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Na  počátku  rokiu 

Nebylo  uám  zaznamenati  v  roce  právě  minulém  dQležit^ch 
změn  v  zákonodárství  jak  civilním  tak  i  trestním. 

Právo  obchodní,  a  zejmeoa  část  jeho  doposud  vzdor  důleži- 
tosti její  stále  se  zmáhající  až  příliš  zanedbaná,  totiž  právo  želez- 
niční, obohaceno  bylo  příspěvkem  dosti  pozoruhodným.  Zajisté 
mnozí  praktikové  želeli  toho,  že  doposud  nebyla  a  nás  vyhlášena 
ve  formě  zákona  podrobná  o  tom  ustanovení,  kterak  posouditi  jest 
smlouvtt  o  dopravení  osob  a  zboží  se  společností  železniční  uza- 
vřenou. Vzájemný  tento  poměr  právní  upraven  byl  minist.  naří- 
zením ze  dtic  1.  července  1872.  Bohužel  i  tu  opět  litovati  uám 
jest,  že  zákon  ten  namnoze  neodpovídá  poměríím  naSim,  jakož 
i  že  tam  až  přespříliš  hověno  bylo  zájmu  společností  železničních 
na  újmn  obecenstvu. 

V  oboru  práva  civilního  a  pokud  se  týče  procesualního  zru- 
šeno bylo  zákonem  ze  dne,  12.  července  1872  zastaralé  řízení 
syndikátní,  nahrazeno  jsouc  zásadou,  že  nárok  o  náhradu  škody 
proviněním  soudcovým  spĎsobené   provésti  náleží  pořadem  práya. 

Tím  důležitější  jsou  změny,  kterých  spůsobil  v  právu  sou- 
kromém knihovní  řád  ze  dne  25;  července  1871,  který,  ačkoliv  již 
více  než  před  rokem  byl  prohlášen,  teprv  dne  15.  února  1872 
zákonné  nabyl  platnosti. 

Doposud  nejsou  ustáleny  názory  o  tom,  sluší- li  míti  pod- 
statné změny,  zákonem  tímto  v  právu  tabulámfm  spQsobené,  za 
pokrok  zákonodárství  čili  nic.  Bylo  nám  ovšem  častěji  poukázati 
k  tomu,  kterak  zákon  takto  důležitý  ano  takřka  jádra  práva  sou- 
kromého se  dotýkající  namnoze  postrádá  oné  jasnosti,  oné  přesné 
stylisace,  kteroa  se  vyznamenávají  starší  zákonové  rakouští. 

Maje  na  zřeteli,  kterak  právě  tehda,  jde-li  o  užívání  zákona 
nového,  o  kterém  doposud  praxe  s  to  nebyla,  utvořiti  sobě  názoru 
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ustáleQýcfa, .  právníku  prakticky  činnému  na  tom  záleží,  seznati 
mlnřaí  jiných  o  té  neb  oné  otázce  právní,  věnoval  časopis  náš 
v  rocti  minulém  zvláštní  pozornost  výkladu  nového  řádu  knihovního. 

Jinak  bylo  mimo  theoretický  výklad  práva  stávajícího  a  hi- 
storií ináva  přihlíženo  též  k  návrhu  zákona  o  novém  řízení  soud- 
ním u  včcech  nepatrných,  který  —  bude-li  v  život  uveden  —  za- 
jisté značného  jeviti  bude  vlivu  na  budoucí  organisaci  nafieho 
řízeni  soudního. 

Praktická  část  časopisu  našeho  zastoupena  byla  případy  ze 
všech  oborů  práva  platného. 

Tímtéž  směrem  jak  doposud  kráčeti  bude  „Právník"  též 
roku  1873^  věren  jsa  úkolu  svému,  pěstovati  českou  vědu  práv- 
nickou, býti  však  zároveň  praktikovi  vodítkem  věrným  v  pochyb- 
nostech vzešlých  z  rozmanitostí   těch  kterých  případů  skutečných. 

1 1  ávem  stěžováno  namnoze,  že  theorie  našich  dob  příliš  málo 
ukazuje  se  býti  praktickou,  a  že  naproti  tomu  praxe  příliš  zřídka 
všímá  ú  theoretických  výskumů.  Kéž  by  byl  přispěl  časopis  náš 
k  tomu,  aby  k  společné  činnosti  blahodárné  spojily  se  oba  tyto 
ťaktoT},  o  kterých  dosud  zhusta  s  mylným  setkáváme  se  názorem, 
jakoby  vylučovaly  se  vzájemně. 

lUdakce  ztratila  opět  člena  velice  zaslouženého  a  po  dlouhá 
léta  OBvĚdčeného.  Prohlásil  totiž  p.  JUDr.  Karel  Burgel,  že  jemu 
pia  příliSné  práce  povolání  jeho  nelze  více  zúčastniti  se  v  redakci 
„Právníka"*  Však  nadíti  se  jest,  že  p.  JUDr.  Burgel  i  na  dále 
fa!áO[)isu  našemu  neodepře  podpory  své  a  že  jemu  přispívati  bude 
i  na  dále  literární  silou,  jakož  i  radou  svou. 

Naši  však  snahou  budiž  pečovati  o  to,  aby  „Právník^  zůstal 
strediStém  snah  literárních  právníků  českých,  a  aby  dle  možnosti 
stále  ^c  zdokonaloval. 

Za  příčinou  tou  vznášíme  opětně  ke  všem  vlasteneckým 
i>i'Hvnlkíim  českým  slušnou  prosbu,  by  co  možná  nejvíce,  a  sice 
nejen  materielně,  nýbrž  každý  dle  síly  své  i  duševně  podporovali 
Casopití  uáš. 

13}  ť  i  doba  naše  nepříliš  byla  příznivá  pracím  vědeckým,  tož 
přece  každý,  zúčastniv  se  zápasu  duševního,  zajisté  již  nemalý 
z  toho  čerpati  bude  prospěch,  konaje  práce  povolání  svého. 
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Miize-li  soud  zůstaviti  legatáři,  právo  své  s  do- 
statek   prokázavšímu,  aby  spravoval  odkázanou 
jemu  nemovitost? 

Sepsal  JUDr.  Antonín  Randa,  c.  kr.  řádný  profesor  práŤ. 

Nelze  o  tom  pochyboyatí,  že  tvrdícím  sp&sobem  odpovídati 
dnfii  k  otázce  tuto  položené.  C.  k.  nejvyšší  soud  již  opětné  otázku 
toto  zcela  jasně  rozhodl  v  tento  smysl,  a  sice  zejména  v  rozhod- 
nutích uveřejněných  ve  sbírce  Unger-Glaserově  pod  č.  464.  a  1211. 

V  nálezu  ze  dne  10.  listopadu  1857  č.  11543  (č.  464.  sbírky 
Usger-Olaserovy)  povohl  c.  k.  nejvyšší  soud  dokonce  i  pouhému 
poživateli  pozůstalosti  správu  jmění  zůstalého,  odůvodniv  roz- 
hodnutí své  doslovné  takto :  „hledě  k  §.  509.  vš.  zák.  obč.,  vedle 
něhož  usufruktuáři  přísluší  právo  užívati  věci  neobmezeně,  šetře 
toliko  podstaty  její;  uvažuje,  že  nepřísluší  dědici,  pokud  trvá  po- 
žívání, aby  požíval  dědictví,  jemu  tudíž  nelze  odvolávati  se 
k  §.  810.  vS.  z.  o.,  by  dosáhl  správy  dědictví,  kteráž  v  požívání 
spolu  jest  obsažena  a  pravidelné  s  tímto  nerozlučné  spojena ;  uva- 
žuje, že  lze  dopustiti  toho,  aby  poživatel  zůstalost  spravoval,  aniž 
by  se  tím  stala  újma  dědici  v  právu,  zákonem  jemu  vyhrazenému, 
by  zastupoval  osobu  zůstavitelovu ;  uvažuje  konečně,  že  zákon 
dostatečné  se  byl  postaral  o  ochranu  práv  dědicových  v  §§.  518. 
a  520.  vS.  z.  o."  Hledě  k  tomu,  kterak  náležitě  odůvodněn  nález 
ten,  pomíjím  toho,  uvésti  důvody  rovněž  pozoruhodné,  jak  obšírné 
nálezu  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  října  1860  č.  10510., 
jež  zní  v  tentýž  smysl  (č.  1211.  sbírky  Unger-Glaserovy). 

Jestliže  pak  již  tomu,  komuž  odkázáno  bylo  prosté  poží- 
vání, povoleno  spravovati  věci  pozůstalé,  tož  tím  více  sluší  za 
to  míti,  že  totéž  platí  o  legetáři,  kterémuž  netoliko  prostý  usus- 
íractus,  nýbrž  samo  vlastnictví  věci  bylo  zůstaveno.  Dědici 
nepřísluší  více,  jakmile  legatář  odkaz  přijal,  právo  k  věci  odká- 
zané, a  octla-li  se  tato  v  jeho  držení,  bude  on  povinen,  vydati 

Digitized  by  VjUOQIC 


ji  legetáři  se  všemi  užitky  a  s  veškerým  příbytkem  od  toho  čaaa, 
kdy  byl  legát  připadl  (ode  dne  úmrtí  zňstavitele). 

Neboť  dle  §.  686.  vš.  z.  o.  nabývá  legatář  práva  k  věci  od- 
kázané tak,  jak  tato  se  nalézala  v  čas  smrti  zůstavitelovy,  „tudíž 
se  všemi  užitky,  kteréž  vzešly  od  smrti  zůstavitelovy  a  jakýmkoliv 
jiným  příbytkem."  Ano  dle  §.  685.  vš.  z.  obC.  lze  žádati,  aby  od- 
kaz jednotlivých  (movitých  i  nemovitých)  věcí,  v  po- 
zůstalosti se  nacházejících,  vydán  byl  ihuod,  aniž  by 
potřebí  bylo  svolení  dědiců. 

Že  však  užiti  sluší  §.  810.  vš.  z.  ob.  dle  smyslu  jeho  též 
obdobně  tehda,  jde-li  o  legatáře,  o  tom  tuším  nelze  vedle  pravidel 
vykládacích  (§§.  6.  a  7.  vš.  zák.  obC).  nikterak ž  pochybo- 
vati. Podobnost  případův  jest  na  bíledni:  rovněž  jak  dědic  při- 
jímá dědictví  -*-  tak  i  legatář  přijímá  jednotlivé,  jemu 
odkázané  yěci  z  pozůstalosti  prostřednictvím  a  pomocí 
soudu  pozůstalost  vyjednávacího  (§§.  797.,  819.  ob.  zák. 
obč.  a  §§.  149.,  174.-178.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854). 

Jakož  tedy  během  vyjednávání  pozůstalosti  prokázanému  dědici 
dle  §.  810.  vš.  z.  o  a  145.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854.  ponechává 
se  i  ještě  před  odevzdáním  správa  dědictví  naň  spadlého,  taktéž 
může  a  musí  vedle  obdoby  odkazníku  prokázanému  pustiti  se 
správa  věcí  jemu  odkázaných  ještě  dříve,  než  se  mu  doruií 
listina  legitimační.  (§.  177.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854). 

Analogie  tato  jest  nevyhnutelná,  a  jest-liže  vš.  zákon  obč. 
nemá  v  tom  pražádného  výslovného  ustanovení,  tož  nelze  nám 
diviti  se  tomu,  uvážímc-li,  kterak  zákon  stručně  sepsán  jest,  tak 
že  neusUnovujc  též  ničeho  o  tom,  že  vydati  se  má  odkazníkovi 
o  statku,  jemu  připadlém,  (dle  analogie  odevzdání)  listina  stvrzu- 
jící k  účelu  tomu,  aby  statek  naň  knihovně  mohl  býti  převeden. 
Ano,  legatář  jest  ke  správě  takové  dle  smyslu  našeho  zákonodár- 
ství mnohem  spíše  oprávněn  než  dědíc.  Nepřijalt  sice  vš.  z.  o. 
oné  zásady  římského  práva  a  moderních  zákonodárství  (§.  288.  I. 
12.  prusk.  Landrechtu,  §.  2451.  sask.  z.  obč.,  art.  1014.  Code  civ.), 
že  odkazovník  nabývá  vlastnictví  věci  odkázané  ihned  v  čas 
smrti  zůstavitele ;  avšak  za  to  uděluje  zákon  náš  legatářům 
k  jich  jistotě  (jakož  i  věřitelům  zůstavitele)  vzhledem  k  pozů- 
stalosti právo  přední  před  dědicem. 

Dědic  obdrží  totiž  toliko  čisté  jmění  pozůstalé,  kteréž 
zbude  po  srážce  odkazův  a  dluhův  po  zůstaviteli.  (Sr.  Unger, 
Die  VerlassenschaftsabhandluDg  str.  151.,  156.  a  násl;   Erbrecht, 
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Btr.  162.;  Randa,  Erwerb  der  Erbschaft,  str.  85.  a  násI.).  „Před 
odevzdáním  slušf  za  to  míti,  že  pozůstalost  Yčřitelflm  zfistavitele 
a  legatářám  jaksi  jest  zavazena.** 

Tito  (věřitelé  a  legatáři)  máji  dle  §.  812.  ob.  zák.  obč.  mezi 
tfm,  co  se  pozůstalost  vyjednává,  právo,  žádati  k  vůli  tomu,  aby 
nároky  jejich  byly  pojištěny  a  předkem  zaplaceny,  za  oddělení 
(separaci)  pozůstalosti  od  jmění  dědicova.  ¥ždy<  pozůstalost  smí 
se  odevzdati  dědici  toliko  tehdy,  když  byl  splnil  zá- 
vazky, poslední  vůlí  jemu  uložené  (§.  819.  ob.  z.  obč., 
§§.  157.-'162.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854).  Zejména  náleží  dle 
§.  160.  cit.  pat  odkazy  v  prospěch  nezletilých  zřízené  k  soudu 
složiti  aneb  náležité  zjistiti,  nežli  dědici  odevzdati  lze 
dědictví. 

Hledě  k  tomu,  kterak  často  legatář  výhodněji  jest  postaven  než 
dědie,  může*li  tu  ještě  býti  podstatná  o  tom  pochybnost,  že  pro- 
kázanému odkaznikovi  ve  smyslu  §.  810.  ob.  zák.  obč.  mnohem 
spí  Se  může  a  má  zůstaviti  se  správa  odkázaných  věcí,  do  pozů- 
stalosti náležejících,  než  dědici  spravování  veškerého  jmění  zů- 
stalého? Zůstanet  přec  prvější  zajisté  v  držení  předmětů 
odkázaných,  kteréž  mu  byly  do  správy  dány,  kdežto  dědic,  pokud 
nebylo  mu  dědictví  skutečně  odevzdáno,  k  prosté  žádosti  věřitelů 
pozůstalosti  a  legatářů,  kterou  se  tito  domáhají  separace  jmění 
pozůstalého  ode  jmění  dědicova,  zbaven  býti  musí  držení  jakož 
i  správy  jmění  pozůstalého!  (§.  812.  ob.  z.  obč.) 

Rozumíme  dle  toho,  an  legatář  patrně  požívá  přednosti 
před  dědicem,  samo  sebou,  že  poslednějšímu  nepřísluší  žádné 
právo,  brániti  se  proti  tomu,  aby  legatáři  přenechána  byla  správa 
věcí  odkázaných.  Má£  dědic  spíše  povinnost,  splniti  odkazy  dle 
vůle  zůatavitelovy  a  ustanovení  zákonných  budto  ihned  po  smrti 
zůstavitelově,  aneb  nejdéle  do  roka  (§.  685.),  pri  čemž  zákon 
(§.  685.)  nečiní  rozdílu,  pražádného,  zdaliž  dědictví  již  bylo  ode- 
vzdáno dědicům  čili  nic. 

AnO)  zákon  chrání  odkazníky  tak  vynikajícím  spů^pbem,  že 
jim  neukládá  ani  povinnost,  aby  vyčkali,  až  by  se  dédicoVi^.^^  dě- 
dťctví  byli  přihlásili.  §.811.:  ^mohou  spíše  podati  níroky 
své  na  podstatu  a  žádati,  aby  k  zastupování  této  ustanoven  byl 
opatrovník,  proti  němuž  by  jim  lze  bylo  provésti  požadavků  svých.** 
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Řízení  smírčí  v  processuální  soustavě  naší. 

Podává  Jan  Křiž,  adjunkt  c.  k.  okresního  soudu  r  Kloboucích  u  Brna. 

Známo,  že  soudní  porovnání  a  soudní  smlouva  v&bec  v  pří*- 
(iue  ialobnich  nároků  učiněná  má  co  exekuční  titul  stejnou  plat- 
nost jako  soudní  nález  v  právní  moc  vešlý  (§.  298.  ob.  ř.  s.  a  dv. 
dekr,  ze  dne  22.  června  1805  č.  730.  sb.  z.  s.).  Jelikož  pak  po- 
rovnáním jakož  vůbec  každým  smírem  ^)  soudně  zjednaným  možno 
nejen  sporu  předejíti,  ale  i  sporné  řízení  když  bjlo  již  započalo 
při  žádoucím  zabezpečení  právní  pomoci  okamžitě  ku  konci  do- 
véjáti,  jest  smír  nejen  stranám,  jimž  záleží  na  ušetření  času,  ne- 
snázi a  mrzutostí,  vůbec  na  urychlení  procedury,  patrnou  v  tom 
výhodou,'  ale  zasluhuje  též  ohledem  na  mravní  účinky  své  bez 
odporu  přednost  před  soudním  nálezem,  jejž  co  exekuční  titul 
nati  rázuje. 

Již  tyto  důvody  mohou  postačili  k  tomu,  aby  i  zákonodárství 
vydatnou  se  propůjčilo  podporou  k  hojnému  docílení  smirů  co 
Eurrtgátů  soudních  nálezů,  zvláště  pak  aby  sporné  řízení  opatřilo 
institucemi,  které  směřují  k  tomu,  by  sporné  strany,  kdykoli  sluS- 
límt  k  tomu  radí,  byly  dovedeny  raději  k  smíru  nežli  aby  v  zarpu- 
tilém rozdvojení  domáhaly  se  soudní  kognice.  lustituce  takové 
uťcb;i£  se  zjevují  v  jakékoli  formě,  nechat  ukládají  činnost  jakým- 
koli  organům,   můžeme   souborně   nazvati  řízením   smírčím. 


\)  Pojem  smíru  jest  širší  nežli  jaký  zavírá  v  sobě  porovnání  v  práv- 
nickém smyslu  zejména  ve  smyslu  tom,  jak  jej  vykládá  §.  1380. 
ob.  zák.  obč.  MohonC  předmětem  smíru  býti  také  právní  poměry, 
které  jsou  nepochybné  a  také  není  zapotřebí,  aby  spornost 
jejich,  byt  i  předcházela  žaloba,  byla  litískontestací  označena. 
Přiznání  k  žalobnímu  nároku  (confessio  in  jure)  může 
Be  jeviti  buď  co  jednostranný  processuální  akt,  v  kterémžto  pří- 
padu nečiní  noudni  nález  zbytečným  (dv.  dekr.  ze  dne  21.  září 
1792  lit.  b)  č.  48.  sb.  z.  s;;  taktéž  §.  23.  předpisu  o  řízení 
Btračném;  srov.  pro  rak.  právo  Unger,  System  II.  str.  522.; 
pro  řím.  právo  Savigny,  System  YII.  str.  7.  násl.  a  Wetzell, 
Civilprocess  §.  14.),  aneb  může  —  a  to  jsou  případové  v  soudní 
praxí  nepoměrně  hojnější  —  vzíti  na  sebe  formu  smíru,  když 
loúi  pohnaný  sám  co  by  jinak  dle  jeho  přiznání  bylo  obsahem 
nálezu  spůsobem  proň  závazným  před  soudem  přislíbí.  Průpovědi : 
confessus  in  jure  pro  judicato  est,  —  quodammodo  sua  sententia 
damnator,  mají  n  nás  formální  platnost  jen  v  případech  smíru. 
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spatřujíce  v  něm  protivu  řízení  sporného,  majícího  za  účel  ze- 
vrubné líčení  pře  a  veškeré  jiné  processuální  přípravy  k  soudnímu 
rozhodnutí. 

DalSí  neméně  vážnou  pohnutkou  k  takovému  pfisobení  ve^ 
prospěch  smíru  jest  nepoměrné  množství  právních  nárokfl,  které 
za  nynějších  dnů  k  zabezpečení  právní  pomoci  ve  spůsobě  řalob 
soudního  řízeni  se  dožadují,  jemuž  by  bez  pomůcky  té  nestačily 
nikterak  síly  jednotlivým  u  nás  soudům  vyměřené.  Oekonomic 
80udnict?í  vyžaduje  tu,  aby  nával  věcí  těch  byl  náležitě  protříben 
a  aby  dříve,  nežli  řádné  řízení  započne,  odmísilo  se  vše,  co  se 
bez  líčení  pře  obejíti  může.  K  tomu  pak  vede  právě  vydatné 
působení  ve  směru  smírčím,  kterým  se,  jak  každodenní  zkušenost 
učí,  valná  část  žalobních  nároků  k  poklidu  přivésti  dá,  zvláště 
tenkrát,  když  žalobní  nárok,  nejsa  od  pohnaného  popírán,  nemá 
ani  povahy  v  pravdě  sporné,  aneb  když  k  litiskontestaci  proto 
nedojde,  že  žalobce  sám  na  odpor  pohnaného  od  žaloby  upouští. 

Hodlaje  krátce  vylíčiti  spůsob,  jakým  zákonodárství  naše 
právní  záležitosti,  má-li  jim  soudní  pomoc  zabezpečena  býti,  řízení 
smírčímu  podrobuje,  jakož  i  oceniti  jeho  příhodnost  a  zdárnost, 
musím  vytknouti  napřed  povšechný  poměr  řízení  smírčího  k  vý- 
konným organům  jeho. 

Smír  co  smlouva  spočívá  ve  sYé  podstatě  na  dobrovolném 
usnesení  stran;  spolupůsobení  orgánů  veřejnou  autoritou  opatře- 
ných není  při  tom  vzhledem  k  výsledku  povahy  konstitutivní; 
jestif  ono  v  příčině  té  toliko  přímětné,  avšak  nicméně  nejen  po- 
třebné za  příčinou  osvědčení  toho  co  smírem  ujednáno  a  čemu 
právní  pomoc  zabezpečena  býti  má,  ale  i  velmi  důležité  k  tomu 
kond,  aby  ochotnost  k  smíru  a  stran  zbuzována  a  podněcována 
a  aby  příhodnými  návrhy  od  osob  nestranných  a  v  právních  věcech 
znalých  k  srovnání  odporujících  sobě  nároků  dopomáháno  bylo. 

Nejpříležitější  k  rozvinutí  činnosti  smírčí  jest  ovšem  úřad 
soudce,  jemuž  bez  toho  vždy  ředitelský  úkol  připadá,  kdykoliv 
k  líčení  pře  přikročeno  býti  má ;  za  nejpříhodnější  však  jej  proto 
pokládati  nelze.  Soudové  jsou  sice  spůscbilými  k  tomu  organy, 
aby  u  příležitosti  sporného  řízení,  kdykoliv  se  strany  dobrovolně 
k  poklidu  mají,  porovnání  jejich  formulovali  a  ostvědčovali;  avšak 
přílišné  horlení  ve  prospěch  smíru  jim  ukládati  nelze.  Hlavním 
zřetelem  soudce  musí  býti  spravedlivé  lozhodnntí  sporné  věci; 
činnost  jeho  má  vždy  provázeti  a  vyznačovati  přísná  objektivnost 
a  nestrannosf,  jakož  i  všemožná  důkladnost  v  uvažování  skutko- 
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vých  a  právních  poměrů;  a  tyto  ohledy  zabraňuji  jjm  přeiasto 
učiniti  v  sporné  věci  předčasný  výrok,  jenž  by  sice  co  návrh  smíru 
mohl  býti  velmi  vhodný  a  platný,  tenkráte  ale,  když  by  se  smír 
nezdařil,  nehrubě  by  snad  se  srovnával  s  tím,  kterakby  při  po 
zevrubném  doHčení  rozhodnouti  náleželo.  Hojných  výsledků  smír- 
ných se  dle  toho  do  soudů  nadíti  nelze. 

V  tom  pak  směru,  aby  z  materiálu  řízení  sporného  k  vůli 
urychlení  tohoto  odmíseny  byly  věci  processuálnS  různé,  nepro- 
spělo by  povolání  soudce  k  řízení  též  smírčímu  ničeho. 

Z  toho  patrno,  že  při  sloučení  činnosti  soudní  s  činnosti 
smírčí  v  jednom  organu  nemůže  ani  jedna  ani  druhá  valně  pro- 
spívati, že  tedy  jest  radno,  ano  v  jistém  ohledu  nutno,  utvořiti 
vedle  soudů  také  orgánů  jiných,  jimž  by  příslušelo  výhradně  řízení 
smírčí.  Smírcům  těmto  možno  působiti  mnohem  vydatněji;  neboť 
jim  netřeba  patřiti  na  spornou  záležitost  co  na  záhadu  právní,  za 
to  ale  tím  více  na  zevnéjSí  její  vyznám,  zvláStě  pak  na  ůčíaky, 
které  vyřízení  věci  jednak  spůsobem  smírným,  jednak  zas  spů- 
sobem  sporným  prisíibuje ;  smírce  může,  nejsa  jako  soudce  již 
z  prvu  zaujat  tím,  kterak  by  sluSelo  spor  po  právu  rozhodnouti, 
odhodlaně  a  bez  rozpaku  užiti  všelikých  důvodů  a  pohnutek  k  smíru 
i  mimo  právní  obor  se  naskytujících. 

Přihlédněme  nyní,  jakými  institucemi  působícími  ve  pirospěch 
smíru  iistrojeno  jest  prdcessuáliíí  zřízení  naše. 

Dosavadní  zákonodárné  emanace  ukládají  u  nás  řízení  smírčí 
jednak  soudům,  u  nichž  činnost  tato  konkurruje  s  Činností  soudní 
a  tudíž  s  řízením  sporným,  jednak  jiným  od  soudů  rozdílným  orga- 
nům, kterým  působiti  lze  výhradně  jen  k  zjednání  smíru.  Máme 
tu  však  na  zřeteli  veskrz  jen  takové  organy,  kteří  osvědčiti  mohou 
smír  před  nimi  ujednaný  s  tím  účinkem,  aby  jemu  právní  pomoc 
propůjčena  býti  mohla. 

1.  Soudové  jsou  dle  veškerých  jiřcdpisů  řízení  sporného 
se  týkajících  povinni, .  aby  v  průběhu  líčení  pře,  zvláště  ate  ten- 
krát, když  líčení  koná  se  ústně  (Jneb  raději  protokolárně),  ochotně 
propůjčili  se  k  tomu,  by  sporiíá  iskíežitost  k  smírnému  konci  při- 
vedena byla.  Novější  předpisy  liší  se  v  tom  arci  dosti  značně 
od  starších;  neboť  ob.  soudiíl  řád  ze  dne  1.  května  1781  pone- 
chává návrhy  čelící  k  smíru  jedině  stranám  (§^  268.)  a  dv.  dekr. 
ze  dne  23.  září  1785  č.  469.  sb.  z.  s.  vylučuje  iriiciatiVu  soudťi 
v  příčině  té  naprosto,  kdežto  dv.  dekret  ze  dné  24.  října  1845 
č.  906.  sb.  z.  s.,  jímž  se  upravuje  tak  z  v.  říaení  strttčné,  v  §.'23. 
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oidádá  podobny  jnko  i  jiné  četné  předpisy  soudci  za  poTinuost, 
aby  se  čifině  zasazoval  o  smír,  bj£  se  tento  i  jen  podmínečné, 
t  j.  a  Yjsledkem  na  vydaření  některého  dfikaza  závislým  zjednati 
dal.  Soudové  jsou  tedy  vždy  zároveň  organy  řízeni  smírčího;  a 
to  platí  nejen  6  soudech  řádných  ale  i  mimořádných,  ku  kterýmžto 
poalednéjSim  náleží  zvláště  soudové  živnostenští,  jichž  zřízeni  upra- 
veno jest  sákonem  vydaným  dne  14.  května  1869  č.  63.  t  z. 
U  těchto  spatřujeme  však  činnost  smírčí  příslušlcí  jim  vedle  čin- 
Bosti  sporné  od  této  oddělenou  i  co  do  času  i  co  do  sestavení 
soudních  odborů  při  dotyčných  výkonech  zaměstnaných;  nebot 
prvější  řízeni  koná  se  před  odborem  smírčím,  poslednější  pak 
před  odborem  nálezčím  vždy  obzvláště  (§§.  30.,  39.  a  44.).  Přece 
nemohou  však  soudové  vůbec  započíti  ani  řízení  smírčí,  dokud 
nebyla  podána  žaloba;  také  nemá  soudce  nikdy  za  příčinou  smír- 
čího řízení  ani  pře  lícem'  odpírati  ani  je  odtahovati. 

2.    Mezi  organy,  jenž  výhradně  jen  ve  prospěch  smíru  pů- 
sobiti mohou,  sluší  zaznamenati  nejprve 

a)  úřady  rokovní  čili  smluvní  (Vermittlungsámter), 
jichž  zavedení  zákonem  ze  dne  21.  září  18G9  č.  150.  ř.  z.  při- 
pověděno  jest,  avšak  teprv  příště  cestou  zákonodárství  zemského 
dle  všeobecných  zásad  v  zmíněném  zákoně  vyslovených  uskuteč- 
něno býti  má.^)  Ačkoliv  působnost  jejich  zůstane  obmezena  toliko 
na  záležitosti,  kdežto  jde  o  peněžité  pohledávky  a  to  jen  do  výšky 
nepřesahující  300  z1.,  anebo  o  věci  movité  cenou  svou  nad  výšku 
tuto  nevystupujících  (§.  1.),  nedá  se  nicméně  upříti,  že  dle  po- 
dstaveni svého  velmi  prospěšně  a  vydatně  pfisobiti  mohou;  neboť, 
jak  zkušenost  učí,  bývají  rozepře  malicherné  právě  nejčastější  a 
při  nich  také  potřeba  rychlého  vyřízení  nejnaléhavější.  Ústav  ten 
má  však  spočívati  zároveň  na  zásadách,  že  strany  pod  žádným 
nátlakem  k  řízení  obsýlány  býti  nemají  a  že  proti  zdráhajícím  se 
žádných  donucovacích  prostředků  užiti  nelze  (§.  2.),  pak  že  v  po- 
zdějším líčení  pře  nelze  nikterak  táhnouti  se  k  vyjádřením,  ježto 
před  rokovnim  úřadem  učiněna  byla. 

b)  E  organům  smírčím  dlužno  přičísti  nyní  též  notáře, 
jeSto  nejnovější  notářský  řád  ze  dne  25.  července  1871  č.  75.  ř.  z. 
prohlašuje  notářské  listiny  vysvědčující  povinnost  peněžných  platů 


*)  K  provedení  toho  až  podnes  jeStě  nedošlo;  teprv  nyní  (v  listo- 
padu 1872)  učiněny  v  některých  prAvě  zasedajících  zemských 
sněmech  v  příčině  té  vládní  předlohy.  _  , 
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aneb  závazek  k  odevzdáni  jiných  zastupitelných  věcí^  když  strany 
daly  vložiti  do  listiny  clausalam  guarentigiae,  za  dostatečné 
k  exekuci  rovněž  jako  porovnáni  před  soudem  učinSná  (§.  3.)- 
Nelze  upříti,  že  ustanovením  tímto,  ježto  má  patrní  processuální 
význam,  utvořeno  dosti  rozsáhlé  působiště  k  nahrazení  činnosti 
soudní  spůsobem  smírným;  avšak  k  vydatné  soudftm  úlevě  sotva 
kdy  povede,  ana(  největší  část  sporů  vzniká  z  nároků  takových, 
při  kterých  se  na  zdělání  notářských  listin  ani  nepomýšlí. 

c)  Policejní  úřadové  mohou  též  vedle  ustanovení  dv. 
dekr.  ze  dne  16.  června  1801  č.  516.  sb.  z.  s.  a  min.  nařízení  ze 
dne  18.  června  1853  č.  114.  ř.  z.  propůjčiti  se  k  vyjednání  smíru 
za  exekuční  titul  postačitelného ;  avšak  za  našich  dnů  má  tato 
činnost  zmíněných  úřadů,  nejsouc  hrubě  od  stran  vyhledávána, 
velmi  málo  praktické  důležitosti. 

d)  Totéž  platí  o  politických  magistrátech,  jimž  rovněž 
dv.  dekret  ze  dne  8.  června  1832  č.  2567.  sb.  z.  s.  udělil  moc, 
zapisovati  a  osvědčovati  učiněná  porovnání  s  tím  účinkem,  že  za 
základ  soudní  exekuce  sloužiti  mohou. 

Kromě  uvedených  zde  orgánů  povolávají  se  zákonodárnými 
předpisy  také  ještě  jiní  k  výkonům  smírčím ;  tak  naznačuje  na  př. 
zákon  ze  dne  5.  března  1863  č.  18.  ř.  z.,  jímž  dány  jsou  základní 
pravidla  zřízení  obecního,  v  Či.  V.  též  pokus  o  smír  skrze  volené 
důvěrníky  za  předmět  obecní  samosprávy;  podobně  ukládá  §.  102. 
živn.  řádu  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227.  ř.  z.  též  živnosten- 
ským společenstvům  působení  smírčí;  avšak  smírům  takto  zjedná- 
ným  soudní  pomoc  zaručena  není  a  proto  nemá  působení  orgánů 
těch  onen  processuální  význam,  který  zde  na  zřeteli  máme.^) 

Jak  patmo,  má  právní'  zřízení  naše  orgánů  smírčích  dostatek 
a  bude  v  tom  ohledu  ještě  lépe  opatřeno,  až  také  úřadové  rokovní, 
jak  očekáváme,  činnost  svou  započnou.  Abychom  ale  posouditi 
mohli,  zdali  můžeme  také  nadíti  se  do  veškerých  orgánů  těch 
úspěchův  hojnosti  jejich  přiměřených,  musíme  přede  vším  uvážili, 


')  Dočasnými  toliko  organy  smím  byly  komise  k  vyvážení  po- 
zemků zřízené,  jimž  dle  vyneSenf  min.  vnitra  ze  dne  9.  srpna 
1850  č.  326.  ř.  z.  přislnSelo  v  obora  jejích  činnosti  také  půso- 
bení smírčí,  anaC  celá  instituce  tato  byla  jen  přechodní.  Zřízení 
místních  soudů  dle  min.  nař.  ze  dne  26.  května  1860  č.  130. 
ř.  z.  daného  pro  Uhry,  Chorvatsko  a  Slavonsko,  kterýmžto  sou- 
dům měl  připadnouti  popřcdné  úkol  smírčí  (vedle  toho  ale  též 
moc  k  rožstizováni  rozepři),  nedcilo  nikdy  k  místu. 
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jakým  asi  spftsobem  materiál  smírčí  činnosti  mezi  r&zné  organy 
se  rozdélí. 

Odpovídajíce  k  této  otázce  budeme  míti  na  zřeteli  toliko 
poměr  sondft  k  úřadům  rokoToim,  anat  přislnšnost  obou  těchto 
orgánů  ve  věcech  smíru  má  a  bude  míti  nejiirší  objem,  kdežto 
působení  ostatních  orgánů  zůstane  vždy  jen  nahodilé. 

V  tom,  že  zákonodárství  odhodlalo  se  k  tomu,  zavésti  a  obec- 
ným soudům  veskrz  po. bok  postaviti  zvláětní  úřady  k  smírnému 
vyřízení  věcí  sporných,  zjevuje  se  poznání,  že  soudové  nejsou 
k  vydatnému  působení  ve  věci  té  příhodnými  orgány ;  zároveň  pak 
spatřujeme  v  tom  tendenci,  aby  soudové  z  péče  o  smír  byli  vyma- 
něni  a  aby  péče  ta  snesena  byla  na  spůsobilejSí  k  tomu  samo- 
statné smírce. 

Avšak  k  dosažení  toho  nestačuje  pouhé  rozmnožení  orgánů 
smírčích,  ale  třeba  také  takových  opatření,  aby  žalobní  nároky, 
kdykoliv  jde  o  to,  zabezpečiti  jim  právni  pomoc,  braly  se  mimo 
soud  takovou  cestou,  na  které  se  působení  spůsobilejšiho  smírce 
podrobiti  musí  a  v  tom  právě  ohledu  jest  spůoiob,  v  jakém  zákono- 
dárství úkol  svůj  pojalo,  naskrz  nedostatečný. 

Zákon  zajisté  nechává  pravidlo,  dle  kterého  soudce  při  svém 
řízení  také  k  zjednání  smíru  přičiniti  se  má,  nedotknuté;  zakro- 
čení pak  smírce  činí  zcela  závislým  jen  na  vůli  stran,  ustanovujíc 
výslovně,  že  strany  nikterak  nuceny  býti  nemohou,  aby  sporná 
jejich  věc  řízení  před  úřadem  rokovním  podrobena  byla.  Že  za 
takových  okolností  strany  zvolí  vždy  raději  řízení  soudní,  jest  při- 
rozeno;  vždjt  musí  soud  tentýž  pokus  o  smír  podniknouti,  jako 
by  jej  jinak  smírce  podniknouti  musel;  nad  to  pak  vystačuje  ří- 
zení soudu  pro  vfiehny  příhody,  mohouc  vésti  nejen  k  smíru,  ale 
i  v  případu  nezdaření  téhož  bez  dalších  odtahů  k  rozhodnutí  sporu. 
Naproti  tomu  bude  vyjednávání  před  smírcem  z  obavy,  že  by  ne- 
přispělo leda  k  odtahu  věci,  od  stran  pravidelně  pominuto. 

Výsledek  pak  nemůže  tu  býti  jiný,  než  že  soudové,  jsouce 
v  té  míře  jako  dosud  zaneseni  řízením  smírčím,  budou  míti  totéž 
obojetné  postavení  jako  nyní,  že  tudíž  pro  důkladné  a  rychlé  vy- 
řizování věcí  v  pravdě  sporných  ničeho  získáno  nebude,  kdežto 
úřadové  smírčí  zůstanou  bez  dostatečného  zaměstnání.  Význam 
těchto  sklesne  asi  na  ten  stupeň,  na  kterém  spatřujeme  dnes  co 
smírce  úřady  policejní  a  politické  úřady  městské.  Zámysl  zákono- 
dárný, aby  k  soudnímu  řízení  dospěly  toliko  věci,  které  se  osvěd- 
čily býti  povahy  v  pravdě  sporné   a  aby  tam,  kde  smír  zjednati 
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maino,  naetoupila  na   místo  soudQ  spftsobilejšl  činno&t  smírcfi, 
zůstane  takto  illusorní. 

.  A  tak  sUedá^áme,  že  naše  processuální  instituce  ve  prospěch 
smíru  spočívají  na  zásadách  nejasných  a  že  úprava  jejich  vzhledem 
k  účelu  jest  nedůsledná  a  k  vydatnému   působeni  nedostatečná.^) 

Jen  tenkrát  lze  očekávati  žádoucích  úspěchů,  když  se  soudům 
odejme  povinnost,  aby  vedle  svého  přirozeného  povolání  zastávaly 
ejL  professo  též  úkol  smírčí,  a  když  v  případech  tčcfa,  v  kterých 
příhodnost  smírčího  řízení  zákonem  uznána  jest,  každá,  sporná 
záležitost  podrobí  se  tím,  že  jinak  strany  k  soudnímu  řízení  při- 
puštěny nebudou,  obligatorně  předběžnému  zakročení  smírce;^)  čin- 
nost soudní  pak  nastoupí  vždy  jen  subsidiárné. 

Takovéto  časové  rozdělení  kompetence  vyžaduje  nejen  růz- 
nost  obojího  působení,  ale  často  i  různá  processuální  povaha  před- 
mětu jeho. 

Soudce  jest,  jak  již  zmíněno,  v  první  řadě  povolán  k  spravedli- 
vému rozsouzeni  odporujících  sobě  právních  nároků ;  proto  musí  býti 
veškeré  přípravné  konání  jeho  opatrné,  důkladné  a  rozvážné.  Za- 
sazovati se  zároveň  o  výsledek  jiný,  značí  tu  častokráte  tolik,  co 
mařiti  vlastní  své  dílo.  Co  do  předmětu  činnosti  jeho  jest  přede- 
vším zapotřebí,  aby  tu  bylo  pravého  sporu,  který  se  však  v  pouhém 
projevení  žalobního  nároku  ještě  nezjevuje ;  vždyť  vídáme  nezřídka, 
že  buď  žalovavý  žalobnímu  nároku  úplně  se  podává  (confessio  in 
jure),  aneb  naopak  že  žaloce  k  odporu  pohnaného  dobrovolně  od 
žaloby  upouští.  Teprv  když  žalovaný  nárok  žalobcův  popřel,  tento 
pak  přes  to  na  něm  setrval,  čili  když  přišlo  k  litiskontestaci, 
podává  se  soudci  pravé  látky  činnosti  jeho;  dokud  podmínky  této 
není,  není  ani  zakročení  soudu  na  čase,  a  čeho  tu  processuálně 
zapotřebí,  to  vykoná  mnohem  příhodněji  zakročení  smírce. 


^)  Poslední  návrhy  k  upravení  civilního  řízení  stojí  v  otázee  naší 
na  stejném  stanoviska  jako  nynSjšf  processaální  předpisy,  při- 
dělujíce soudům  touž  mérou  jako  dosud  řízení  smírčí.  Viz 
§§.  224.-226.,  481.  vládní  předlohy  říšské  rady  z  roku  1867, 
taktéž  §.  23.  návrhu,  týkajícího  se  řízení  ve  věcech  malicherných 
z  r.  1872. 

^)  Podstata  žádoucí  změoy  spatřuji  kromě  samostatnosti  smírci 
hlavně  v  tom,  aby  úřední  povinnost,  pokusiti  se  o  smír,  jak 
ji  dosavadní  předpisy  (viz  jmenovitě  §.23.  předpisu  o  řízení 
Btručném)  ukládají  soudům,  byla  uložena  do  náležité  míry  také 
stranám. 
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Jen  co  suDOStatnéma  organu  jest  smírd  yoIqo,  rozviaooti 
úplné  ena  {innost,  která  nejjistéji  zaručuje  úspéch  a  která  řízení 
smfrfíBm  pravou  podstatu  dává.^)<  —  činnost  ta  záleží  hlavně 
v  tom,  že  stranám  navrhne  a  takméř  k  obapolnému  jich  schválení 
předloží  vhodný  spfisob  čili  přimSřená  formule  porovnáni. 
Jest  to  ^sté  častý  zjev,  že  smíru  vadí  ne  tak  nepovolnost  a 
tvrdošíjnost  sporných  stran,  jakcf  spíSe  okolnost  ta,  že  nebývá 
přihodného  návrhu  co  substrátu  obapolné  shody  při  rnce,  anjt  jej 
sobč  strany  samy  pro  nezběhlost  neb  z  jiných  příčin  utvořiti  ne- 
dovedou. Taktéž  učí  zkuSenost,  že  sporná  strana,  která  křivdu 
trpěti  se  domnívá  neb  která  o  domnělé  právo  se  opírá,  bývá  nepo- 
měrně dříve  ochotna,  vzdáti  se  svého  nároku  neb  odporu  tenkrát, 
když  jej  takřka  vyměniti  mize  za  jiný,  návrhem  slušně  ji  vymě* 
řený  právní  poměr,  nežli  když  má  naproti  sobě  pouhon  negaci 
8vého  odpůrce.  A  takové  arbitrium  může  právě  jen  od  toho  od- 
hodlané činěno  a  vydatně  podporováno  býti,  komu  neuí  jako  soudci 
obávati  se  možnosti,  že  by  někdy  později  (při  rozsouzení  sporu) 
sám  je  zapříti  a  zavrhnouti  musel.  Naznačených  těchto  výhod  do- 
stane se  řízení  smír  čímu  v  dostatečné  míře  jen  se  strany  organu 
výhradně  smírčích. 

Podstatnou  výhodu  dává  řízeni  smírčímu  také  vhodná  doba, 
kdy  se  koná.  Konati  je  současné  s  líčením  pře  bylo  by  obojímu 
řízení  velmi  neprospěšno.  VysloviHi  jsem  však  nahoře  potřebu 
toho,  aby  každá  sporná  záležitost,  při  které  pokus  o  smír  učiněn  býti 
má^  připustila  ae  k  soudnímu  řízení  ne  dříve»  nežli  bj  la  podrobena 
působení  smírce,  nemíním  tím  nikterak,  že  by  i  veškeré  přípravné 
kroky  k  započetí  sporného  řízeni,  žalobci  cabráněny  býti  měly. 
Zvláště  nesmělo  bty  .se  mu  zabraňovati  podání  žalobního  spisu, 
které  samo  sebou  bez  ná^dnjici  litiaJkontestace  při  jeátč  nezapo* 
číná,  avgak  mfiže  míti   někdy  velmi   dfiležité   materielní  účinky.') 


^  JaV.o  smírčí  činnost  Boad&m,  pravé  tak  a  z  těchto  důvodů  jest 
ncpřihodné  sporné  řízení  sinTreům,  hyt  se  melo  vztahovati  i  jen 
k  věcem  malicherným.  Zavésti  ústav  smírců  8  touž  příslušností 
jako  H  Iřancoiizských  jages  de  paíx,  jak  k  tomu  n  nás  směřoval 
návrh  zákona  z  r.  1867,  brlo  by  tolik  jako  přenésti  dnešní  ne- 
snáze aondft  na  smírce. 

^  ZákonQáámý  projekt  k  zavedení  u  n&a  sondA  smírčích  z  r.  1867 
navrhoval  dle  vzom  francouzského  (oode  de  proeedoyo  dvile, 
BTf.  48.),  aby  v  rozepřích,  kterým  přodcbáeeti  mA  pokus  o  smír, 
výkaz  o  tom,   že  pokus  ten  učiněn  byl,   podán  byl  již  v  žalobě. 
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SnírSt  řízení  dalo  by  se  zcela  vhodné  i  tenkrát  vykonati,  když  ža^ 
lobní  spis  již  podán  byl,  an  pravé  podaný  spis  tento  poskytoval 
by  ta  výhodu,  že  by  bylo  sformnlovaného  již  právního  nároku 
žalobcova  před  mkama,  čímž  se  řízení  samo  nemálo  usnadňuje. 
Z  ákonodárství  naše  vyhrazuje  toliko  v  řízení  před  soudy  živnosten- 
skými působení  smírčímu  zvláStfi  oddělenou  dobu ;  v  jiných  však 
případech  podobné  různění  dob  nepřipouští,  což  ovšem  věci  ne- 
valné prospívá. 

Že  vkročením  smírcfl  v  processuální  ústrojí  s  pflsobením  jak 
žádoucno  obligatorním  nabyla  by  litiskontestace  vetší  nežli  doposud 
formální  důležitosti,  jest  nepochybno.  Jaké  však  formy  byly  by 
příhodné  k  vj^načení  tohoto  úkonu,  když  předcházelo  řízení  smírčí ; 
měl0'li  by  dotyčné  osvědčení  stran  díti  se  před  smírcem  nebo-li 
před  soudcem,  uvažováni  toho  leží  mimo  meze  přítomné  rozpravy, 
proto  dostačí,  obrátiti  toliko  zřetel  k  otázkám  těmto. 


Praktické  případy. 

Pro  poplatek  z  dědictví  fideikomisního  může  právo 
zástavní   i   na   statku   fideikomisním   vloženo  býti. 

Výměrem  ze  dne  4.  kvétna  1872  č.  11871.  povolil  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  k  žádosti  c.  k.  finanční  prokuratury  vklad 
práva  zástavního  pro  poplatek  z  dědictví  fideikomisního  částkou 
163.239  zl.  62V2  ki"-  vyměřený  v  pořadí  §.  72.  zák.  popi  ustano- 
veném na  panství  Roudnickém,  Milevském  atd.,  nařizuje  při  tom, 
by  se  v  deskách  zemských  poznamenalo,  že  panství  Roudnické 
jest  vložkou  hlavní,  statky  Milevský  atd.  ale  že  za  vložky  vedlejší 
pokládány  býti  mají. 

K  stížnosti  zástupce  Morice  knížete  z  Lobkovicíi  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  17.  července  1872  č.  21960. 


Jest  to  OTŠem  v  obyčejných  případech  přirozený  postup,  který  by 
žalobce  sám  zvolil,  přihlížeje  napřed  k  prostředkům  smírným  -, 
aby  se  ale  ani  podáni  žaloby  nepřipouštělo,  k  tomu  není,  tuším, 
dostatečných  příčin.  Stačilo  by,  aby  se  výkas  takový  žádal  až 
k  těm  processuáloím  výkonfim,  které  teprv  místa  mají  po  litis- 
kontestaci^  v  případech  pak  jednostranného  řízení  (in  eremodicio) 
k  žádosti  za  vynesení  náleza. 
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výměr  zemského  souda  v  ten  spůsob,  že  povolil  žádaný  vklad 
práva  zástavního  pouze  ad  fractas  statkfi  ve  výměru  první  stolíce 
uvedených)  naproti  tomu  žádost  za  vklad  práva  zástavního  ad  cor- 
pus zavrhnul  proto ,  že  tu  jde  o  poplatek  za  převod  statku  svě- 
renského  s  jednoho  držitele  na  jiného,  za  poplatek  tento  dle  při* 
rozené  povahy  statku  svéřenského,  jakož  i  dle  §.  226.  cis.  pat. 
ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  jenom  statek  svěřenský  co 
předmět  převodu  jest  zavázán  (§.  72.  zák.  pop.),  pročež  nemůže 
vklad  práva  zástavního  na  statku  svěřenském  samém  proveden 
býti;  poněvadž  ale  poplatek  ten  celého  svěřenského  dědictví  se 
dotýče  co  předmětu,  jenž  převeden  býti  má,  statek  tento  celý, 
jakož  i  každá  jeho  část  za  celý  vyměřený  poplatek  zavázány  jsou, 
mfiže  právo  zástavní  na  požitkách  všech  k  tomu  statku  svěřen- 
skému  přináležejících  nemovitostech  vloženo  býti. 

E  dovolací  stížnosti  c.  k.  finanční  prokuratury  potvrdil  c.  k. 
nejvyšší  soud  výměr  první  stolice  proto,  že  dle  §.  57.  zák.  popi. 
poplatek  z  celého  pozůstalého  jmění  vyměřen  býti  má  a  pokud  se 
týče  povinnosti  poplatek  ten  zapraviti  vlastnost  pozůstalosti,  zdaž 
jest  statek  spupný  čili  svěřenský,  rozdílu  nečiní;  proto  že  v  pří- 
padě, o  který  tu  jde,  pozůstavitel  dle  §.  6Ž§.  ob.  zák.  obč.  byl 
vlastníkem  požitků  fideikomisu  knížat  Lobkovických,  fideikomis 
tento  jeho  fideikomisní  pozůstalostí  a  tudíž  předmětem  převodu 
na  fídeikomisního  dědice  Morice  knížete  z  Lobkoviců,  případně 
předmětem  poplatku  byl,  jenž  od  tohoto  zapraven  býti  má  a  kterýž 
od  příslušného  úřadu  v  částce  163.239  zl.  62%  kr.  vyměřen  byl; 
proto  že  dále  dle  §.  72.  zák.  popL  za  poplatek  ten  věc,  jež  jest 
předmětem  převodu,  tudíž  nemovitosti  fideikomis  knížat  Lobkovic- 
ských  tvořící,  zavázány  jsou  a  proto  že  tu  konečně  nejde  již  nyní 
o  zapravení  čili  exekuční  vklad  tohoto  poplatku,  jenž  arci  dle 
§.  642.  ob.  z.  ob.  a  §.  226.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  nikoli  z  podstaty,  nýbrž  jen  z  požitků  fideikomisu  žádán  býti 
může,  nýbrž  pouze  o  prozatímní  pojištění  právem  zástavním  a  zá- 
kona není,  vedle  kterého  by  erár  poplatkový  na  pojištění  svých 
pohledaností  právem  zástavním  již  na  zákoně  se  zakládajícím  jen 
v  míře  obmezené,  jakož  i  jiní  fideikomisní  věřitelé  nároky  činiti  směl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  října 
1872  č.  11014. 

J.  Hellmann. 
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Praktický  případ  týkající  se  rázu  kapitálu  vyva- 
žovačích na  sfeitku  svěřenském  záležejícícL 

Na  panství  sVěřenství  Ch-ského  bývaly  od  časft  dávných 
konány  jisté  dávky  značné  rozličným  školám  a  farám  a  to  již  před 
tím,  nežli  svěřenství  bylo  zřízeno.  Když  pak  zákonem  ze  dne  11. 
května  1869  č.  87.  z.  zems.  dávky  tyto  vyváženy  byly,  stalo  se 
zjištčni  výkupního  kapitálu  v  20  annaitách  splatného  na  statku 
svěřenském  (§.  26.  cit  zák.).  Přihlížeje  k  tomu,  že  ve  schránce 
depositní  uložen  byl  pro  totéž  svěřenství  obnos  834  zl.  73  kn  na 
hotovosti,  žádal  jeho  držitel  dočasný  kníže  K.  za  vydání  částky 
řečené,  by  jí  uhradil  kapitály  na  svěřenskéna  panství  v  cestě  řízení 
vyvazovaciho  zjištěné.  Dokládal  se  toho,  že  vyvažovači  kapitál  není 
dluhem  depurací  podrobeným,  jcšto  se  v  zákoně  samém  zakládá; 
předpisy  o  vyvážení  dané  však  nižádného  neobsahují  ustanovení,  že 
by  kapitál  takový  vyplacen  býti  mel  z  požitkfl.  Kdežto  před  tím 
dávka  v  plodinách  přímo  lpěla  na  statku  co  břemeno  reální,  nastou- 
pilo zákonem  řečeným  na  místo  její  zjištění  vyvazovaciho  kapitálu  na 
panství  samém,  čímž  souvislost  dávky  se  statkem  Čili  absolutní  ráz 
její  zachován  byl.  Jelikož  pak  občasnou  dávkou  cena  statku  zten« 
cena  bjla,  aniž  by  držitel  svěřenství  v  tom  viny  měl  (^.  631.  ob. 
z.  obč.)  vším  důvodem  žádá  se  za  přispění  svěřenství  samého  pptahmo 
fondu  jeho  (§.  231.  nesp.  říz.  §.  230.  ob.  z.  obč.).  Již  podle  §.  250. 
nesp.  říz.  nemůže  o  tom  býti  sporu,  že  držitel  svěřenství  povinen 
není  stálé  plnění  zakladatelem  svěřenství  nařízené,  povlovně  svésti 
se  statku  svěřenského.  Nenáleží  na  držitele  dočasného,  aby  nástupce 
své  zbavil  hřemena  stálého,  jelikož  by  jen  zavázán  byl  plniti  úroky 
kapitálu  vyvazovaciho,  které  nastoupily  na  místo  roční  dávky,  ni- 
koliv celý  kapitál.  Závazku  dotčenému  však  vyhoví  tím,  že  postrádá 
úroků  z  částky  vyzdvižené  ze  soudní  schránky  a  obrácené  ku  za* 
pravení  kapitálu  vyvazovaciho.  Vyzdvižením  částky  takové  nenastane 
zmenšeni  jmění  svěřenského,  poněvadž  reálnímu  svěřenství  o  to 
přibude  ceny,  oč  se  ztenčí  peněžní.  Oprávněnost  žádání  učiněného 
vychází  konečně  na  jevo  ze  zákonů  o  vyvažování  vůbec  daných. 
Zajisté  velí  §.  62.  cis.  pat.  ze  dne  11.  března  1851  č.  105.  ř.  z, 
že  obligace  vyvažovači  vyhotovené  pro  svěřenství  jakožto  oprávně- 
ného odevzdány  býti  mají  úřadu  svčřenskému,  jelikož  jsou  surro- 
gačnítn  kapitálem  fideikommisním,  tak  že  všichni  nástupcové  vybí- 
ráním úroků  z  nich  podílu  mají  ve  výhodách  vyvážení,  pročež 
jistě  podle  obyčejné  slušnosti  při  poměru  opačném,  totiž,  když  jde 
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o  svedení  břemena,  jež  vyyazeao  bylo  a  před  tím  na  statku  lpělo, 
rovněž  fídeikommiss  o  sobě  přispěti  má.  Nad  to  zákon  zde  rozho- 
dující dauý  dne  11.  května  1869  č.  87.  zems.  z.  pro  království 
české  v  přičíně  dalšího  vyvažování  pozemků  v  §.  9.  nařizuje  od- 
ražení nákladů  na  vybíráni  dávek  činěných  a  jiných  výloh,  jakož 
i  hodnoty  povinnosti  vzájemné  oprávněného  od  hodnoty  peněžité, 
jíž  vypáčeno  břemeno,  o  jehož  vyváženi  běží,  tak  že  pouze  onen 
zbytek  kapitálem  i^vazovacim  jest,  což  právě  taktéž  nasvědčuje 
náhledu,  že  jde  o  výhodu  všech  držitelů  statku  a  nikoliv  drži- 
tele jen  nynějšího. 

G.  kr.  zemský  soud  nedal*)  žádosti   té  místa   vyřízením   ze 
dne  2.  července  1872  č.  15385.  a  sice  z  těchto 

důvodů : 

Pokud  vyvážením  dřívějších  dávek  v  plodinách  a  zaplacením 
ópercentních  kapitálů  vyvažovačích  nastává  meliorace  svéřenství, 
může  leda  řeči  býti  o  tom,  že  by  dočasný  držitel  z  důvodu  toho 
práva  měl  ku  zadluženi  statku  částkou  přiměřenou;  to  však  stalo 
se  již  zjištěním  kapitálů  při  zřízeni  vyvazovacím  vypočítaných, 
které  provedeno  bylo  k  rozkazu  zákona  (§.  26.  ze  dne  11.  května 
1869  č.  87.  zems.  z.)  na  panství  svéřenském.  Jest  tedy  povinnosti 
poživatele  svéřenství,  aby  splácel  lhůty  kapitálu  vyvazovacího 
(annuity  tohoto)  z  požitků,  aniž  by  mohl  pohledávati  náhrady  toho, 
poněvadž  splátky  tyto  rovnají  se  zcela  povinnosti  depuračni  při 
dluhu  za  příčinou  meliorace  učiněného.  Stížnost  z  vyřízeni  tohoto 
podaná  opírala  se  náhledu,  jakoby  knihovní  zjištění  kapitálu  vyva- 
zovacího bylo  jakousi  spůsobou  náhrady  peněžité  částky  vynaložené 
ku  zapravení  onoho,  any  závady  takové  při  zamýšleném  zadlu- 
žováni  vpočisti  sluší  v  třetinu  onerační  podle  předpisu  §.  240. 
nesp.  říz.  Kdežto  §.  641.  ob.  z.  obč.  dovoluje  nástupci  svéřenský 
statek  zadlužiti,  aby  tímto  spůsobem  nabytými  prostředky  peněž- 
ními uhradil  požadavky  allodiálních  dědiců  přechůdce  svého,  které 
původ  svůj  vzaly  v  zlepšeni  statku  samého,  v  případě  na  přetřes 
vzatém  naopak  zapraviti  musí  dočasný  poživatel  kapitál,  kterým 
zbavuje  všechny  nástupce  své  navždy  povinnosti  ku  plnění  dávek 
každoročních,  vzdor  tomu  však  ex  lege  oneruje  se  statek  svéřenský 


*)  Při  svéřenství  K-akém  rodiny  knířat  z  T.  vyhověl  c.  kr.  zemský 
soud  Ž&dosti  toho  obsahu,  vyřízením  ze  dne  19.  září  1871 
č.  23618. 
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týmže  obnosem.  Leží  Dablledni,  že  podle  názoru  v  odpor  vzatého 
nutné  nastalo  by  co  do  vysledkfi  rozmnoženi  fideikommissn  zákony 
zakázané. 

Vedle  toho  uvážiti  sluSi,  že*  poživatel  svéřenský  odevzdati 
musí  statek  po  ukončení  požívání  ve  stavu  takovém,  v  jakém  jej 
byl  převzal  §§.  629.,  631.,  509.  ob.  zák.  obč.,  že  tedy  reální  bře- 
meno na  véci  záležející  po  čas  požívání  svého  sice  plniti  musí, 
že  však  realitu  tíže  této  zbaviti  povinen  není.  Veřejné  ohledy 
třeba  byly  zavdaly  podnětu  ku  změně  co  do  spůsobu  plnění, 
nemohly  zajisté  ráz  poměru  právního  změniti. 

C.  kr.  vrchní  soud  nálezem  ze  dne  2.  září  1872  č.  27398. 
nedal  vSak  stížnosti  místa;  poněvadž  Ihůtní  splátky  nastoupivší 
na  místo  dosavadních  dávek  naturálních  těmto  se  rovnají,  tedy 
držitel  svěřenství  je  nésti  má  sám  jako  všechny  závady  na  statku 
fídeikommissnlm  záležející  podle  §.  631.  ob.  z.  obě.,  ku  povlovnému 
umořování  kapitálu  samého  pak  proto  přihlížeti  nelze,  ješto  v  téže 
míře  zvyšuje  se  cena  statku  vyváženého. 

Mimořádná  stížnost  vytkla  mylnost  stotož&ování  občasné 
dávky  a  výkupu  břemena  samého  v  annuitácb  dokládajíc  se  jas- 
ného znění  §.  11.,  12.  zák.  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  zems. 
zák.,  jakož  i  zákonní  srovnalost  náhledu,  jakoby  se  annuita  taková 
rovnala  „závadám^,  o  nichž  řeč  jest  v  §.  631.  ob.  z.  obč.  táhnouc 
se  ku  významu  „závady^,  jaký  na  jevo  vychází  z  uvažování  §.  443, 
1099.,  518.,  928.  ob.  z.  obč.  oproti  znění  §.  22.  cis.  pat.  ze  dne 
4.  března  1849  č.  152.  ř.  z.  zvláště  slovům :  že  kapitál  vyvažovači 
pokládati  sluší  za  břemeno  požívající  zákonní  přednosti  přede 
všemi  hypotekárními  závadami  a  výsad  propůjčených  země- 
panským  daním. 

Avšak  nejv.  soudní  dvůr  dekretem  ze  dne  29.  října  1872 
č.  11015.  zavrhl  mimořádnou  stížnost  naň  vznešenou,  napřincipi- 
ellni  moment  důrazu  kladoucí  z  těchto 

příčin: 

Vyvážení  dávek,  o  něž  jde,  pokládati  nutno  za  náklad  slou- 
žící ku  zvelebení  svěřenství,  pro  který  smí  sice  držitel  fideikom- 
misní  statek  dle  §.  641.  ob.  z.  obč.  zadlužiti,  nikoliv  ale  dotknouti 
se  podstaty  svěřenství.  Poněvadž  pak  kapitály  vyvažovači  podle 
§.  26.  zák.  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  zems.  z.  na  statku  již 
zjištěny  byly  právem  zástavním  a  podle  §.11.  téhož  zák.  splaceny 
býti  mají  v  dvaceti  stejných  lhůtách  ročních,  tedy  nyní   tvořejf 
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závada  zákonní  depurací  podrobenou ;  to£  ze  všeho  toho  jde,  že 
plnfini  depurací  této  z  požitkft  náleží  na  držitele  dočasného, 
rovněž  jak  pokud  se  tyče  jiných  dlubfl,  se  svolením  úřadu  svéřen- 
ského  na  panství  tomto  právem  zástavním  zjištěných. 

Dr.  Ott. 


Praktickýpřípad  týkající  se  zcizení  lékárny  osobní. 

žaloba  Hynka  Mastičkáře  vypravuje,  že  žalovaní  manželé  Jan 
a  Marie  Neopatrní  koupili  od  něho  smlouvou  tržní  ze  dne  15.  února 
1870  živnost  lékárnickou  v  Jesenicích  se  vším  nářadím  nacháze- 
jícím se  v  lékárně,  v  komoře  materiální,  v  laboratoři,  na  půdě  a  ve 
sklepích,  zvláště  se  všemi  potřebami,  přístroji  a  zásobami  zboží 
za  9000  zl.  r.  č..  na  kterýžto  peníz  tržní  složili  pouze  3000  zl. 
t.  i.  Co  do  zbytku  6000  zl  r.  č.  pak  prý  se  zavázali  žalovaní 
přijmouti  12  směnek  >  Hynkem  Mastičkářem  vydaných,  které  by 
zněly  na  zbytek  tento  i  s  úroky,  vždy  dle  poměru  času  a  částky 
vypadajícími,  a  žalujícím  glrovány  býti  měly  na  obchodní  dům 
Josefa  Přítele,  jemuž  odevzdati  je  žalovaní  slíbili.  Prosba  žalobní 
domáhá  se  splnění  závazku  tohoto,  totiž  přijmutí  a  odvzdání  směnek 
řečených  firmě  Josefa  Přítele.  Žalovaní  nepopřeli  skutku  žalobního, 
avšak  podali  tyto  námitky: 

1.  Lékárnická  živost  jest  osobní,  nemůže  býti  ani  zcizena, 
ani  zděděna;  předmětem  koupě  mohl  býti  pouze  fundus  instructus 
lékárny,  nikdy  však  živnost  sama.  Dekr.  dv.  kom.  ze  dne  9.  pro- 
since 1824  č.  35822.  (vynesení  gubern.  česk.  ze  dne  22.  dubna 
1825  č.  11901.)  prohlašuje  lékárny  za  osobní  živnosti,  t.  j.  takové, 
které  se  udělují  jen  jisté  osobě,  však  ani  koupí  ani  dědictvím 
na  jiného  převedeny  býti  nesmějí,  rovněž  pak  nejsou  ani  předmětem 
zástavy  neb  záznamu  dluhu.  Zákon  tento  uvozovacím  patentem 
řádu  živnostenského  ze  dne  20.  prosince  1859  či.  V.  lit.  g)  vý- 
slovně zachován  byl  v  platnosti  a  vynesení  státního  ministerstva 
ze  dne  8.  ledna  1866  č.  22384.  (prohl.  místodrž.  vyn.  ze  dne 
18.  ledna  1866  č.  2067.)  dokládá,  že  prodán  býti  smí  výhradně 
jenom  fundus  instructus  lékáren,  nikdy  však  živnost,  která  dle 
dekr.  kom.  dv.  dotčeného  jest  v  Čechách  vždy  osobní. 

E  žádosti  prožalovaného  —  vznešené  na  základě  smlouvy 
kupní  za  propůjčení  lékárny  na  hejtmanství  Podbořanské  —  dostalo 
86  tomuto  vyřízení  ze  dne  31.  prosince  1870  č.  4674  (č.  1  odp.) 
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obsahu  toho ,  že  osobní  živnost  lékániická  uprazněná  tím ,  že 
oprávnění  Hynka  Mastičkáře  pominulo,  uděleno  bude  spAsobiléma 
žadateli,  aniž  by  se  při  tom  přihlíželo  ku  smlouvě  s  žalovanými 
uzavřené,  kterou  podle  zákonů  o  tom  daných  považovati  sludí  za 
neplatnou*  (Jen  z  opatrnosti  bylo  nad  to  popřeno,  že  živnost  pro- 
daná jest  prodejnou.) 

Z  toho  jde,  že  smlouva  uzavřena  byla  o  předmět  z  právního 
obchodu  vyloučený}  že  tedy  jest  neplatnou,  pokud  se  živnosti  týče, 
že  však  platt  co  do  prodeje  fundus  instructus,  za  který  již  více 
než  cena  smluvená  totiž  částka  3000  zl.  jak  žaloba  doznává,  za- 
pravena  byla,  jelikož  dle  §.  882.  ob.  zák.  obč.  v  případě  tom,  když 
byly  slíbeny  věci  možné  i  nemožné  zároveň,  smlouva  splněna  býti 
musí,  jak  dalece  se  týče  možných. 

Že  cena  zásob,  přístrojí,  nářadí  a  t.  d.  obnáší  méně  než 
3000  zl.,  které  jíž  žalobce  obdržel,  to  vychází  na  jevo  z  inventáře 
jím  podepsaného  a  kupní  smlouvě  za  základ  položeného ;  (č.  3  odp.) 
pokud  jde  o  jakost,  množství  a  cenu  věcí  řečených,  tam  vypá- 
čených  obnosem  2144  zl.  35  kr.  r.  m. 

2.  Avšak  žalující  byl  sobě  výsledku  toho,  že  smlouva  platnou 
není,  vědom,  vzdor  tomu  ale  uvedl  žalovaného  v  podstatný  omyl 
hledě  ku  věci  hlavní  (§.  871.  ob.  z.  obč.);  psalť  zajisté  v  přípise 
(č.  odp.  2)  svědčícím  prožalovanému  dne  5.  srpna  1870  takto: 
„Užilo  se  ve  smlouvě  slova  „živnost",  pravilo  se,  že  se  prodává 
živnost  lékárnická,  však  mělo  se  říd  užívání  živnosti,  obchod  (6e- 
scháftsetablissement) ;  ostatek  zachovává  smlouva  platnosti  své.'' 
Zřejmo  z  toho,  že  vědomky  zneužil  žalující  omylu  žalovaných 
o  věci  hlavní;  že  tedy  tito  nepodnikli  nižádného  závazku,  ani  se 
mýlili  co  do  podstaty. 

3.  Kdyby  však  i  toho  nebylo,  byl  by  žalující  zavázán  ku 
zprávě  dle  §.  922.,  932.  ob.  z.  obč.,  nebot  bylo  dolíčeno,  že  prodána 
byla  věc,  které  ani  nestávalo  a  že  tvrzeny  byly  vlastnosti,  kterých, 
ač  mlčky  vymíněny,  byly  postrádala,  dále  že  vada  ani  zdvižena 
býti  nemohla  a  že  překážela  obyčejnému  užívání  totiž  opětnému 
prodeji,  jak  o  tom  svědčí  příl.  č.  odp.  1. 

4.  Konečně  činěna  byla  námitka  zkrácení  přes  polovici  ceny, 
jelikož  zásoby  a  přístrojí  pouze  cenu  2144  zl.  35  kr.  mají,  avšak 
již  3000  zl.  splaceno  bylo,  kdežto  živnost  o  sobě  nemá  ceny. 

5.  Co  se  týče  legitimací  osobní,  bylo  namítáno,  že  dle  §.  881. 
ob.  z.  obč.  miino  případy  zvláště  v  zákonech  vytknuté  nikdo  při* 
jmouti  nemůže  slibu  za  kohosi  jiného,  v  žalobě  však  tvrzeno 
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nebylo,  že  by  žalující  byl  přijal  na  místě  obchodního  domu,  jemuž 
směnky  odevzdány  býti  měly,  slib  toho  se  týkající,  pročež  že  žá- 
dáno býti  může  za  vydání  směnek  řečené  obchodní  firmě  jen 
pro  případ  ten,  že  by  tu  bylo  úplné  assignací  §.  1402.  ob.  z. 
obč.,  která  ale  tvrzena  nebyla.  Předpis  §.  19.  ob.  z.  obč.  dopouští 
pouze,  aby  ten,  komu  na  právích  ublíženo  bylo,  stížnost  z  toho 
vedl  u  přisluSného  úřadu;  práv  jiných  hájiti  však  smějí  jenom 
zákonní  takových  osob  zástupcové  a  zmocněnci.  Nepřistoupl-li  tedy 
obchod,  jemuž  směnky  vydány  býti  mají,  k  žalobě,  zajisté  postrádá 
žalojíd  o  sobě  aktivní  legitimací. 

Nerozhoduje  zde  hmotný  poměr  právní,  nýbrž  vztahy  osobní. 
Žalující  účastniti  se  měl,  pokud  jde  o  uzavření  smlouvy  a  za- 
ložení tím  nárokfi.  Assignát  ale  přistoupiti  měl  ku  sporu,  měl 
vlastně  jej  sám  vésti  za  přispění  assignatova,  kdy  se  jednalo 
o  nároky  jemu  vzešlé. 

Z  příčin  těch  bylo  žádáno  za  zavržení  žaloby. 

Replika  ad.  1)  uznávajíc  závaznost  zákonů  citovaných,  dovo- 
zovala, že  se  ucházeti  měl  prožalovaný  dle  smlouvy  a  na  základě 
této  sám  o  proplacení  lékárny;  poněvadž  se  zavázal  vymoci  sobě 
polit,  svolení  ku  provozování  živnosti  té  na  své  útraty,  zvláště 
jelikož  jakožto  magister  pharmacie  byl  spůsobilým  žadatelem. 
Rozhodnutí  polit,  hejtmanství  Podbořanského,  kterým  prohlášeno 
bylo,  že  smlouva  žalobě  za  základ  sloužící  jest  neplatná,  nemá 
významu  ve  sporu  tom;  bylo  tím  jen  uznáno,  že  propadlo  opráv- 
nění živnostní  žalobce.  Sepsání  inventáře  stalo  se  prý  jen  za  účelem 
bilančním. 

ad  2)  Co  se  týče  námitky  omylu  u  věci  podstatné,  nemůže 
o  takovém  řeči  býti,  poněvadž  prožalovaný  jest  magister  pharmacie, 
tedy  zákony  lékárnictví  se  týkající  znáti  měl. 

ad  3)  O  zprávě  nemůže  řeči  býti,  jelikož  důkazu  o  tom 
podáno  nebylo,  že  prodaná  lékárna  nemá  výslovně  vymíněných  neb 
obyčejných  vlastností. 

ad  4)  Zkrácení  přes  polovici  ceny  nelze  namítati,  jelikož  se 
jeho  vzdaly  strany  smlouvou  kupní,  (arcif  k  žalobě  nepřiloženou). 

ad 6)  Žalující  nepostrádá  aktivní  legitimací;  žaluje  ze  smlouvy 
na  splnění  této  totiž  na  odevzdání  směnek  v  žalobě  podrobně 
vytknutých  obchodu  firmy  Josefa  Přítele,  to  pak  není  leč  vykázání 
tržní  ceny  zvláštním  spfisobem,  jemuž  se  žalovaní  podrobili. 

Duplika  tvrzení  repliky,  jakoby  nebyl  prožalovaný  se  uchá- 
zel o  udělení  lékárny  na  základě  kupní  smlouvy  s  žalujícím   uza- 


22 

vřené  vyvritila  připojením  vjneSení  místodržitelského  ze  dne 
2.  července  1870  č.  30294  (č.  4.),  jímž  stížnosti  z  výměra  okres. 
bejtmanství  č.  odp.  1.  (propůjčeni  lékárny  Jesenické  prožalovanémn 
na  základě  tržní  smlouvy  odmítajícímu)  místa  dáno  nebylo  z  pří- 
činy té,  poněvadž  podle  cis.  rozb.  ze  dne  5.  ledna  1861  authen- 
ticky  vysvětleného  vynesením  min.  ze  dne  18.  ledna  1866  č.  22384 
jen  dopuštěno  bylo  užiti  ustanoveni  §.  58.  a  59.  živn.  ř.,  pokud 
jde  o  živnost  lékárnickou  a  jelikož  podle  posledníbo  odstavce,  vyn. 
min.  ze  dne  11.  ledna  1861  č.  403.  nedopouští  se  přenesení  živ- 
nosti, nýbrž  jediné  prodej  zařízeni  obchodního  ve  smyslu  §.  59. 
živn.  ř.  (Gewerbsetablissement).  Mimo  to  bylo  duplicando  doloženo, 
že  prožalovanf*  zajisté  všeho  zkusil,  by  nabyl  lékárny  na  základě 
tržní  smlouvy,  tím,  že  vedl  stížnost  k  místodržitelství,  poněvadž 
dv.  kom.  dekr.  ze  dne  11.  května  1832  č.  9558.  a  vyn.  min.  ze 
dne  27.  prosince  1848  č.  57.  ř.  z.  r.  1849  nedopouštějí  ve  věcech 
živnostních  mimořádný  ministeriálni  rekurs. 

Ostatek  prý  podává  vyřízení  okr.  hejtmanství,  místodržitel- 
stvím potvrzené,  rozhodného  měřítka  při  posuzováni  věci,  o  niž 
jde.  Nebot  podle  dv.  kom.  dekr.  ze  dne  26.  května  1831  č.  11226. 
a  16.  března  1837  č.  6070.,  konečně  dv.  dekr.  ze  dne  4.  listopadu 
1785  č.  491.  přísluší  polit,  úřadům  rozhodovati  o  tom,  jakého 
druhu  a  rázu  živnost  kterási  jest  a  jsouli  tu  podmínky  propůjčeni 
živnosti  čili  nic.  Zákonem  ze  dne  19.  ledna  1853  §.  '^.,  35.  po- 
tahmo  14.  a  15.  zákona  ze  dne  19.  května  1868  č.  44.  ř.  z.  §.  2. 
lit.  e)  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870  č.  68.  ř.  z.  přikazují  se  zále- 
žitosti lékárnické  zvláště  úřadům  politickým.  Základní  zákon  o  moci 
soudcovské  ze  dne  21.  pros.  1867  č.  144.  ř.  z.  v  §.  14.  pak  vý- 
slovně prohlašuje,  že  vykonávání  spravedlnosti  odděleno  jest  ve 
všech  iastancích  od  správy  a  dle  §.  15.  téhož  máji  vynesení  polit, 
úřadů  vydaná  ve  věcech  spadajících  v  obor  působení  jejich  úplné 
mod  zavazující. 

Čeho  konečně  uvedl  žalující,  by  vyvrátil  námitku  omylu 
podstaty  se  týkajícího,  totiž  že  prožalovaný  jest  magister  pharm. 
právě  jen  doličuje,  proč  Hynek  Mastíčkář,  jak  dopis  jeho  č.  odp.  2. 
o  tom  svědčí,  užil  výrazů  tak  obojetných  a  dvojsmyslných,  že  i 
muž  znalý  zákonů  dotyčných  nutně  uveden  byl  v  omyl,  ješto  žalo- 
vaný takový  vzbudil  a  vše  vynaložil,  aby  mylný  název  Ea- 
chován  byl  (Zeiller  Commentar  3.  Bd.  1.  Abth.  str.  33.). 

C.  kr.  zemský  soud  v  Praze  rozs.  ze  dne  18.  listopadu  1871 
č.  30790.  žalobě  dal  průchodu  z  těchto 
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důvodů: 

Námitka  žalovaných  týkající  se  neplatnosti  koupě,  pokud  jde 
o  živnost  jakožto  osobní,  není  důvodnou.  Pravda  jest  sice,  že 
prodati  nelze  osobní  lékárnu  podle  zákonů  politických  nyní  platných 
a  že  tedy  výraz,  jehož  se  užilo  při  uzavření  smlouvy  ze  dne  15. 
února  1870  totiž  že  se  prodává  živnost,  oprávnění  lékárnické, 
(Apothekergerechtígkeít)  zákonům  těmto  odporuje;  rovněž  jesti 
pravda,  že  podle  min.  vyř.  ze  di  e  11.  ledna  1861  č.  8.  ř.  z. 
předpis  §.  59.  živn.  řd.  platnosti  má  i  co  do  živnosti  lékárnické, 
pročež  potřebí  nového  ohlášení,  jakmile  závod  jednáním  mezi  ži- 
vými přešel  na  osobu  jinou,  potahmo  při  koncessiované  živnosti 
dokonce  nové  koncessí  předce  ale  při  uvažování  a  posuzování 
tržní  smlouvy,  žalobě  za  základ  položené,  hleděti  dlužno  podle 
§.  914.  a,  b  ob.  z.  obč.  k  úmyslu  stran.  Žalovaní  zajisté  nabýti 
chtěli  pro  sebe  živnosti  lékárnické,  až  do  uzavření  řečeného  trhu 
Hynkem  Mastičkářem  provozované.  Kdyby  třeba  smlouva  tato  ve 
smyslu  zákonních  ustanovení  žalovanými  uvedených  uzavřena  byla 
bývala  v  ten  rozum,  že  žalující  žalovaným  prodává  fundus  in- 
Btructus  lékárny  čili  závod  za  cenu  3000  zl.,  přece  nebyli  by  žalo- 
vaní tím  již  nastoupili  v  provozování  živnosti  této,  ješto  byli  by 
museli  dle  citovaného  předpisu  §.  59.  ř.  živn.  se  ucházeti  a  sobě  vy- 
moci  koncessí.  Právě  aby  žalovaní  nabyli  provozování  živnosti  ře- 
čené, bylo  potřebí,  aby  žalující  vzdal  se  propůjčeného  inu  oprávnění 
lékárnického,  jehož  se  týče.  Prodal-li  tedy  žalující  smlouvou,  jíž  se 
v  žalobě  dovoláváno  bylo,  žalovanými  vedle  zařízení  přístrojí  a  zá- 
sob taktéž  živnost  čili  oprávnění,  tož  nelze  ustanovení  toto  vyklá- 
dati spůsobem  jiným,  leč  že  žalující  vzdal  se  oprávnění  tohoto 
za  tím  účelem,  aby  žalovaní  nabyti  mohli  takto  uprázdněné  kon- 
cessí. Tržní  cena  9000  zl.  jeví  se  tedy  býti  ohledně  části  převy- 
fiiy'ící  cenu,  kterou  zásoby,  nástroje,  nářadí  a  t.  d.  byly  vypáčeny, 
náhradou  čili  odškodněním  žalujícího  za  to,  že  koncessí  svou 
pustil  ve  prospěch  žalovaných.  Že  se  stalo  v  skutku  tak,  čímž 
jisté  splněna  byla  smlouva  tržní,  jíž  se  týče,  dokazuje  vyřízeni 
Podbořanského  hejtmanství  okr.  (č.  1  odp.),  které  zbavuje  Hynka 
Mastičkáře  koncessí  ku  provozování  lékárny  Jesenické,  poněvadž 
]iž  od  dubna  1870  ji  neprovozuje;  zajisté  pak  není  jiného* vysvět- 
lení, proč  by  se  byl  vzdal  dalšího  vykonávání  lékárnictví,  než  že 
právě  smlouvou  tržní  obchod  byl  prodal  žalovaným.  Nad  to  doká- 
záno jest  dekretem  jiným  daným  z  hejtmanství  okr.  v  Podbořanech 
(č.  4  dupl.),  že  prožalovaný  nabyl  koncessí  ku  provozování  živnosti 
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lékárnické  v  Jeseních  následkem  konkursu  vypsaného,  když  byl 
již  Hynek  Mastičkář  zbaven  oprávnění  svého.  Jelikož  pak  žalovaní 
takto  předce  nabyli  výhod  častěji  řečenou  smlouvou  tržní  jim  po- 
praných, nezbývá  než  uznati,  že  taktéž  plniti  mají  úplatek  za  vzdání 
se  koncessf,  potahmo  tržní  nedoplatek  6000  zl.  r.  m.,  poněvadž 
by  jinak  vzešel  jim  patrný  zisk  ze  Škody  žalujícího. 

Pakli  se  přihlíží  s  tohoto  hlediště  ku  smlouvě,  k  níž  se  táhl 
žalující,  odpadají  již  další  námitky  neplatnosti  smlouvy  pro  omyl 
jenž  se  sběhl  co  do  podstaty  věci  §.  871.  ob.  zák.  obě.  pro  zprávu 
§.  922.  923  ob.  z.  obC.  a  konečně  pro  zkrácení  přes  polovici  ceny. 
Omyl  zvláště  vyloučen  byl  tím,  že  prožalovaný  z  rejster  živno- 
stenských přesvědčiti  se  mohl,  jakého  druhu  jest  živnost,  již  kou- 
piti chtěl. 

Co  se  týče  námitky  nedostávající  se  legitimací  žalobní,  že 
totiž  žalující  nemá  práva  žalovati,  ana  assignací  není  úplnou  §.  1402 
ob.  z.  obč.,  nepotřebíf  ani  dalšího  vyvracení,  uvážili  se  zkrátka, 
že  směnky,  —  které  odevzdány  býti  měly,  —  tvořily  čásť*  fxžnl 
ceny,  že  žalobce  jakožto  prodávající  sobě  vymíniti  mohl  splacení 
nedoplatku  tržního  právě  spůsobem  tímto,  konečně,  že  žalovaní 
tento  odvésti  mají  tak,  jak  bylo  smluveno. 

Náklady  nese  každá  strana  své  §.  398.  řd.  sd.,  jelikož  žalobce 
žalovaným  tím,  že  se  ve  smlouvě  užilo  výrazu  „že  se  prodává 
oprávnění,  živnost  lékárnická"  jaksi  zavdal  příčiny,  by  se  pustili 
ve  spor. 

G.  kr.  vrchní  zemský  soud  k  odvolání  oběma  stranama  z  roz- 
sudku pivního  soudu  vzatému  rozhodnutím  ze  dne  18.  března  1872 
č.  8071.  tento  potvrdil  z  příčin  hlavně  těchto: 

Námitky  žalovaných  postrádají  vesměs  důvodu. 

ad.  1.  a  2.  Lékárny  v  Čechách  jsou  podle  dv.  dekr.  ze  dne 
19.  června  1791  tšechny  živností  prodejnou.  Dv.  dekr.  z  dne  20.  února 
1795  č.  219.  sd.  sb.  z.,  který  vytknul  rozdíl  mezi  živností  osobní, 
vsazenou  (radikovanou)  a  prodejnou,  nařídil,  že  prodejné  živnosti 
sice  nelpějí  jaksi  na  domě  avšak  majitelem  jejich  prodány,  daro- 
vány, zastaveny  a  dětem  zůstaveny  býti  mohou  a  že  týž  tedy  toho 
vůli  máf  nakládati  živností  takovou  jako  jiným  předmětem,  jemu 
podle  práva  vlastnického  přísluSícím. 

Nařízení  toto  následkem  cis.  rozhodnutí  ze  dne  26.  listopadu 
1824  dv.  dekretem  ze  dne  7.  ledna  1825  č.  2063.  soudům  českým 
udělené,  vztahovati  dlužno  též  na  lékárny;  tímže  dekretem  pak 
dále  ustanoveno  bylo,  že  veškeré  do  9.   červn(^.g||^y^aí[§(@tó^^é- 
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kámy  i  budoucně  považovati  sluSí  za  prodejné,  avšak  každé  dalSí 
udílení  že  se  smí  jen  státi  jakožto  osobní. 

Předpisy  tyto  změněny  nebyly  živn.  řádem  z  dne  20.  prosince 
1859  zvláště  článkem  pátým  uvozovaclho  patentu  ze  dne  téhož 
č.  227.  ř.  z.,  pročež  bylo  věcí  žalovaných,  aby  —  dovolávajíce  se 
toho,  že  lékárna  (o  niž  ve  sporu  tom  jde)  jest  osobni  a  že  smlouva 
tržní  ohledné  ní  učiněna  jest  neplatnou,  byli  uvedli  a  prokázali,  že 
řečená  lékárna  zřízena  a  udělena  byla  teprve  po  9.  červnu 
1820,  tedy  co  živnost  osobní.  Vyřízení  okresního  hejtmanství 
Podbořanského,  kteréž  prohlásilo,  že  živnost  řečená  není  prodejnou 
nýbrž  osobní,  nelze  považovati  za  konečné  rozřešení  záležitosti 
této.  Pakli  se  neodvolali  žalovaní  k  vrchnímu  i  nejvyššímu  úřadu 
politickému,  jak  v  skutku  se  nestalo,  zajisté  nemohou  dovozovati 
z  tohoto  opomenutí  jakýchsi  škodných  následků,  pokud  jde  o  sou- 
kromá práva  žalobcova  jakožto  prodávajícího,  a  to  tím  méně,  ješto 
ministeriální  vynesení  ze  dne  27.  prosince  1848  č.  57.  ř.  z.  roku 
1849  nedopouštějící  ministeriálního  rekursu  z  dvou  srovnalých 
nálezů  nižších  úřadů  správních  ve  věcech  živnostenských,  bylo  jen 
zákonem  provisorním,  platnost  svou  zachovávajícím  do  vydání  no- 
vého řádu  živnostenského,  tímto  ale  zrušeno  bylo.  NeboC  §.  146. 
živn.  řádu  ze  dne  20.  prosince  1759  dopouští  stížnost  k  vyššímu 
úřadu  bez  rozdílu  do  6  neděl  a  §.  180.  téhož  zákona  obmezuje 
jen  vedení  stížnosti  z  nálezů  trestních. 

Nad  to  dovolují  §.  58.  a  59.  živ.  ř.  přenesení  živnosti  jak 
mezi  živými  tak  i  na  případ  smrti  výslovně  s  tím  však  vyhrazením, 
že  při  živnosti  koncessiované  potřebí  vždy  nové  koncessí.  Ustano- 
vení tato  však  platnosti  mají  dle  vyn.  min.  stát.  ze  dne  11.  ledna 
1861  č.  8.  ř.  z.  zvláště  co  se  týče  živnosti  lékárnické. 

Kdyby  však  třeba  živnost  tato  v  skutku  byla  bývala  jenom 
osobní,  tož  byl  prožalovaný  magistrem  pharm.  Nemůže-li  se  vůbec 
dle  §.  2.  ob.  z.  obč.  nikdo  vymlouvati  neznalostí  zákona  řádně 
prohlášeného,  tím  méně  jemu  neznámé  býti  smějí  zákony  odboru 
pharmaceutického  se  týkající,  pročež  mu  jasným  býti  musel  také 
smysl  a  dosah,  smlouvy  ve  sporu  tomto  rozhodující. 

O  omylu  podstatném  neb  o  zprávě  dokonce  tedy  nemůže 
řnči  býti  již  z  toho  důvodů;  k  tomu  ale  přistupuje,  že  žalovaní 
domnívají  se  práva  míti,  smlouvu  tržní  bráti  v  odpor  pro  nedo- 
stávající se  svolení  stran  §.  869.  871.  877.  ob.  z.  obč.  a  z  ohledu 
zprávy  §.  932.  ob.  z.  obč.,  což  by  se  dle  nařízení  §.  1487.  ob.  z.  obč. 
statí  mohlo  jediné  žalobou.  Digitizedbyv^uu^le 
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Totéž  platí  ad  3)  o  námitce  zkrácení  přes  polovici  ceny,  ku 
které  se  táhnouti  lze  jen  žalobou,  nikoli  námitkou,  zvláště  ježto 
druhý  smluvník  jednání  zachovati  může  ve  sve  váze  tím,  že  na- 
hradí, čeho  se  na  ceně  nedostává,  jak  dalece  toho  potřebí.  Ostatně 
vzdaly  se  obé  strany  práva  smlouvu  v  odpor  bráti  propter  Isesi- 
onem  enormem,  jak  dle  §.11.  sd.  řd.  doznáno  bylo. 

Konečné  vůbec  uvážiti  slu&í,  že  smlouva,  často  připomenutá 
tak  vykládána  býti  musí,  aby  platnou  byla  §.  914.  930.  ob.  z.  obč. 

Námitka  nedostávající  se  legitimací  žalobní  dokonce  jest  bez- 
důvodnou. Doznáno  bylo  totiž,  že  smlouva  obsahu  známého  uza- 
vřena byla  mezi  žalobcem  jakožto  prodávajícím  a  žalovanými  co 
kupci.  Smlouvy  splněny  budFtež,  jak  velí  §.  902.  ob.  z.  obč.  spů- 
sobem  tím,  jaký  strany  smluvily.  Smlouvou  nabyl  žalující  práva 
osobního  ku  věci,  hledě  k  žalovaným  (§.  307.  ob. z.  obč.);  nároku 
tomuto  v]fhověti  musí  závazek  žalovaných  (§.  1411.  ob.  z.  obč.), 
jenž  se  zdvihá  podle  §.  1412.  ob.  z.  obč.  jediné  plněním  toho,  co 
dáno  býti  mělo.  Žalující  domáhá  se  ale,  oprávněn  jsa  k  tomu 
předpisem  §.  919.  ob.  z.  obč.,  jenom  splnění  smlouvy,  kterou 
žalovaní  splniti  mají  odevzdáním  12  směnek  obchodní  firmě  Josefa 
Přítele.  —  Náklady  řízení  odvolacího  přiřknuty  byly  žalujícímu  dle 
§.  398.  řd.  sd. 

Mimořádnému  dovolání  se  žalovaných,  jež  hlavně  vytklo 
jednak  mylné  roztřídění  břemena  průvodního  nálezu  appelačního, 
co  se  týče  pi*odejnosti  lékárny,  o  niž  ve  sporu  běží,  pak  mylnost 
názoru,  jakoby  lze  bylo  práva  kteréhosi  užiti  jen  ve  spůsobě  ía- 
loby  a  nikoliv  též  průchodu  mu  zjednati  námitkou,  c.kr.  nejvyšSi 
dvůr  soudní  nedal  místa  (rozh.  ze  dne  19.  června  1872  č.  20224.) 
z  následujících  hlavně  důvodů,  které  řečené  výtky  pomíjejí  mlčením, 
totiž : 

Dekret  okresního  hejtmanství  Podbořanského  není  konečným 
rozřešením  věci  dotyčné,  jak  již  vrchní  soud  byl  provedl.  Vychází 
to  na  jevo  ze  znění  řečeného  vynesení  samého,  nebot  praví  se 
tam,  že  smlouvu  řečenou  považovati  sluší  podle  zákonů  doty- 
čných za  neplatnou  (ist  als  uDgiltig  zu  behandeln),  nikoliv  tedy 
neprohlašuje  se  přímo,  že  jest  neplatnou.  Vlastní  trest  dekretu 
onoho,  jenž  svědčí  Hynku  Mastičkáři,  žalujícímu  uvádí,  že  týž  zba- 
ven byl  živnosti  lékárnické,  protože  ji  nevykonával.  Rovněž  pro- 
n^f  se  pozdější  dekret  téhož  okre^.  hejtmanství,  kterým  žalova- 
nému udělena  byla  koncessí  po  provedeném  konkursu  žadatelů, 
jen  o  tom,  že  lékárna  Jesenická  jest  osobní,  že  nikdy  nenabyla 
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řása  prod^nosti  a  že  tedy  nikdy  předmětem  prodeje  býti  nemůže. 
Zdali  8  ml  ony  a,  k  níž  se  táhne  zimovaný  platnou  jest,  čili  nic, 
nebylo  rozřešeno  ani  tímto  druhým  dekretem.  O  tom,  jestli  smlouva 
kterási  platnosti  do  sebe  má  aneb  nemá,  nemůže  rozhodnuto  býti 
vynesením  polit,  úřadu,  pročež  náleželo  na  žalované,  jinakými  spů- 
soby  provésti  donmélou  neplatnost  smlouvy. 

Že  ostatně  živnost  lékárnická  v  Jesenicích  nemohla  býti  ja- 
kožto osobni  předmětem  koupě,  to  věděti  měl  žalovaný,  nemůže 
tedy  odvolávati  se  k  omylu  nějakému  neb  táhnouti  se  ku  zprávě 
(§.  871.  932.  ob.  z.  obč.),  zvláStě  uváží-li  se,  že  vlastním  účelem 
smlouvy  tržní  bylo,  aby  nastala  možnost  toho,  by  žalovaný  lékárny 
Jesenické  nabyl,  cestou  takovou,  že  se  žalující  vzdal  provozování 
živnosti  své,  začeš  mu  vedle  ceny  nářadí,  zboží  a  t.  d.  další  ná- 
hrada slíbena  býti  mohla  (arcit  že  nikoliv  pod  názvem  prodeje 
oprávnění  lékárnického),  ješto  toho  nezakazují  zákonové.  Ná- 
klady dovolací  zapravtež  dovolavší  se  (§.  398.  lit  d)  sd.  řd.). 

Pr.  Ott. 


Dědic  jest   povinen    platiti   úroky   z  prodlení, 

nevyplatil-li  odkaz  ve  lhůtě  §.  6o5  ob.  z.  obe. 

vyměřené,  ať  již  za  to  požádán  byl  čili  nic, 

C.  kr.  m.  d.  okresní  soud  v  Táboře  nalezl  rozsudkem  ze 
dne  11.  května  1872  č.  3734.  k  žalobě  Antonie  Prokopové  dne 
5.  března  1872  C.  2091.  podané  za  právo,  že  Josef  Kučera  povinen 
jest  žalující  z  odkazu  po  otci  Josefu  Kučerovi  v  částce  1000  zl. 
r.  č.  6%  úroky  za  čas  od  3.  března  1867  až  do  3.  března  1870 
v  částce  180  zl.  i  s  67o  úroky  z  této  částky  až  do  zaplacení  dále 
jdoucími  ve  14  dnech  zapraviti;  protože  Josef  Kučera  otec  žalo- 
vanému ve  svém  posledním  pofízení  uložil,  aby  Antonii  Prokopové 
1000  zl.  co  odkaz  vyplatil,  Josef  Kučera  otec  3.  března  1863 
zemřel,  žalovaný  ale  teprv  3.  března  1870  odkaz  ten  vyplatil. 
Dle  čL  685.  ob.  z.  obč.  ale  mohou  se  odkazy  toho  druhu  od  toho, 
jemuž  uloženy  byly,  po  roce  počítaje  od  smrti  zůstavitelovy  žádati 
žalující  mohla  právě  proto,  že  v  posledním  pořízení  o  době  splat- 
nosti nic  ustanoveno  nebylo,  za  vyplacení  odkazu  dne  3.  března 
1864  žádati  a  nezaplatil-li  žalovaný  toho  dne,  upadl  dle  či.  1334. 
o.  z.  obč.  v  prodleni  a  jest  tedy  dle  či.  1838.  o.  z.  obč.  zajisté  i  oď 
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3.  března  1867  k  placení  úroků  a  sice  dle  zákona  od  14.  čerma 
1868  č.  62.  říš.  z.  k  placení  6^/o  úroků  povinen.  E  odvolání  žalo- 
vaného, změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
23.  července  1872  č.  21707.  rozsudek  první  stolice  a  zavrhnul 
žalobu  z  téchto 

příčin: 

Marok  na  úroky  z  prodlení  předpokládá  vzhledem  k  §.  1333. 
a  1334.  0.  z.  obC.  obmeškání  v  placení  se  strany  dlužníka  a  ob- 
meěkání  dává  se  dle  §.  1334.  o.  z.  obč.  dlužníkovi  tehdáž  za  vinu, 
pakliže  nedodrží  den  platební  zákonem  neb  smlouvou  ustanovený. 

Jelikož  obč  strany  v  tom  se  shodují,  že  platební  lhůty 
smlouvou  ustanoveno  nebylo,  dlužno  vyšetřit,  je-li  zákonem  pro 
případ  ten  platební  den  ustanoven. 

Jedná  se  o  zaplacení  odkazu;  odkazy  lze  za  rok  po  smrti 
zůstavitelové  žádati  (§.  685.  o.  z.  obč.).  Žalující  tvrdí,  že  nežádala 
dříve  žalovaného  za  vyplacení  odkazu,  bez  žádosti  té  se  odkaz 
vyplatiti  nemusel,  o  žalovaném  tudíž  říci  nelze,  že  s  vyplacením 
odkazu  prodléval,  a  pročež  jest  nárok  žalobný  bezdůvodný. 

E  dovolání  žalující  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
první  stolice  z  těchto 

příčin : 

Dle  Cl.  685.  o.  z.  obč.  mohou  se  z  pravidla  odkazy  po  roce 
po  smrti  zůstavitelové  žádati.  S  tímto  právem  odkaznika  jest  ve 
shodě  povinnost  dědice,  aby  odkaz  po  této  roční  lhůtě  vyplatil. 

Jelikož  ale  žalovaný  povinnosti  své  ve  lhůtě  zákonem  vymě- 
řené za  dosti  neučinil,  musí  úroky  z  prodlení  dle  či.  1333.  a  1334. 
ob.  zák.  obč.  aC  jej  žalující  za  vyplacení  odkazu  žádala  čili  nic, 
zaplatiti;  protože  se  žalovaný  k  tomu  znal,  že  věděl,  jaká  povin- 
nost stran  odkazu  žalující  naň  naléhá  a  protože  v  případě,  když 
lhůta  splatnosti  smlouvou  aneb  zákonem  jest  ustanovena,  zapotřebí 
není,  aby  zavázaný  zvláš<  byl  upomínán. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  listopadu  1872 
č.  9895. 

J.  Hellmann. 
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Má-li  to  významu,  pakli  obsazena  v  listinS  svě- 
řenství  zřizující,  že  držitel  nesmí  statek  svěřenský 
zadlužiti?  Význam  slyšení  interessentů  o  žádosti  ta- 
kové podmínky  mimořádné  stížnosti  v  záležitostech 

nesporných.*) 

C.  k.  zemský  soad  i  Praze  zaYrhl  žádost  za  svoleoi  svčřenské 
k  opětnému  zadlužení  panství  svěřenského  GL  s  V.,  poněvadž 
zakladatel  svěřenství  zadlužení  tohoto  zakázal,  bj(  i  dluhy  ta- 
kové učiněny  byly  po  schválení  J.  M.  Kr. 

G.  k.  vrchní  soud  ku  stížnosti  žadatelově  nařídil  c  k.  soudu 
zemskému,  aby  slyšel  o  žádosti  opatrovníků  svěřenství  a  potomstva 
jakož  i  nejbližšího  čekance  a  pak  ji  vyřídil  podlé  předpisů  zákona. 
Nebot  zákaz  toho  zadlužovati  statek  nevadí,  poněvadž  ustanovení 
obsažená  o  tom  v  listu  zakládacím  ze  dne  30.  září  1715,  jenž 
teprve  schválením  zeměpanským  právní  platnosti  nabyl,  nařízeními 
ob.  zák.  obč.,  jimiž  právní  ústav  svěřenství  byl  pořádán  a  ježto 
z  části  v  ohledech  veřejných  se  zakládající,  tudíž  samou  vůlí  zá- 
konodárce změny  utrpěla,  pokud  odporují  těmto  pravidlům,  pročež 
zvláStě  zákaz  toho,  zadlužiti  svěřenství,  za  zrušený  pokládati  sluší 
ustanovením  §.  635.  ob.  zák.  obč.,  jenž  dopouští  zadlužení  třetiny 
statku  svěřenského.  Jelikož  yšak  dle  §.  252.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  zák.  opětné  vyzdvižení  splátek  na  dluh 
svěřenský  již  učiněných  a  tedy  také  opětné  zadlužení  svěřenství 
dosud  zúplna  nedepurovaného  pouze  dopustiti  lze  z  důvodů  znač- 
nějších a  po  slyšení  opatrovníků  i  čekanců,  důvody  pak  v  žádosti 
uvedené,  totiž  rýhování  luk  a  zamýšlené  slušné  zaopatření  choti 
držitele  svěřenství  arcilS  za  důležitější  považovati  sluší,  tož  naří- 
zeno bylo  předběžné  slyšení  těch,  jichž  se  týče,  o  žádosti. 

Z  usnesení  toho  stěžovali  sobě  držitel  svěřenství,  protože 
nařízeno  bylo  slyšení  opatrovníků  svěřenskýcb,  a  nejbližší  čekanec 
in  mento. 

C.  kr.  nejv.  soud  zavrhl  obé  stížnosti  a  sice  stížnost  žada- 
telovu, poněvadž  tato  jeví  se  býti  mimořádnou,  kdežto  patrně  na- 
řízení vrchního  soudu,  uznávající  co  do  zásady  možnost,  svěřenství 


*)  Podáváme  toto  starií,  však  doposnd  neaveřcgněné  rozhodnutí  pro 
principielní  zásada  tam  vyslovenou. 

Pozn.  redakce. 
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zadlužiti^  přiznívéjšf  jest  nežli  výmSr  prvního  soudu,  jimž  žádost 
dotyčná  na  základS  prohlášeni  listiny  zakládací  jakožto  nemístná 
byla  zavržena.  Podmínky  mimořádné  stížností  vytknuté  §.  16. 
zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  nikterak  nejsou  na  snadé. 
Nebot  ačkoliv  nejde  v  pi^padě  tomto  o  opětné  vybrání  splátek 
již  učinéných,  o  němž  jedná  §.  639.  ob.  zák.  obě.  a  k  němuž  se 
vyhledává  dle  §.  252.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 
slyšení  opatrovníků  a  nejbližšího  čekance,  nýbrž  o  opětné  žadlu- 
žení  třetiny  svěřenství,  novým  odhadem  vyceněné,  k  čemuž  držitel 
svěřenský  podlé  §.  635.  ob.  zák.  obč.  pouze  potřebí  má  schválení 
úřadu  svěřenského,  nikoliv  však  svolení  opatrovníků  a  čekancft, 
tož  přece  zajisté  nikde  nevytknulo  nařízeni  vrchního  soudu,  že  by 
se  vyhledávalo  při  udělení  konsensu,  jehož  se  týče  svolení  osob 
řečených  a  že  by  tedy  bez  svolení  jich  konsens  ani  udělen  býti 
nemohl. 

Yždyí  však  naříditi  smí  soud  slyšení  těchto,  aby  z  jejich  vy- 
jádření a  poznámek  vážil  důvodů  pro  pečlivé  a  jisté  rozhodnutí 
v  záležitostech  svěřenských,  ačkoliv  zákon  výslovně  toho  nenaři- 
zuje.  E  tomu  ukazuje  již  §.  229.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  a 
pro  případ  nynější,  kdež  běží  o  účtování  třetiny  svěřenské  a  dluhů 
již  váznoucích  držitelem  statku  předložené,  výslovně  §.  230.  zák. 
dotčeného  soudům  toho  na  vůli  dává,  aby  slyšeli  opatrovníky  a 
čekance. 

Stížnost  nejbližšího  čekance  .směřuje  k  tomu,  že  zadlužení 
vůbec  podlé  znění  zakládací  listiny  povoliti  nelze,  postrádá  však 
všeho  základu;  nebo(  vedle  důvodu  c.  k.  vrchního  soudu  uváženo 
budiž,  že  takovému  zákazu  nemůže  se  přikládati  účinek  ten,  že 
by  jím  obmezena  neb  dokonce  A7loučena  byla  práva  občanským 
zákonem  držiteli  propůjčená,  poněvadž  občanský  zákon  dopnstív 
zadlužováni,  vedle  toho  zvláštní  opatření  učinil  ohledně  splátek 
dluhů  svěřenských,  tím  pak  pro  všecky  případy  pojistil  opětné 
doplnění  svěřenství  a  dosažení  účelu,  kterýž  byl  základem  výše 
uvedeného  zákazu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  dubna 
1862  č.  1747. 

JUD.  Emil  Ott 
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Pouhý  majitel  směnky  nemá   práva   k  žalobě. 
Kdo  může  za  vydatele   směnky  pokládán  býti. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  sonda  v  Táboře  ze  dne  4.  března 
1870  C.  211.  obch.  byl  platební  rozkaz  ze  dne  19.  listopadu  1869 
č.  4383.,  jímžto  Josefu  Bednáň  nařízeno  bylo,  aby  co  příjemce 
směnky  vydané  ?e  Včelnici  dne  13.  června  1869  na  307  zl.  r.  č. 
V.  Ábelesovi  co  remittentu  a  majiteli  této  směnky  směneční  pohle- 
danost  307  zl.  r.  č.  s  přísl.  do  3  dnů  zaplatil,  jinak  že  by  nafi 
právo  dle  řádu  směnečného  vedeno  bylo,  jenom  pro  případ  v  plat- 
nosti zachován,  dokáže-li  žalující  přísahou  žalovanému  uloženou, 
že  jeho  podpis  na  této  směnce  jest  pravý,  způsobem  v  §.  36.  z. 
o  stručném  řízení  ustanoveným. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudkem ze  dne  5.  dubna  1870  č.  11323.  rozsudek  soudu  krajského 
a  nalezl  za  právo,  že  dotčený  rozkaz  platební  platnosti  nemá  a 
že  žaloba  V.  Abelesa  ze  dne  17.  listopadu  1869  č.  4383.  se  za- 
vrhuje. 

PHěiny. 

Žalovaný  stěžuje  si  na  rozsudek  první  stolice  hlavně  proto,  že 
k  jeho  námitce,  že  V.  Ábeles  sám  bez  druhého  vydatele  a  remit- 
tenta  Vavřince  Ryby  k  žalobě  oprávněn  není,  hleděno  nebylo.  Tento 
důvod  stížnosti  má  zde  místa  a  námitka  v  něm  uvedená  jest  i 
tehdáž  podstatná,  když  se  k.jeho  udání  nehledí,  že  jméno  žalují- 
cího V.  Abelesa  co  vydatele  a  remittenta  způsobem  nepravým 
Da  žalobní  směnku  se  dostalo,  a  když  se  směnka,  jak  se  objevuje, 
za  řádně  povstalou  považuje.  Neb  z  ní  jest  na  jevě,  že  V.  Ábeles 
celou  směneční  pohledanost  žalobou  dobývati,  práva  nemá.  Fří- 
slušit  právo  toto  dle  nápisu  a  třetího  odstavce  ČI.  81.  sm.  ř.  toliko 
vlastnílni  směnky,  pouhé  držení  nedává  práva  k  žalobě  v  příčině 
zaplacení  směnl^.  Jsouf  ale  na  směnce  žalobní,  jak  žalující  v  ža- 
lobě sám  výslovně  uvedl,  dva  vydatele  na  vlastní  řad ;  totiž  žalující 
a  Vavřinec  Ryba;  musí  tedy,  ana  směnka  rub  opisem  převedena 
není,  obě  tyto  osoby  za  vlastníky  směnky  se  pokládati.  Uváží-li 
se  pak,  že  žalující  ani  neudal  ani  nedokázal,  že  jest  mezi  ním 
a  V.  Rybou  společnosti,  každého  z  nich  k  pohledávání  celé  smě- 
neční částky  opravňující,  aneb  že  se  žalovaný  zavázal,  že  každému 
z  nich  celou  směneční  sumu  zaplatí  (§.  892.  o.  z.  obč.),  uváží-li  se, 
že  směneční  řád  o  případu,  kde  jsou  dvě  rozličné  osoby  remittenty, 
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ustanovení  neobsahuje,  a  že  z  něho  tudíž  důvodu  k  posuzování 
jich  obapolných  práv  naproti  směnečnímu  dlužníku  V2íti  nelze, 
uváží  li  se  dále,  že  udání,  od  žalujícího  při  líčení  pře  pronesené, 
kterak  V.  Byba  svá  práva  z  této  směnky  naň  převedl,  právního 
postrádá  základu,  poněvadž  tohoto  převodu  na  směnce  není  a  od 
V.  Ryby  pouze  ústné  učiněný  převod,  i  kdyby  skutečně  se  byl 
stal,  titulu  k  nabytí  práv  poslednějšího  by  podal,  neobmezeného 
vlastnictví  směnky  žalobní  V.  Ábelesovi  propůjčiti  by  nemohl,  je- 
likož mu  k  nabytí  tohoto  práva  potřebné  odevzdání  (§.  425.  a 
427.  o.  z.  obč.)  schází,  tímto  ale  není  odevzdání  aneb  přenechání 
směnky,  kterouž  bez  toho  vždy  jen  jedna  osoba  míti  mĎže,  (§.  428 
ob.  z.  o.)  uváží-U  se  konečně,  že  i  dle  práva  obecního  v  případě, 
když  více  osob  na  tutéž  pohledávku  právo  mají,  o  míře  jejich  po- 
dílů však  zákonem  aneb  smlouvou  ničeho  ustanoveno  není,  pohle- 
dávka dle  zásad  o  společnosti  majetku  děliti  se  musí,  (§.  888.  a 
839.  0.  z.  obč.)  nemůže  právo  V.  Abelesa  k  celé  směneční  pohle- 
danosti  za  platné,  aniž  tedy  tento  k  zažalování  celé  směnečné  sumy 
za  oprávněna  uznán,  aniž  platební  rozkaz  ohledně  celé  této  sumy 
v  platnosti  udržán  býti.  Avšak  ani  ohledně  nějaké  částky  směneč- 
ního pohledáváni  nelze  platební  rozkaz  v  platnosti  zachovati.  Neb 
zásada  o  děleni  vlastnictví  v  §.  888.  a  839.  ob.  z.  obč.  vyslovená 
nemá  zde  průchodu;  jelikož  tu  jde  o  žalobu  ze  směnky,  kteráž 
přede  vším  dle  řádu  směnečného  posuzována  býti  musí.  Nedá  se 
ale  s  předpisy  směnečného  řádu  o  nedilnosti  směnečného  obnosu, 
na  nichž  se  zvláště  ustanovení  o  neplatnosti  směnek  Ihůtních  za- 
kládá, dále  s  předpisy  o  giru,  o  předložení  k  placení,  o  směneč- 
ném osvědčení  a  postihu,  o  zažalováni  a  promlčení  směnky,  vůbec 
8  podstatou  směnečného  jednání  nikterak  srovnati,  aby  jeden  z  více 
vlastníků  směnky  svůj  podíl  na  směnečné  pohledaností  žalobou 
dobýval,  kdežto  by  se  to  vše  zbytku  netýkalo.  Není  tedy  V.  Ábeles 
k  žalobě  ani  stran  částky  směnečního  obnosu  oprávněn  a  není  také 
ani  k  částečnému  potvrzení  platebního  rozkazu  dostatečného  práv- 
ního základu:  proto  musel  rozsudek  prvního  soudce  změněn  a  pla- 
tební rozkaz  zcela  zrušen  býti. 

E  dovoláni  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

příčin. 

Nález  vrchního  soudu  zemského,  jímžto  platební  rozkaz  zdvižen 
a  žalobní  prosba  zavržena  byla,  protože  žalující  nemá  práva  k  ža- 
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lobé,  jest  ůp)mé  odůyodnfia.  Ani  dle  seYiiějSUio  útvara  žfilobnl 
amětilgf  ani  dle  jejiho  obsabu  ndze  žalující  za  remittenta  této 
směnlor  potažoTán  býti.  Pod  kontextwi  směnkyf  na  míBtě^  dle 
pojmn  slota  nPodpia''  k  pod^sání  vydatele  aménky  uBtanovenéoi, 
nacháal  se  pouie  jméno  .Vatřinec  Ryba.**  Směnka  jest  na  vlastní 
řad  vydaná  a  Jelikož  o  jménu  remittenta  jednotného  počtu  užito, 
jest  na  biledni,  že  jenom  jedna  osoba  totiž  Vavřinec  Bjba  vyda- 
telem  snčaky  jest  Na  přední  straně  směnky  stcanou  přes  kolky 
psaná  slova  ;,Ve  VČelnici,  splatná  dne  SO.  září  1869.  V.  Ábeles* 
neóptávŘntM  k  úsudkn^  že  by  tento  byl  spoluvydatelem  směnky 
a  vůbec  nelze  posoaditi,  jaký  účel  tento  dodatek  míti  má.  Mimo 
U^  popřel  žalojfd  v  replice  výslovnčt  že  by  byl  spoluvydatelem 
směnil,  ai  se  k  tomu  znal,  že  směnku  podepsal,  k  čemuž  prý 
pcáva  měl,  protože  naň  V.  Byba  svá  práva  z  této  směnky  převedl, 
dokládaje,  že  to  platnosti  směnky  nikterak  nevadí,  když  vydatel 
na  směnku  se  pozdčji  podepíSe.  Dále  tvrdí  žalující,  že  se  to  jenom 
omylem  stalo^  že  v  žalobě  udáno,  kterak  směnka  od  něho  a  od 
V.  Ryby  vydána  byla,  není  tedy  předpokládáni  vrchního  soudu, 
že  směnka  žalobní  od  žalujícího  a  V.  Ryby  vydána  jest,  odůvod- 
něno. Z  celého  pře  líčeni  jest  na  jevě,  že  žalující  právo  žalovati 
z  majetku  směnky  a  z  postupu  práva  pravého  vydatele  směnky 
Vavřince  Ryby  odvozuje.  Avíak  pouhé  držení  směnky  dává  dle 
ČI.  18.  srn.  ř.  pouze  právo,  směnku  k  přijmutí  předložiti  a  nebyla-li 
přijmuta,  dáti  to  osvědčiti;  k  žalobě  v  příčině  zaplacení  neoprav- 
ůiýe^  aniž. přecházejí  práva  směnečná  smlouvou  ústní,  neb  k  tomu 
jest  dle  či.  9.  a  36.  srn.  ř.  indosace  zapotřebí.  Jelikož  tedy  žalu- 
jící práva  z  této  směnky  žalovati  neprovedl,  musel  platební  rozkaz 
zdvižen  a  žalující  se  svou  žalobou  zavržen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyfišiho  soudu  ze  dne  13.  října 
1870  č.  6810. 

J.  Hellmann. 


Kniíia  judikátní  a  repertoriuiu  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

V  měsíci  srpnu  xfk.  r.  počalo  se  v  »AlIgem.  Osterr.  Gerichts- 
Zeitung*  k  vybídnutí  předsedy  c.  k.  nejv.  dvoru  soudního  ryt. 
Schmerlinga  uveř^ňovati  ona  rozhodnutí,  ježto,  týkajíce  se  důleži- 
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tějSlcIi  otázek  z  veBkerých  oborft  prá?a,  zaneSena  bylá  v  tak  zv. 
knihu  judikátnii  zařízenou  na  základe  nejT.  rozh.  ze  dne  3.  řQna 
1854  a  kterážto  rozhodnutí  měla  pro  nálezy  jednoduchých,  ze 
Bedmi  členů  sestávajících  senátů  neJT.  dvoru  soudního  mod  závazné. 

Dále  počato  též  uveřejňováním  tak  zv.  repertoria  nálezů,  ve 
kteréž  na  základě  nejv.  rozh.  ze  dne  7.  srpna  1872,  zanášeti  se 
mají  nálezy  v  otázkách  materielního  i  formelního  práva  civilního, 
jež  sporný  jsouce,  v  senátech  nejv.  dvoru  soudn.  zavdaly  příčinu 
k  důkladnějšímu  rokování. 

Dftležitost  uveřejňování  takových  zásadných  rozhodnutí  jest 
jasnou. 

Proto  rozhodnula  se  též  redakce  ,,Právníka,^  uveřejniti  ve- 
Skeré  zásady,  obsažené  jak  v  knize  judíikátní,  tak  i  v  repertoriu 
nálezů  a  sice  tam,  kde  toho  pro  důležitost  věd,  neb  objasnění 
zásad  samých  jest  nutným,  též  celý  děj  uvésti. 

Uveřejňovati  při  vSech  zásadách  děj  nezdálo  se  býti  nutným 
jednak  proto,  že  týž  beztoho  ve  všech  německých  právnických 
listech  byl  uveřejněn,  jednak  proto,  že  mnohdy  zásady  vyslovené 
tak  jsou  jasné,  že  dalšího  objasňování  dějem  samým  jest  zbytným 
a  při  obmezeném  místu,  jakéž  nálezům  těmto  v  „Právníku*  věno- 
vati lze,  nemožným. 

L 

Kniha  jndikátní. 

1. 

Proti  žalobě   vyzývací   za  příčinou   vedení   stavby   lze   námitku 

nemíatnoBti   vyzvání  pouze   tenkráte    připustiti «   když   vyzývatol   chce 

stavbu  provésti  buď  zúpioa  neb  částečně   na  pozemku,   v  jehož  držení 

nalézá  se  vyzvaný. 

2. 

T  rozepři  vedlejší  o  příslnSnost  soudní  má  připustiti  se  pouze 
tenkráte  doplnění  polovičného,  knihou  obchodní  provedeného  důkazu, 
jakož  i  od  něho  nezávislý  důkaz  přísahou  neb  svědky  o  okolnosti  té, 
že  vymíněno  bylo  sphiéní  smlouvy  ná  určitém  místě,  čímž  za  sond 
přísIaSný  projeven  jest  sond  místa,  na  němž  plniti  se  má,  když  ke 
důkaz  ten  provésti,  aniž  by  se  jím  zasahovalo  v  rozřeSení  věd  hlavní. 

3. 

Také  pachtýř,  nalézající  se  ve  fiftktickém  držení  statku  najatého, 
jenž  od  propachtnjícího  v  držení  ruSen  byl,  můře  proti  tomuto  zavésti 
řízení  in  possessorio  summariissimo. 
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Pravda  Jest  neb  pniTda  neni,  že 

Vůbec  Yiiehiii  soudcové  tím  přídoYcem  ukládají  stranS  roíhodo- 
Ywd  přísaha,  a  přece  spAsob  ten  křiklavě  sákonn  se  příSÍ,  protoie  se 
tím  hřeií  proti  úhlavní  xásadě  roshodovací  přísahy. 

Konrid  mk  přísahat,  že  jema  Petr  peněz  nepřipočítal.  Porovnáš 
vzorce: 

přísahám,  ie  mně  Petr  peněz  nepřipoěítal  — 

přisahám,  že  pravda  není,  že  mě  Petr  peněz  připoěítal. 

To  zapotřebí  devět  slov,  tam  postačí  iest.  Aviak  tot  JeStě  není 
hlavní  vada  oblíbeného  vzorce  ^pravda  jest,  neb  pravda  není*^. 

Eaidémn  praktikovi  se  zajisté  přihodilo,  pakliže  měl  k  doiádání 
jiného  sonda  přísaha  odebrati,  nebyv  sám  o  ndálostech  spora  úplně 
spraven,  že  zvláitně  o  spletenějííin  d^i  při   pouhém  čtení   vzorce 

▼  rozpadeh  byl,  jde-li  ta  o  přísaha  sápomon  neb  tvrdící,  a  toho  pří- 
čina jest  Jediné  niíváaí  takovéiio  zbytečného  aávěrini,  a  jakmile  sobě 
zesnoval  vzorec  bez  něho  pHrozenon  mlnvoo,  hned  nabyl  o  tom  svět- 
losti. 

Vzorec  nvádí  někdy  téi  přísahajícího  v  nebezpečenství  křivé  pří- 
sahy, poněvadi  odporqje  též  obecné  mluvě,  o  čemi  z  vlastní  zkaienosti 
příUada  nvádím. 

Čeledínovi  byla<  ve  spora  o  otcovství  oloiena  přísaha  toho  znění: 
přísahám,  že  pravda  není,   ie  jsem,  vraceje  se  z  taneční  hndby 

▼  měsid  řQnn,  s  KateHnoa  tělesně  obcoval. 

Jii  dtfekl  slovo  .tělesně*  ta  najednou  zaraafl,  nechtěje  se  n^ak 
pohnouti  k  tomn,  slovo  .obcoval*  pronésti,  dokIádi4'e,  ie  mu  nelze 
přísahati,  že  s  Kateřinou  obcoval,  jelikož  v  přísaze  stojí  obcoval;  víecka 
poučování,  vysvěflovánf,  ie  slovo  .obcoval*  Jest  ve  sp(4enl  se  slovy 
„pravda  není*  nic  neprospívalo,  čeledín  přísahu  tak  nepHsakal,  zave- 
deno proti  němu  vySetřování,  ie  se  ke  křivé  přísaze  přihlásil. 

Mohu-li  tedy  skutek,  k  němuž  přísaha  sahá,  krátce  a  jasně  pou- 
hým Sflioslovem  nasnačiti«  k  čemu  takových  spcjék  s  zbytečným  ^- 
slovoem? 

Že  také  čast^  ve  vzorec  Jméno  přisahajícího  se  staví:  .Já  Petr 
PbKvka  pfisakám  a  t  d.,  to  považuji  za  směiné,  ták  jako  kdyby  kdos 
chtQe  si  tabttn  koupiti,  vkxoče  do  trafiky,  oslovU:  Já  Karel  Boháč 
chd  lot  tabáku;  pfldávání  jména  do  vzorce  také  naprosto  se  příčí 
zákonu  ze  dne  8.  května  1868. 
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M.  Tiktorina  Kornelia  z  Tiebrd  ,,knUiy  devatery 
o  právieeli,  súdieeli  a  dskáeh  země  české**  badoa  po  uBneieni 
valného  shrom&žd&ii  ^Yiehrdii/  JiMlio  spolkli  SoBkých  piAvnikAv,  ze 
dne  30.  řQiia  t  r.  nákladem  téhož  spolku  nové  vydány.  Yltáme  pod- 
niknotí  to  s  radosti  tím  větSí,  čím  nalehavéíjii  potřebí  pHehássí  vstříe, 
neboC  starií  vydání  z  L  1841|  v  mnohé  příčině  nedosti  správné,  od 
mnoha  jii  let  na  dobro  jest  rozebráno.  Že  dočkáme  se  plného  a  kritického 
vydání  nevyrovnaného  toho  arddíla  právnického,  za  to  mčí  nám  joiéno 
vzácného  nčence  p.  JUBra  Hermenegilda  Jirečka,  kterýž  re- 
dakci textu  na  se  přijal.  Přejeme  spolku  TSehrdovn  v  krásném  a  vla- 
steneckém tom  podnikání  hojný  zdar  a  podpora  se  vSeeh  stran! 

Jmenováni  byli:  Antonín  Jettmar,  okr.  adjunkt  v  N.  BydtovS, 
okresnta  soudcem  v  Bělé ;  Jan  Hrabita,  c  k.  a^juikt  v  Plzni,  okres- 
ním soudcem  v  Domažlicích;  Jan  Sehreyer,  okr.  adj.  v  Č.  Brodě,  okr. 
soudcem  v  Přeětideh;  Hago  ProU,  auskultaat,  dmsaím  adjunktem 
v  Habřích;  Jan  Kapálek,  okr.  adjunkt  v  Nymburku^  okresním  soudcem 
v  Libochovicích;  Aut  Bnss,  c.  k.  adjunkt  v  Benefově,  okresním  soudcem 
v  Mirovicích;  Jindřich  Veselý^  okr.  adjunkt  v  Sobotce,  okr.  soudoem 
ve  Yelvarech;  Jindřich  Řfmek,  okr.  a4juakt  v  Dube,  adjunktem  pfí 
kraj.  soudě  v  České  Lípě ;  Joset  Tnmvald,  okr.  adjunkt  ve  Friedlandu, 
adjunktem  při  krajském  soude  v  České  Lípě;  Ant.  Horák,  auskultaat, 
adjunktem  okresním  v  Novém  Bydžově;  Rudolf  Fischer,  aoskiUtant, 
okr.  adjunktem  v  Libochovicích;  Tomáí  Novotný,  aaskultant,  adjunktem 
okresnfan  v  MUefSku;  Prokop  Fric,  asskultant,  okresním  adjunktem 
v  Březnici;  dr.  Yiktorin  Kaplan,  auskultaat,  okresním  adjunktem 
v  Sedlčanech;  Adam  Erieger,  auskultaat,  adjunktem  při  knýském 
sondu  o  Chebu;  Emanuel  Zeis,  okr.  adjunkt,  adjunktem  při  krajském 
soudu  v  Táb<riPe;  Konstantin  Btadlmayer,  auskultaat,  dur.  a4ja&ktem 
v  Úiti;  Emanuel  Unger,  auskultaat,  okresním  adjunktem  v  Bokytakí; 
Václav  Pokorný,  ausknltant,  okr.  adijuliktem  v  Uboohovf dch ;  Jindřich 
Bosol,  ausknltant,  okr.  tuljuoktem  v  Bechyni. 

Přeloieni  byli:  Václav  Vondráček,  okresní  soudce^  a  Bělé  do 
Nového  m&ita  nad  Metují;  Jaa  Janas,  okresní  adjunkt,  z  Haber  do 
Rakovníka;  Bedřich  Kroužilka,  okr.  soudce,  z  Hirovic  do  Horaidovie; 
Beano  Voltanaaa,  okr.  adtjuaktk  ze  Sedlčaa  do  Nového  Bydiova;  Frant. 
Muftík,  okr.  ai^unkt,  t  Břemlee  4o  Brandýsa;  Jim  Kacei»  okr.  atil^kt, 
8  MUefska  do  Velvar;  Mireriav  Verhaat,  okr.  adtlRidOt,  s  Ubodwvic 
do  Nim.  BrodUi 
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Jaký  jest  význam  §.  1500.  zák.  obe.? 

PodáTá  JUDr.  Jan  Heller. 

Jakkoliv  zákooDÍk  náš  občanský  právu  tabulárnímu  ohledně 
včel  nemovitých  zjednal  tak  rozsáhlé  platnosti,  že  by  z  některých 
jeho  ustanoveni  lze  bylo  souditi,  že  k  věcem  nemovitým  nelze 
Bpůsobem jiným  nabyti  práv,  než  jedině  vkladem  knihovním, O 
tož  přece  vyskytuji  se  případy,  v  kterých  okolností  skutečnou,  jež 
vyznačena  nebyla  v  knihách  gruntovních,  se  mění  stav  právní  věci 
nemovité.    To  platí  zejména: 

L  v  případech  vydržení  práva  věcného  na  základě  držení 
přirozeného  (centr:  knihovního)  t.  j.  v  případech  vydržení  contra 
tabulas  vyznačeného  v  §.  1468.  zák.  obč.  posL  věta  a  v  §.  1476. 
zák.  obč.;  dále 

n.  v  případech  promlčení  práva  v  knihách  zapsaného  dle 
§.  1478.,  1480  zák.  obč. 

Avfiak  v  obou  těchto  případech  opětně  došel  účinek  vydržení 
a  promlčení  značného  obmezení  zásadou  veřejné  víry,  na  kteréž 
ustav  knih  gruntovních  spočívá.  Toto  obmezení  vysloveno  jest 
zs&onem  občanským  v  §.  1500,  jímžto  se  ten,  kdož  práva  nějakého 
nabyl,  d&věřuje  v  knihy  veřejné,  chrání  na  proti  právu  čili  nároku 
odvozenému  z  vydržení  a  promlčení.  Dftvodem  této  ochrany  na- 
byvateli  zákonem  poskytnuté  jest  tedy  důvěra  v  knihy  ve- 
řejné t.  j.  důvodné  přesvědčení  nabyvatele,  že  dosavadní  stav 
knUiovni  srovnává    se  úplně  se   skutečným    stavem    právním.^) 


^)  Tak  zejména  jde  z  §§.  431.,  451.  a  481.  ob.  z.  obč.  Jmenovitě 
§•  481.,  který  jedná  o  nabytí  slažebnosti  při  věcech  nemovitých, 
se  vil  určitostí  astanovt^e,  ie  jedině  a  toliko  vkladem  knihovním 
lze  takových  slažebnosti  nabyti.  Zdali  z  tohoto  pravidla  nestává 
výjimky,  shledati  lze  dále  v  textu. 

^)  Srovnej:  Banda  ^právo  vlastnické*'  str.  123. 
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V  kolisi  práva  nabyvatele,  jenž  jednal,  maje  důvěra  v  knihy  ve- 
řejné, s  nárokem  opírajícím  se  o  vydržení  a  promlčení,  rozhoduje 
tudíž  důvěra  v  knihy  veřejné.  Takováto  kolise  však  může  na* 
stati  v  době  dvojí  a  sice : 

A.  tenkráte,  když  lhůta  k  dokonání  promlčení  čili  vydržení 
dle  zákona  potřebná  již  uplynula,  neboli 

B.  tenkráte,  když  tato  lhůta  jeStě  ukončena  není. 

I.  A.  Pakli  kdo  vydržel  spůsobem  zákonitým  nějaké  právo 
věcné,  jež  vůbec  vydržeti  lze,  t.  j.  pakli  lhůta  k  vydržení  potřebná 
již  uplynula,  držitel  vSak  pro  právo  své  ještě  nedosáhl  vkladu 
knihovního,  tu  mine  se  vydržení  úplně  svým  účinkem,  pakli  kdo 
důvěřuje  v  knihy  veřejné  nabude  k  témuž  předmětu  práva  kni- 
hovního, jež  se  nesrovnává  s  právem  vydržením  nabytým  —  nechf 
se  stalo  ono  nabytí  titulo  universali  neb  singulari,  úplatně  čili 
bezúplatně.  ^)  Nebo<  jedná-li  se  o  nabytí  vlastnictví  na  základě 
vydržení,  může  nabyvatel  knihovní  naň  podati  žalobu  vlastnickou; 
jedná-li  se  o  nabytí  služebnosti  na  základě  vydržení,  podati  může 
žalobu  zápůrčí,  a  v  obojím  případě  zvítězí  následkem  své  důvěry 


')  Náhleda  Ungrem  vyslovenému  v  syst.  II.  na  str.  435.,  že 
§.  1500.  účinku  má  toliko  tenkráte,  pakli  nový  nabyvatel  práva 
Bvého  nabyl  spftsobem  úplatným  a  titalo  siogalari,  nikoli  však 
tenkráte,  stalo-li  se  toto  nabyti  bezúplatně  a  titalo  universali, 
zajisté  nelze  přisvědčiti.  •  Nebof  nelze  důvodem  tvrditi,  že  by 
legatář,  dědic  neboli  obdarovaný  nemohl  býti  bona  fide!  Yiáyt 
bona  fides  jest  úplně  neodvialá  od  zevnější  okolnosti,  zdali  ná- 
BtDpce  Dabývá  úplatně  čili  bezúplatné.  Máme-li  toliko  na  mysli 
pravý  pojem  důvěry  v  knihy  veřejné,  shledáme,  že  rozdíl  Ungrem 
a  částeČDě  i  Eirchstettrem  činěný  jest  bezpodstatný.  Yžiyt 
i  ten,  kdož  spůsobem  naprosto  bezúplatným  jistou  nemovitost 
nabývá,  může  důvodem  domnívati  se,  že  stav  knihovní  srovnává 
se  skutečným  stavem  právním.  Téhož  náhledu  jest  ohledně  bezú« 
platnosti  Banda:  právo  vlastnické  na  str.  127.  Yiijt  právě 
toto  domnění  může  býti  důvodem  toho,  že  nabyvatel  nastoupil 
nemovitost..  Stnb enr au  ch  ad  §.  1500.  obmezuje  účinek  tohoto 
§.  na  singolárni  snccessi,  však  důvodu  neudává.  Eirchstetter  nečiní 
rozdílu  mezi  nastonpením  úplatným  a  bezúplatným.  Náhled,  že 
by  nastupující  nejednal  důvěřuje  v  knihy  veřejné  objevuje  se  ihned 
co  pochybený,  pomyslíme-li  na  případ,  že  dědic  se  přihlásí  bez 
dobrodiní  inventáře,  maje  stav  knihovní  za  pravý. 

Po  z n.  redakce.  Co  do  sukcesse  universální  nelze  tušíme 
srovnati  náhled  p.  spisovatele  se  zásadou  v  §.  647.  ob.  z. 
obč.  vyslovenou.  Dle  toho  jest  nerozhodne,  je-li  dědic  bona 
fide  čili  nic.  —i. 
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T  knihy  yeřejné.  ^)  Je-li  však  nabyvatel  knihovní  sám  žalován 
bttďsi  žalobou  vlastnickou  na  základě  vydržení  neboli  na  uznání 
složebnosti  t  zv.  actio  confessoria,  může  cestou  obrany  s  vý- 
sledkem dovolávati  se  své  d&véry  v  knihy  veřejné '). 

B.  Abychom  posoudili  účinek  důvěry  v  knihy  veřejné  no- 
vého nabyvatele  naproti  tomu,  jenž  jest  v  držení  předmětu,  o  nějž 
jde  a  sice  v  držení  k  vydržení  spůsobilém,  jež  doposud  však  ještě 
není  dokonáno,  třeba  nám  uzavírati  toliko  a  majoři  ad  minus. 
Jeví-U  se  již  vydržení  ukončené  býti  bez  účinku  naproti  tomu, 
kdo  věc  nabyl  bona  fide,  tím  spise  zajisté  mine  se  účinkem  vydržení 
dosud  neskončené,  t.  j.  ten,  kdož  jest  v  držení  k  vydržení  spů- 
sobilém, anižby  lhůta  k  vydržení  potřebná  byla  ještě  uplynula, 
zajisté  ve  sporu  řádném  ustoupiti  musí  tomu,  kdož  dotyčný  předmět 
nabyl  důvěřuje  v  knihy  veřejné.  Naproti  takovémuto  nabyvateli 
mine  se  tedy  prošlá  již  část  doby  vydržení  vším  účinkem  a  chce-li 
se  držitel  faktický  naproti  tomuto  nabyvateli  dovolávati  titulu  vy- 
držení, což  zapotřebí  jest,  aby  počala  a  uplynula  nová  doba  vy- 
držení. Přetrhoje  se  tudíž  vydržení  započaté  před  nastoupením 
nového  nabyvatele.^)  To  jde  již  z  toho,  uvážíme-Ii,  že  vydrženi 
započaté,  však  posud  dokonané  není  ještě  žádným  právem  nabytým, 


^)  Při  tom  slnií  na  mysli  míti  přesný  význam  důvěry  v  knihy  ve- 
řejné, jak  shora  naznačen  co  důvodné  přesvědčení  nabyvatele, 
že  dosavadní  stav  knihovní  se  srovnává  se  skntečným  stavem 
právním.  Mohl-Il  se  nabyvatel  opatrností  obyčejnou  dověděti,  že 
stav  knihovní  nesrovnává  se  se  skutečným  stavem  právním,  tu 
zajisté  nelze  za  to  míti,  že  by  byl  jednal  důvěřuje  v  knihy  ve- 
řejné, a  není  tndlž  takový  nabyvatel  účasten  ochrany  §.  1500. 
ob.  z.  obč.  To  naznačil  již  Ellinger  ad  §.1500.,  dále  Kirch- 
stetter  str.  663.  Stubenranch  ad  §.  1500.  III.  etr.  759. 
Zcela  dle  tohoto  náhledu  rozhodl  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne 
3.  února  1871  č.  10940.  uveřejněným  v  Právníku  ze  dne  3.  srpna 
1872  sei.  XIV. 

')  Unger  syst.  IL  str.  446.  a  447.  obmezuje  ovšem  účinek  tento 
na  sukcesBí  singulární,  o -čemž  již  v  poznámce  3.  promluveno. 

^)  K  tomu  poukazuje  Ellinger,  dotýkaje,  že  §.  1500.  v  tomto 
ohledu  jedná  o  zvláštním,  pátém  případu  přetrženi  promlčení. 
Unger  taktéž  pojednává  v  syst.  II.  str.  435.  o  §.  1500.  ob.  z. 
obč.  00  případu  přetržení  promlčení,  avšak  nečiní  rozdílu  mezi 
vydržením  a  promlčením  a  vztahuje  toto  ustanovení  §.  1600.  ob. 
zák.  obč.  jmenovitě  k  případu,  nabyl-li  kdo  pohledávku  knihovci 
neb  vlastně  právo  zástavní,  což  zajisté  pochybeno,  jak  sub  II. 
bude  dokázáno. 
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nýbrž  na  nejvýS  pouhým  nárokem,  jenž  ovSem  ustoupiti  musí 
skutečnému  právu  nového  nabyvatele. 

n.  A.  Promlčeni  jest  pozbytí  čili  zaniknutí  práva  následkem 
toho,  že  nebylo  vykonáno  po  jistou  dobu.  Promlčením  mohou 
tudíž  zaniknouti  práva,  kteráž  co  do  svého  výkonu  časem  jsou 
podmíněna,  tudiž:  1.  služebnosti,  2.  břemena  reální  (§.  1480.  zák. 
obč.),  3.  pohledávky  vůbec.  Právo  zástavní  samo  o  sobě  nelze 
pozbyti  promlčením,  ovšem  však  mine  se  právo  to  účinkem,  za- 
nikne*li  promlčením  pohledávka,  pro  kterouž  jest  zřízeno.  O 

ad  1.  Služebnosti  promlčí  ve  30  (§.  1478.)  neboli  ve  3  letech 
(§.  1488.  zák.  obč.)*  Pakli  kdosi  nabude  successí  služebnost, 
kterou  předchůdce  po  čas  promlčení  nebyl  vykonával,  tu  nemůže 
vlastník  věci  sloužící  namítati  více  nabyvateli  promlčení  služebnosti, 
nebof  tomuto  jest  obranou  důvěra  v  knihy  veřejné.  Nebof  nelze 
z  knih  gruntovních  seznati,  že  služebnost  po  dobu  promlčecí  vy- 
konávána nebyla. ")  Nabyvatel,  který  jednal  důvěřuje  v  knihy  ve- 
řejné, musí  tudíž  býti  chráněn. 

ad  2.  Totéž  jako  o  služebnostech  zajisté  platí  také  ohledné 
břemen  reálních,  poněvadž  při  nich  nelze  seznati  z  knih,  zdali 
vykonávány  byly  čili  nic. 

ad  3.  Pohledávky  netvoří  o  sobě  předmět  vkladu  knihovního, 
nýbrž  tím  toliko,  že  pro  ně  zřizuje  se  právo  zástavní,  lze  je 
seznati  z  knih  veřejných.  Pakli  pohledávka  v  knihách  právem 
zástavním  zjiStěná,  pominula  promlčením  uplynutím  doby  301eté, 
tu  nabyvatel  této  pohledávky  zajisté  nemůže  se  dovolávati  důvěry 
v  knihy  veřejné.  Neboť  pakli  v  knihách  právo  zástavní  po  30  roků 
vázne,  musí  neb  alespoň  může  se  každý,  kdo  v  knihy  nahlédne, 
domnívati,  že  pohledávka  již  promlčením  zanikla  a  že  se  tudíž 
Btav  knihovní  nesrovnává  se  skutečným  stavem  právním.  Co  do 
pohledávek  pokud  se  týče  práva  zástavního,  seznati  lze  tedy,  že 
právo  po   vyměřenou  dobu  vykonáváno  nebylo,  ®)   není  zde  tudíž 


')  Unger,  syst.  II.  str.  273. 

')  Kirchstotter  oa  str.  653.  má  za  to,  že  důvodem  této  důvěry 
jest  okolnost  ta,  že  k  promlčeni  služebnosti  zapotřebí  netoliko 
aby  služebnost  nebyla  vykonána,  nýbrž  též  aby  služebnosti  bylo 
bráněno,  tedy  skutku,  který  z  kněh  seznati  nelze.  AvSak  takovéto 
uBucapio  libertatíB  vyhledává  se  toliko  při  služebnostech  městských 
srov.  Puch  ta  Pand.  str.  288.  Nelze  tudíž  souditi,  že  by  této 
usucapio  libertatis  zapotřebí  bylo  k  promlčení  služebnosti  ostatních. 
Srovnej  též  Unger  Syst.  H.  str.  273.  pozn.  70. 

")  Jeli  na  př.  právo  zástavní  pro  pohledávku  1.  ledna  1860  zane- 
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y  tomto  směru  důvěry  y  knihy  Yeřejité,  a  §.  1500.  zák.  obč.  zde 
mista  nemá.  Promlčeni  pohledávky  knihovní  působí  tudiž  i  proti 
novému  nabyvateli.  ^^) 

B.  Pakli  lhůta  promlčecí  ještě  neuplynula,  tn  sluší  opětně 
rozeznávati:  1.  služebnosti,  2.  břemena  reální,  3.  pohledávky 
a  pokud  se  týče  právo  zástavní. 

ad  1.  Jelikož  nabyvatel  služebnosti  o  tom,  zdali  započalo 
již  promlčení,  z  knih  gruntovních  žádné  vědomosti  nabyti  nemohl, 
nemůže  jemu  na  újmu  býti,  mnoho-li  z  této  doby  již  uplynulo. 
Pakli  tudiž  nastupuje  v  právo  služebnosti  nový  nabyvatel,  který 
sobě  nemohl  opatrnosti  obyčejnou  zjednati  vědomost  o  tom,  že 
tato  služebnost  po  jistou  dobu  vykonávána  nebyla,  mine  se  dosa- 
vadní čas  promlčení  účinkem  svým;  zkrátka  promlčení  se  přetr- 
huje  následkem  toho,  že  nabyvatelé  důvěřovali  v  knihy  veřejné* 
(anal.  I.  B.) 

ad  2.    Totéž  platí  o  břemenech  reálních. 

ad  3.  Jinak  při  pohledávkách  zástavním  právem  zjištěných. 
Tu  ze  samých  knih  veřejných  nabyvatel  vědomosti  nabyti  může, 
že  lhůta  promlčení  počala  již  běžeti,  a  kolik  z  ní  uplynulo.  ^^) 
Nemůže  se  tudíž  v  tomto  směru  hájiti  důvěrou  v  knihy  veřejné, 
neboli  nevědomostí  takovou,  kterou  by  lze  bylo  omluviti.  ^^)  Za 
ton  příčinou  nepozbývá  lhůta  posud  prošlá  svého  účinku:  proml- 
čeni není  přetrženo.  ^^)   (anal.  11.  A.  ad  3.) 


seno,  aniž  by  splatnost  pohledávky  závisela  na  ustanovení  času, 
každý   seznati  musí,   že    1.   lednem    1860   promlčení   započalo. 
Podobně  i  je-li   den  splatnosti   pohledávky   v  hnihách  naznačen. 
^^)  To  přehlíží  Unger  jak  již  uvedno,  nžívtge  §.  1500.  ob.  z.  obč. 
i  v  případě  tom,  pakU  kdo  nabyl  promlčenou  pohledávku  knihovní. 
Pozn.  redakce.    Unger   pozd^i   podstatně  rozšířil  náhled 
svdj  v  ten  smysl,  že  vůbec  nelze  namítati  tomn,  kdo  úplatně 
nabyl  pohledávka  knihovní   i   p úvodní  neplatnost  pohle- 
dávky té.  Sr.  článek  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1868  č.  26.  not.  2. 

—k. 
^')  srovnej  poznámku  9. 

^^)  To  opětně  přehlíží  Unger  Syst.  n.  str.  435.  Dle  náhledu  tohoto 
spisovatele  přetrhiye  každý  postup  pohledávky  její  promlčení,  ač 
dflvěřoval-li  nabyvatel  v  Iniihy  gruntovní.  AvSak  zde  nelze  mla- 
viti  o  důvěře  takové,  poněvadž  nabyvatel  ze  samých  kuih  seznati 
mohl,  kdy  promlčení  počalo  běžeti. 
^^)  Tentýž  i^pad  nastane  při  každé  sukcesi)  kde  není  při  nabyva* 
teli  důvěry  v  knihy  veřejné.  t 
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Úvahy, 

Das   neue   Osterreichische  Eisenbahn-Betriebs-Re- 

glement  fiir  den  Personen-  und  Frachten-Verkebr, 

popnlár  erlautert  von  JDr.  Max  Epstein,  Brunn  1872. 

Novým  řádem  železničním  ze  dne  1.  června  1872  č.  90.  ř.  z. 
nebyly  sice  utvořeny  co  do  právního  poměru  společností  železnič- 
ních vzhledem  k  těm,  kteří  s  nimi  uzavírají  smlouvy  o  dopraveni 
osob  neb  zboží,  změny  podstatné,  avšak  zajisté  právem  po« 
strádali  jsme  doposud  podrobná  zákonní  o  tom  ustanovení. 

Starší  řád  ze  dne  30.  června  1863  nebyl  vyhlášen  zákonníkem 
řišským,  a  jakkoliv  jej  prohlásili  za  svůj  jednotlivé  společnosti 
železniční,  tož  přece  leckdys  v  praxi  vzešla  o  tom  pochybnost, 
sluší-li  jej  míti  za  normu  všeobecnou,  kdykoliv  posouditi  bylo 
poměr  dotyčný. 

Ovšem  vyskytuje  se  nám  tatáž  otázka  i  vzhledem  k  řádu 
novému,  a  to  zvláště  tehda,  odporuje- li  tento  řád  listině  zřízujíd 
tu  neb  onu  společnost  železniční,^)  to  však  po  vždy  jest  pravidlem, 
že  zvláštní  ustanovení  správ  železničních  mimo  řád  nový  platí 
toliko  tehda,  pakli  ustanovení  ono  obecenstvu  jsou  výhodnější 
tohoto  (odst.  U.  uv.  zák.). 

Výklad  nového  řádu  ze  dne  1.  července  1872,  místy  dosti 
nejasného,  sluší  tudíž  nazvati  již  o  sobě  prací,  která  odpovídá 
skutečné  potřebě  života  praktického. 

Takovou  práci  podal  dr.  Max  Epstein  spisem  svým  svrchu 
dotčeným.  Spis  ten  určen  jest  nejen  pro  právníky,  nýbrž  i  pro 
úředníky  drah  železných,  obchodníky,  průmyslníky,  jakož  i  pro 
každého  vzdělance. 

Již  vzhledem  k  tomu  zajisté  lze  ospravedlniti  toho,  že  p. 
spisovatel  obmezil  právnický  výklad  nového  zákona  potud,  pokud 
právní  otázky,  ku  kterým  tu  podnět  dán,  netýkají  se  všeobecného 
zájmu  světa  obchodního. 

Hlavní  zřetel  obrátil  p.  spisovatel  k  tomu,  aby  vytknul  pod- 
statné rozdíly  nového  zákona  vzhledem  k  staršímu  řádu  ze  dne 
30.  června  1863.    Tím  zejména  těm,  kterým  doposud  v  praxi 


^)  Sr.  Schiíf:  ^Studien  ttber  das  neao  Betriebs-Reglement  iúi  dio 
Eisenbahnen  der  Osterreichisch^angarisehen  Monarchie",  Oer.  H. 
z  r.  1872  č.  63.  a  násl. 
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činiti  bylo  8  if&dem  BtarSím,  výhodná  poskytnuta  pomůcka  a  po- 
rozumění jednotlivých  ustanovení  řádu  nového. 

Hleděno  též  k  řádu  železničnímu  států  severoněmeckých, 
který  tou  měrou  vzorem  byl  řádu  naSeho,  že  i  některá  slova  tam 
užívaná,  však  u  nás  méně  srozumitelná  (tak  např.  slovo  ^Abreden* 
§.  29.  A. ;  i^zusammenzustossende  Betrage^  §.  7.  B.)i  vloudila  se 
do  textu  nového  zákona. 

Nemálo  přispěl  p.  spisovatel  k  objasněni  věci  tím,  že  obšír- 
nějších podal  zpráv  o  poradách,  které  odbývány  byly  dříve,  než 
uveden  byl  v  život  zákon  nový.  Tak  zejména  o  návrzích  činěných 
v  enquetní  komisi  železniční,  jakož  i  o  jednotlivých  otázkách,  které 
této  komisi  předloženy  byly  od  Vídenské  komory  obchodní. 

Nám  ovšem  hleděti  jest  v  první  řadě  k  oněm  ustanovením, 
která  týkají  se  soukromého  práva  železnic,  zvláště  pak  právní 
povahy  smlouvy  o  dopravení  zboží,  jakož  i  povinnosti  dopravo- 
vatele,  nahraditi  škodu,  ztrátou,  poškozením  neb  opožděným  do- 
dáním zboží  spůsobenou. 

I  tu  shledáváme  v  díle,  o  nějž  jde,  ťlokladů  zajímavých  ze- 
jména v  ohledu  tom,  kterak  srovnati  dlužno  jednotlivá  ustanovení 
nového  řádu  se  zákonem  obchodním. 

Tak  poukázal  p.  spisovatel  zcela  dobře  k  tomu  (str.  95.), 
že  nikterak  nelze  srovnati  s  čL  407.  obch.  zákona  ustanovení 
§.  16.  lit.  B.,.  dle  kterého  dráha  tehda,  pakli  se  naskytnou  pře* 
kážky  při  dodání,  dle  okolnosti  prodati  může  bez  intervence  soudu 
zboží  jí  k  dopravě  odevzdané;  že  prohlášení  zasylatele,  kterým 
tento  uznává,  že  zboží  nedostatečně  bylo  zaobaleno,  má*li  být 
obsaženo  i  v  listu  nákladním  (§.  2.  Ut.  B.),  zbytečným  jest  ob- 
mezením  obchodu  (str.  38.) ;  že  nikterak  právnicky  není  důsledným 
ustanovení  §.  4.  lit.  B.,  dle  kterého  smlouva  o  dopravení  zboží 
má  býti  perfektní  teprv  kolkováním  listu  nákladního  (str.  47.). 

Místy  ovšem  též  nelze  nám  souhlasiti  s  náhledy  p.  spiso- 
vatelem pronesenými. 

Tak  nemáme  za  zbytečnou  druhou  větu  prvního  odstavce 
§.  33.  lit.  A.,  dle  kterého  s  věcmi  v  místnostech  správy  železniční 
neb  ve  vozech  zanechaných  po  uplynutí  3  měsíců  naloženo  býti 
má  dle  předpisů  té  které  společnosti  železniční.  Neb  byf  by  i 
dle  posledního  odstavce  §.  33.  ohledně  věcí  takových  měla  místa 
též  všeobecná  ustanovení  zákona  o  věcech  nalezených,  tož  přece 
bije  do  očí,  že  tato  ustanovení  vzhledem  k  předpisům  zvláštním 
zítetanou  toliko  podpůrnými.  ^        i 
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Definice  výraza  nškody,  vzeSIé  z  nebezpečenství,  jež  odvrátiti 
měl  průvodce"  (Schade,  wdcher  aus  der  Oefahr  entstanden  ist, 
deren  Abwendang  durch  die  Begleitung  bezweckt  wird,  srov.  též 
ČI.  424.  ad  6.  obcb.  zák.),  kterak  nám  ji  podává  §.  44.  lit  A. 
odst.  n.,  jest  ovšem  nesprávná,  an  případ  ten  nikoliv  toliko  tehda 
jest  vyloučen,  pakli  Skoda  nastala  tím,  že  poškozen  byl  vůz, 
v  kterém  doprava  se  stala.  Yzdor  tomu  však  máme  za  to,  že 
vyjma  tento  poslední  případ,  nelze  společnosti  železniční  povždy 
odmítnouti  nárok  o  náhradu  škody,  která  vzeShi  na  zboží,  kterému 
přidán  byl  průvodce  (str.  34.),  neb  ze  znění  druhého  odstavce 
§.  44.  lit.  A.  vysvítá,  že  mylná  definice  tam  obsažená  jest  pouze 
domonstrativní,  že  jí  však  nikterak  přesné  neměl  býti  vytknut  pojem 
svrchu  naznačený. 

O  tom,  je-li  zboží  nedostatečné  zaobaleno,  rozhodne  dle  §.  2. 
lit.  B.  expedice  dráhy  ^s  výhradou  nálezu  soudcova."  Nemáme  za 
to,  že  tento  dodatek  nemá  velké  důležitosti  praktické,  jak  míní 
p.  spisovatel  na  str.  37.  Ovšem  sotva  kdo  domáhati  se  bude  sou- 
dního nálezu  o  tom,  jeli  dráha  povinna  dopraviti  zboží  to  neb  ono, 
avšak  otázka,  bylo-li  zboží  nedostatečně  zaobaleno,  čili  nic,  bude 
zajisté  praktickou,  jedná-li  se  o  to,  zda-Ii  dráha  nahraditi  má 
škodu,  která  vzešla  tím,  že  bezdůvodně  odmítla  dopraviti  zboží 
to  které  I 

Bylo  li  zboží,  jež  vůbec  neb  aspoň  bezvýminečaě  dopraviti 
nelze,  podáno,  aby  se  dále  dopravilo,  má  dle  posl.  odstavce  §  3. 
lit.  B.  dráha  právo  vymáhati  konvencionální  pokutu  nejen  na  tom, 
kdo  zboží  odeslal,  nýbrž  i  na  tom,  kdo  je  přijal.  K  výkladu  tohoto 
článku  bylo  by  odporučilo  se,  přesně  vytknouti  význam  slova 
apříjemce,"  kdežto  se  zdá,  že  p.  spisovatel  tu  smísil  pojem  pří- 
jemce a  adressáta  (str.  46.).  Adressát,  který  zboží  nepřijal,  však 
zajisté  není  povinen  zaplatiti  pokutu  konvencionální. 

Že  by  malá  fídes  toho,  jemuž  promlčení  prospívá  dle  občan- 
ského práva  a  zejména  dle  §.  1463.  ob.  z.  obč.  byla  překážkon 
promlčení,  o  tom  lze  důvodem  pochybovati,  a  nebzíe  tedy  při- 
svědčiti tomu,  že  by  ustanovení  obchodního  zákona  (čL  386.),  dle 
kterého  zasílatel  neb  dopravitel  namítati  nemůže  promlčení,  pakli 
jednal  obmyslně,  bylo  důslednosti  zásad  práva  občanského  (str.  104.). 

Je-li  dřívější  zavedení  t  zv.  řízení  reklamačního,  o  kterém 
zmiňuje  se  §.  19.  lit.  B.  v  posledních  odstavcích  svých,  nutnou 
toho  podmínkou,  aby  poškozený  vystoupiti  mohl  žalobou,  neb  je-li 
tomuto  reklamace  mimosoudní   toliko  na  vůli  ponediána,  jest 
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otázkou  telmi  důležitou,  o  které  jasného  postrád&me  ustanovení. 
Nezdá  se  nám,  že  by  povždj  reklamace  mimosoudní  bylo  zapotřebí 
a  proto  nelze  nám  souhlasiti  s  náhledem,  jakoby  reklamací  takoYOU 
promlčení  žaloby  mohlo  býti  přetrženo  (str.  104.)  neb  aspoň  zasta- 
Tcno  (105.). 

Dle  §.  23.  odst.  2.  lit  B.  lze  za  zboží  ztracené  neb  poško- 
sené  žádati  jen  tehda  náhradu  vyšší  náhrady  normální  (30  zl.  stř. 
za  cent),  ps^i  vyšší  cena  zboží  udána  jest  v  listu  nákladním,  a 
sice  pakli  tam  vyznačena  jest  písmeny.  Souhlasíme  s  p.  spiso- 
vatelem v  tom,  že  ono  poslední  obmezení  nezakládá  se  na  důvo- 
dech podstatných,  že  naopak  zbytečným  jest;  přes  to  však  nelze 
nám  přisvědčiti  tomu,  že  by  této  formy  deklarace  (písmeny),  ne- 
lilo nutné  zapotřebí  k  platnosti  této,  a  že  by  toho  toliko  kázala 
opatrnost,  udali  cenu  vyšší  písmeny.  Tomuto  náhledu  p.  spiso- 
vatele (str.  114.)  odporuje  doslovné  znění  zákona^)  a  nepřikládali 
bychom  váhy  tomu,  že  tu  neužito  právě  týchže  slov,  jak  v  §.  44. 
lit  A.')  neb  v  §.  25.  lit.  B.*) ;  an  §.  23.  cit  jinými  slovy  tudížvyslo- 
vuje  zásadu,  že  totiž  deklarace  vyšší  ceny  jest  neplatnou,  pakli 
udána  nebyla  na  nákladním  listu  písmeny.  Též  nelze  namítati,  že 
co  do  zavazadel  cestujících  (§.  29.  A.)  co  do  povozů  (§.  38.  A), 
tétéž  formy  není  zapotřebí,  an  tu  forma  ta  nahrazena  opatřením 
jiným.  Ustanoveno  tam,  že  cenu  vyšší  nežli  normální  žádati  lze 
toliko  tehda,  pakli  poznamenána  byla  cena  ta  expedicí  na  listu 
přijímacím,  který  straně  byl  vydán  (sr.  též  §.  44.  A  cit.). 

Lhůta  8  dnů,  v  které  ohlásiti  sluší  dle  §.  24.  B.  nároky 
o  náhradu  škody  z  opožděného  dodání,  není  dle  povahy  své  lhůtou 
piomlčení,  a  jakkoliv  nárok  ten  jest  zachován,   pakli  toliko  ve 


^  §.  23.  odst  n. :  „Zam  Zwecke  der  Eatsch&dfgong  wird  jedoch 
der  gemeine  Handelswertb,  beziehnngsweise  der  gemeine  Werth 
nicht  hOher  als  30  Gulden  Silber  pro  Gentner  angenommen,  in- 
sofern  eín  hoherer  Werth  nicbt  aasdrtichlich  anf  dem'  Fracht- 
briefe  an  der  dazn  bestimmten  Stelle  mít  Bachstaben  de- 
klarirt  ist.'' 

^)  „Die  Angabe  eines  hčheren  Wertiies  hat  nnr  dann  efne  reehts- 
verbindlíche  Wirkang,  wenn  sle  entweder  anf  dem  Trans- 
portscheine  durch  die  Expedition  der  AbgaogsstatiOD,  oder  mít 
Buchstaben  anf  der  Rflckseite  des  Frachtbriefes  an  der  daza  be- 
stimmten Stelle  durch  den  Yersender  eingetragen  ist.^ 

^)  sDiese  Dedaration  muss  behufs  ihrer  Oiltigkeit  inderge- 
daohten  Bnbrlk  nit  Bnohstaben  eingetragen,  und  mit  dem  sohrift- 
lÍQhen  Visnm  der  Versandt-GHlter-Expedition  veraeken  sein." 
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lhůtě  8  dnů  byl  ohlášen,  nelze  proto  přece  mluviti  o  tom,  jako 
by  ohláSením  takovým  promKení  bylo  přetrženo  (str.  116.)«  VždyC 
by  pravé  promlčení  pravidelně  mohlo  býti  přetrženo  toliko  žalobou 
(§.  1497.  ob.  z.  obč.). 

Poukázavše  takto  k  některým  názorům,  kterých  dle  našeho 
náhledu  hájiti  nelze  ze  stanoviska  theoretického,  nemůžeme  ovšem 
zneuznati,  že  i  znění  tohoto  zákona  místy  dosti  jest  obojetné  a 
nejasné,  čímž  podnět  dán  k  výkladům  rozličným,  který  přece  každý 
v  sobě  odůvodniti  lze  zákonem. 

Pan  spisovatel  zavděčil  se  tudíž  prací  svou  nejen  světu  ob- 
chodnímu, nýbrž  i  právníkům,  sdělávaje  pole,  v  právnickém  ohledu 
takřka  ještě  ladem  ležící. 

Výkladu,  jenž  sleduje  jednotlivé  články  zákona,  připojen  jest 
výňatek  týkající  se  předpisů  zákona  obchodního,  policejní  řád 
železniční  ze  dne  16.  listopadu  1851,  zákon  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27.  ř.  z.,  jakož  i  konečně  zákon  ze  dne  8.  května  1869 
č.  61.  ř.  z.,  který  jedná  o  vyměřování  a  vybírání  daně  živnosten* 
ské  a  daně  z  příjmů  vzhledem  k  podnikům  železničním. 

Zevnější  úprava  jest  slušná;  snazšímu  přehledu  prospělo  by, 
kdyby  slova  zákona  samého  tučnější  literou  byla  vytištěna. 


Libry  citationum  et  sententiarum  seu  knihy  půhonné 
a  nálezové.    Edidit  Yincentius  Brandl. 

Prof.  A.  W.  Šembera  praví  v  „Čas.  Česk.  Mus."  r.  1846 
str.  541.  UD.  o  deských  zemských  i  manských  v  Moravě  a 
v  Opavsku  následovně :  „Ústav  veledůležitý,  posud  však  málo  oce- 
něný, jsou  zajisté  desky  moravské,  jakožto  nejstarší  národní  v  ze- 
mích slovanských  a  vedle  českých  nejstarší  v  Evropě  vůbec.  Co 
knihy  veřejné,  ku  statkům  a  jiným  věcem  zemským  se  vztahující, 
jsou  přebohatým  skladem  látky  velmi  vzácné  k  topografické  historii 
moravské,  k  historii  moravských  šlechtických  rodů,  jich  rozvětvení 
a  zastávaných  od  nich  nejvyšších  úřadů,  k  historii  právnictví,  zá- 
konodárství a  vlasteneckého  jazyka.  Rovněž  přispívají  k  poznání 
průmyslu,  ekonomie  a  vůbec  domácího  života  starých  Moravanů, 
zevnitřní  pak  úpravností  svou  označují  stupeň  umění  vlasteneckého 
v  jednotlivých  dobách,  jmenovitě  znakosloví  a  malířství." 

Avšak  jak  oceňovány  jsou  desky  tyto,  zejména  ony,  jež  ob* 
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sáhovaly  pftbony  a  nálezy  a  které<  Brandl  nazývá  ^fontes  uberri- 
moB,  e  qoibua  studia  juris  patemi  manare  possunt,  fontes  vegeta 
vi  ac  numero  praestantíores  omnibus  aliaram  nationum,  qusecunque 
Europam  incolunt,^  až  do  dne  dnešního? 

Až  posud  nebylo  nikoho  z  onéch  nemnohých,  kteřf  počínali 
se  obírati  studiem  práva  domácího,  jenž  by  byl  čerpal  z  bohatých 
pramenů  těchto. 

Nebylo  však  ani  čerpání  toto  snadně  možným,  nebot,  nehledě 
ani  ku  ne  zcela  snadné  jich  dostupnosti,  stručnost  v  knihách  těchto 
panujíd  byla  na  závadu  jich  úplnému  porozumění  a  tím  i  jich 
náležitému  upotřebení  co  pomůcky  k  poznání  zásad  práva  nafieho. 
Za  tou  příčinou  i  Brandl  především  pečoval  o  to,  aby  dychtícím 
po  poznání  zásad  těchto  dostaly  se  do  rukou  spisy  starších  spiso- 
vatelů domácích,  snadnější  k  porozumění  a  tvořící  jaksi  průpravu 
k  porozumění  a  náležitému  upotřebení  oněch  pramenů  předůleži- 
tých  pro  poznání  vývinu  práva  našeho.  Tím  spftsobem  vydal  již 
Brandl  knihu  Dmovskou,  knihu  Tovačovskou,  zápisy  Žerotínovy  a 
knihu  starého  pana  Božemberka. 

Zejména  ony  tíri  přední  spisy,  neméně  i  bohaté  články 
Brandlovy  v  „Právníku"  ^)  byly  to,  jež  připravovaly  čtenáře  a  kaž- 
dého, jenž  hlouběji  vniknouti  chtěl  ve  studium  práva  slovanského, 
tak  jak  ono  vyvinovalo  se  na  půdě  naší  domácí,  aby  snadněji  po- 
rozuměti a  8  větším  prospěchem  těžiti  mohl  oněmi  poklady,  kteréž 
chovají  se  ve  sbírce,  nyní  Brandlem  vydávané. 

Jak  bohatou  bude  sbírka  tato,  jež  obsahovati  má  půhony  a 
nálezy  cúdy  Olomůcké  a  Brněnské,  zapsané  od  roku  1374  až  do 
r.  1480,^  viděti  lze  z  toho,  že  podlé  usnesení  výboru  zemského 
mark.  Mor.  má  vydáno  býti  jedenácte  takových  svazkfl,  jako  jest 
tento  první,  právě  vydaný. 

Uvážíme-li,  že  uskutečňování  zásad  právních  v  životě  nejlepší 
nám  podává  jich  výklad,  uvážíme-li,  že  nebude  ani  jediné  z^ady, 
týkající  se  práva  soukromého,  ku  kteréž  by  nevztahoval  se  veliký 
počet  půhonů  a  nálezů,  ve  sbírce  této  obsažených,  že  dále  uvádí 
se  tu  osoby  i  místa  vždy  zejména:  tu  patrným  bude,  jak  pravdivá 
jsou  slova,  jež  o  důležitosti  sbírky  Šembera  byl  pronesl,  patrnou 


^)  Připomínám  obzrláitě  Článek  z  r.  1869  tu  uveřejnécý  ,,0  staro- 
českém řízeni  soudním**; 

^)  To  jest  též  doba,  kterou  obsahuje  vydání  desk  cúdy  Olomůcké 
i  Brněnské  učiněné  r.  1864—1861    nákladem  stavů  mark.  Mor 
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bude  též  yeliká  zislnba  Brandlovft,  kterou  sobě  on  získal  vydáním 
jejím,  patrným  též  bude,  jak  velikého  ydéku  on  zasluhuje  od  vSech 
téch,  kteří  snaží  se  po  poznání  řádft  a  práv  domácích  našich. 

Co  se  týče  obsahu  prvního  svazku  sbírky  nafií,  obsahuje  tento 
především  591  půhonů  nejstarších  cúdyOlomúcké  z  doby  od  roku 
1374  do  r.  1398,  sepsaných  latine,  dále  první  knihu  půhonft  a  ná- 
lezů cůdy  Olomúcké  od  r.  1405—1411,  ve  kteréž  jest  obsaženo 
1195  půhonfi,  psaných  dílem  slovy  latinskými  s  hojnými  frázemi 
českými,  dílem,  s  pflhonem  120.  počínaje,  pouze  česky,  dále  nálezy 
panské  počtem  428.  Neméné  jsou  tu  udány  útokové,^)  poklidové,^) 
stanné,^)  přísudové,^)  pomocné, ^  zvody,^)  odhady*)  a  přidédéní^^) 
tak  jak  průběh  pře  to  vyžadoval. 


^)  O  útocích  srv.  En.  Drn.  str.  37.:  „A  ten  útok  nic  jiného  ne- 
váží, než  když  jeden  od  drahého  na  se  půhonn  čeká  a  že  chce 
jeho  pr?é  pohnati  z  ničeho,  že  ten,  kterýž  napřed  útok  mú,  na- 
před k  prvDimn  pr&va  mfiž  toho  drahého  pohnati  a  ten  musí 
čekati,  až  jeho  prvé  požene.^ 

^)  Pakli  se  strany  smluvily  o  ta  při,  pro  kteroa  pohnáno  bylo,  před- 
stoupily před  úřad  a  dialy  písaři  „poklid",  t  j.  v  Olomúd  jeden 
a  v  Brně  dva  groie.  Písař  pak  k  půhonu  v  knihách  pňhonných 
napsal  stranou  ^poklid**.  O  takovon  pak  vře  znova  již  poháněno 
býti  nemá.     Srv.  Kn.  Drn.  LV.  a  39. 

^)  Ústanné  čili  stanné  právo  pouStělo  se  na  ty,  kteří,  pohnaní 
neb  původové  jsouce,  ku  půhonům  nestáli ;  jest  to  tedy  kontumace 
právní.  „Kuba  Fraňka  ustál,  že  k  jeho  půhonu  vyhlašování  ne- 
stál; až  se  půhonové  vyhlásili,  dal  na  to  ústanné." 

^)  Přísad  —  plat,  jakýž  platil  žalobník,  nstál-li  pohnaného. 

^)  Pomocné  —  plat,  placený  od  pohnaného,  jenž  ostál  žalobníka. 
Srv.  o  obou  platech  těchto,  jakož  i  o  ústanném  právo  En.  Drn. 
str.  LVI.  n. 

')  Z  v  od,  indnctio,  první  stupeň  exekuce  sondoí.  Srv.  Kn.  Drn. 
str.  LXII.  a  51—56.,  109. 

)  Odhad  —  druhý  stupeň  exekace.  Srv.  Kn.  Drn.  1.  c. 
^^)  Při  dědě  ní.  Srv.  Km  Drn.  str.  53.:  ,A  pak  jest-li  opět  ten, 
na  kohož  se  již  odhad  stal,  v  Šesti  nedělích  po  odhadu  s  tím 
(kdož  se  zvodí)  se  nesmluví  aneb  té  sumy  před  úřadem  nepoloží, 
v  jakéž  ma  odhad  učinili,  tehdy  opět  ten,  obdrževši  zvod  a  maje 
odhad,  má  žádati  týchž  úředníků  i  s  panem  komorníkem,  kterýžto 
při  tom  býti  má,  aby  mu  z  toho  zvodu  a  odhadu  udělali  při- 
dědění  (a  též  za  ně  strava  platiti  má).  A  ta  vezmúc  toho  s  sebú 
i  jedů  do  té  dědiny  a  tu  jemu  podlé  práva  přidědí  jako  vlastní 
dědictví,  kážíc  lidem  mu  slibovati  člověčenství  a  vytrhnúc  z  střechy 
došek  dadí  ma  jej  na  zaamení.'' 
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Obsahuje  tadíž  již  svazek  první  tento  úplný  obraz  provádění 
pří  a  průchodu  práva  doby  té,  ze  které  půbony  a  nálezy  v  něj 
jsou  vřaděny. 

Celá  sbírka  knéb  půhonných  a  nálezft  má  obsahovati,  jak  již 
řeieno,  jedenácte  svazkfi,  toutéž  měrou  bohatých,  jako  jest  právě 
svazek  první.  I  la^e  tudíž  zajisté  poznati  z  toho,  jaký  význam 
bude  míti  sbírka  celá  zejména  pro  historii  práva  naSeho,  jak 
zejména  bade  podávati  se  nám  sbírkou  tou  nejspolehlivějších  pra- 
menů ku  poznání  vývinů  vSech  jednotlivých  ústavů  práva  soukro- 
mého u  nás,  jak  sbírkou  tou  objasněn  bude  veškerý  život  právní 
předků  našich. 

Konečně  opatřen  jest  svazek  tento  obšírným  glossářem  latin- 
ským, ve  kterém  se  podává  vysvětlení  jednotlivých  slov,  frází  a 
konstrukcí  latinských,  vlastně  českých  v  latinském  rouše,  obsaže- 
ných v  jednotlivých  půhonech  neb  nálezích,  dále  jest  tu  přehled 
půhonů  a  nálezů  k  sobě  patřících,  neméně  pak  obšírný  a  vele- 
důkladný  rejstřík  jmen  a  věcí,  obsahující  nejen  udání  míst,  na 
kterých  to  které  slovo  se  nalézá,  nýbrž  namnoze  stručné  a  při  tom 
přece  úplně  jasné  vysvětlení  mnohých  pojmů,  týkajících  se  starého 
našeho  práva  a.  to  i  hmotného  i  formálního. 

Končíce  zprávu  svoji,  dovolíme  sobě,  několik  pouze  slov 
ještě  připojiti.  Kdybychom  od  ct.  p.  spisovatele  neměli  nižádné 
jiné,  ku  staršímu  právu  našemu  se  vztahující  práce,  již  ona  je- 
diná, kterouž  započatou  před  sebou  máme  a  jejíhož  brzkého  po- 
kračování z  plna  srdce  sobě  přejeme,  již  tato  práce  sama  zabez- 
pečila by  Brandlovi  vděčnost  stálou  těch,  kteří  snaží  se,  na  jisto 
postaviti,  že  i  náš  národ  samostatně  vyvinoval  se  v  oboru  práva, 
že  na  roven  postaviti  se  tu  může  všem  národům  jiným. 

Neschází,  než  přáti  sobě,  by  mnoho  bylo  takto  se  snažících, 
aby  jich  co  den  přibývalo;  pole  jest  veliké,  půda  dobrá,  jen  — 
dělníků  ještě  málo! 

Dr.  J.  H. 
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Praktické  případy. 

K  §§.  255.,  271.  a  272.  ob.  zák.  obe.    Povaha 

práva  retenčního  dle  §.  1153.  ob.  zák.  obč.  Změna 

t.  zv.  genus   actionis.    Vklad  exekuční  in  feria 

práva  zástavního. 

I. 

v  žalobě  dne  2.  září  1868  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Turnově 
na  Františka  Vlasatého  podané  uvedl  žalující  Jan  Strnad  as  toto: 

Odevzdací  listinou  bývalé  právOmocnosti  panství  na  Hrubé 
Skále  ze  dne  3.  řijna  1848  č.  1844.  o  pozůstalosti  Jana  Vlasatého, 
držitele  usedlosti  č.  15.  v  X.,  vydanou,  byl  statek  č.  15.  v  X. 
odevzdán  nezletilým  synům  zůstavitele  Františku  a  Josefu  Vlasa- 
tému stejným  dílem  s  tím  doložením,  že  staršímu  synu  Františku 
Vlasatému  přináležeti  má  všechna  výstavnost,  jež  nachází  se  při 
statku  řečeném,  mimo  stodolu,  která  oběma  synům  společně  byla 
přikázána. 

Na  základě  této  odevzdací  listiny  bylo  vtěleno  právo  vlast- 
nické k  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.  pro  oba  syny  Františka  a  Josefa 
Vlasatého  t  knihách  veřejných. 

Když  pak  o  několik  roků  později  výstavnost,  jež  nacházela 
se  při  statku  řečeném,  lehla  popelem,  tož  bylo  výměrem  c.  k. 
okresního  soudu  v  Tarnově  co  úřadu  vrchnoporučenského  ze  dne 
1.  července  1855  č.  295.  poručenstvu  nezletilých  tehda  majitelů 
statku  uděleno  vrchnoporučjenské  povolení  k  opětnému  vystavení 
stavení  obydelných  a  hospodářských,  jakož  i  k  tomu,  aby  uzavřelo 
za  příčinou  tou*půj{ku  2400  zl.  stř.,  která  by  na  celé  usedlosti 
č.  p.  15.  v  X.  zjištěna  byla  právem  zástavním. 

Vzhledem  k  tomuto  povolení  zapůjčil  a  vysázel  jsem  Barboře 
Vlasaté,  nyní  opět  provdané  Strnadové  (manželce  žalujícího),  co 
poručnici,  a  Janu  Skokánkovi,  co  spoluporučniku  nezletilých  tehda 
Františka  a  Josefa  Vlasatého,  k  jich  žádosti  a  k  účelu  opětného 
zřízeni  výstavnosti  při  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.  hotovou  částku 
2400  zl.  stř.,  kterou  Barbora  Vlasatá  a  Jan  Skokánek  co  poruč- 
nictvo  řečených  sirotků  i  přijali  a  k  naznačenému  účelu  upotřebili. 

Na  tuto  hotovou  zápůjčku  vydalo  mně  poručenstvo  nezletilých 
Františka  a  Josefa  Vlasatého  dlužní  upsání  ze  dne  7.  prosince 
1860,  jímžto  se  zavázalo,  mně  dnem  7.  července  1860  počínaje 
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z  této  zápfljčky  57o  tuTokt  platiti,  a  jistinu  samou  po  půlletní  vý- 
povědi zpět  splatiti.  Toto  dlužní  upsáni  bylo  pak  dle  doložky 
tam  obsažené  c.  k.  okresním  soudem  v  Turnově  co  vrchnoporučen- 
ským  úřadem  dne  13.  února  1861  č.  750.  schváleno. 

V  základě  onoho  dlužního  upsání  byl  výměrem  ze  dne  11.  čer- 
vence 1864  č.  3652.  povolen  při  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.  vklad 
práva  zástavního  pro  tuto  zápfljčku  2400  zl.  stř.  s  5^0  ároky 
k  rukoum  mým. 

Dne  18.  října  1865  stalo  se  mezi  poruCenstvem  nezl.  Fran- 
ti6ka  a  Josefa  Vlasatého  u  přítomnosti  a  se  svolením  tčchta  ne- 
zletilých, pak  u  přítomnosti  mé  a  se  svolením  mým  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Turnově  co  úřadu  vrchnoporučenského  stran  zapla- 
cení této  záp^čky  2400  zl.  stř.  usneSení  v  ten  rozum,  že  tuto 
jistinu  František  Vlasatý  co  držitel  kmenové  živnosti  č.  p.  15.  t  X. 
8  nově  vystavenými  obydelnými  hospodářskými  staveními  sám  ze 
svého  platiti  povinen  bude,  a  bylo  ono  usnesení  ohledné  nezleti- 
lého Františka  Vlasatého  vrchnoporučenskou  mocí  schváleno. 

František  Vlasatý  byv  pak  za  zletilého  prohlášen,  přejal 
hospodaření  na  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.,  a  vypověděl  jsem  jemu 
jistinu  2400  zl.  stř.  dne  12.  července  1867  soudně  tím  spúsobem 
aby  částku  zmíněnou  za  půl  roku  zpět  splatil.  Výpověď  byla  ža- 
lovanému dne  3.  srpna  1867  doručena^  a  jelikož  jsem  doposud 
zaplaceni  nedošel,  prosím,  aby  uznáno  bylo  za  právo : 

že  jest  František  Vlasatý  co  držitel  kmenové  usedlosti  č.  p.  15. 
v  X.  povinen,  zaplatiti  mně  do  14  dnů  jistinu  2400  zl.  stř.  aneb 
2520  zl.  r.  m.  podlé  dlužního  upsání  ze  dne  7.  prosince  1860 
Barboře  Vlasaté  a  Janu  Skokánkovi  co  poručnictvu  jeho  a  jeho 
bratra  Josefa  Vlasatého  pro  tyto  poručence  hotově  zapůjčenou  a 
vysázenou  a  na  celé  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.  pro  mně  zástavním 
právem  zjištěnou,  i  s  5%  úrokem  za  tři  léta  ode  dne  žaloby  zpět 
počítaje  a  ode  dne  žaloby  dále  jdoucím,  jakož  i  s  nákladem 
soudním. 

O  žalobě  bylo  nařízeno  stání  k  ústnímu  jednání,  o  při  stání 
tom  usnesly  se  strany  na  tom,  že  budou  projednávati  rozepři  tu 
písemně,  avšak  zachovaly  sobě  právo,  žalující  v  replice  a  žalovaný 
v  duplice  přivésti  novoty. 

Žalovaný  žádal,  než  podal  odpověď  k  žalobě,  o  povolení  dů- 
kazu k  věčné  paměti  o  tom,  v  jakém  stavu  nalézala  se  výstavnost 
pří  statku  č.  p.  15.  v  X.  od  poručenstva  jeho  zřízená.  Předložil 
původní  plán  stavební  a  znalci  zjistili,  že  nedostatky,  které  vy- 
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kazuje  stavba  vzhledem  k  plánu  stavebnímu,  re- 
presentují v  penSzich  částku 2546  zl.  20^  kr. 

že  naproti  tomu  stává  též  úchylek  v  tom  smyslu, 
že  stavba  jest  s  vét&ím  nákladem  zřízena,  nežli 
plán  stavební,  a  že  tyto  úchylky  representují  pe- 
něžitou částku 156   n   29í   „ 

tak  že  stavba  tak,  jak  jí  skutečně  stává,  stojí  o  2389  zl.  51  kr. 
méně,  nežli  jakou  by  měla  cenu,  kdyby  dle  původního  plánu  byla 
bývala  zřízena.  Dále  zjistili  znalci,  že  skutečný  náklad  na  stavbu 
neobnáSel  více  než  1905  zl.  59  kr.  stř. 

V  odpovědi  své  namítal  pak  František  Vlasatý  proti  žalobě 
podstatně  asi  toto : 

1)  Není  pravda,  že  žalující  poručenstvu  nezletilých  tehda 
Františka  a  Josefa  Ylatého  částku  2400  zl.  stř.  hotově  zapůjčil  a 
vysázel.    Věc  měla  se  takto: 

Když  roku  1855  výstavnost  při  statku  č.  p.  15.  v  X.  lehhi 
popelem,  jednalo  se  o  to,  kterak  by  stavení  obydelná  a  hospo- 
dářská měla  býti  znova  zřízena.  Dle  protokolu  tehda  s  poručnicí 
zavedeného,  jakož  i  dle  výměru  ze  dne  1.  července  1855  č.  295. 
žalobě  přiloženého,  bylo  provedení  stavby  té  matce  sirotků 
Barboře  Vlasaté,  nyní  opět  provdané  Strnadové  a  jejímu  man- 
želi Janu  Strnadovi  pod  dohlídkou  spoluporučníka  Jana  Skokánka 
svěřeno,  jelikož  tito  za  úplné  provedeni  této  stavby  dle  stvrzeného 
plánu,  jejížto  náklad  na  4295  zl.  50  kr.  stř.  vypočítán  jest,  jenom 
2400  zl.  stř.  z  jmění  sirotků  požadigí,  a  všeďiy  ostatní  náklady 
na  své  vlastní  útraty  vésti  se  zavázali.  Jelikož  však  sirotci  ho- 
tového jmění  neměli,  bylo  poručenstvu  povolení  k  vypůjčení  ka- 
pitálu 2400  zl.  stř.  uděleno  proti  tomu,  že  tento  dluhopis  dříve 
k  soudnímu  schválení  má  býti  předložen. 

Tak  povstal  dlužní  úpis  ze  dne  7.  prosince  1860,  avšak  Jan 
Strnad,  byv  spolu  podnikatelem  stavby,  nevyplatil  poručenstvu  ne- 
zletilých dítek  částku  tam  vytknutou  v  hotovosti,  nýbrž  požadoval 
jí  za  příčinou  tou,  že  provedl  stavbu  řečenou.  Nebse  jemu 
tedy  nikterak  žalovati  ze  zápůjčky,  kteráž  se  nikdy  nestala,  nýbrž 
nanejvýše  z  důvodu  toho,  že  vykonal  dilo,  za  něž  žádá  odměny. 

2)  Dlužní  úpis  ze  dne  7.  prosince  1860  jest  vystaven  matkou 
Františka  a  Josefa  Vlasatého,  Barborou  Vlasatou,  co  domnělou 
poručnicí  těchto  sirotků,  jakož  i  od  spoluporučníka  Jana  Skokánka. 
Avšak  Barbora  Vlasatá  provdala  se  již  před  rokem  1855  opět  na 
Jana  Strnada,  žalobce,  aniž  by  byla  své  opětné  provdání  se  soudu 
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osnámila,  a  aniž  by  byl  soud  dopastil,  aby  poručenství  dále  vedla. 
Jelikož  však  Barbora  Vlasatá  opětným  svým  provdáním  dle  §.  255. 
ob.  zák.  ob&  ipso  facto  pozbyla  moci  poručenské,  jest  dlužní  úpis 
jf  vydaný  právně  neplatný. 

3)  An  stavba  svěřena  byla  Barboře  Vlasaté,  opět  provdané 
Strnadové  a  jejímu  manželi  J.  Strnadovi,  šlo  tu  o  právní  jednání 
med  pomčenstvem  a  poručenci,  které  ku  platnosti  své  dle  §.271. 
ob.  zák.  obč.  vyhledávalo,  aby  nezletilým  zřízen  byl  opatrovník. 
An  se  to  nestalo,  jest  celé  jednání  neplatné.  Totéž  plati  o  usne- 
Bení  ze  dne  18.  října  1865,  dle  kterého  prý  žalovaný  celou  po- 
hledávku žalobce  sám  převzal  k  placení,  an  tu  opět  šlo  o  právní 
jednání  mezi  svěřenci  tohotéž  poruiníka,  k  jehožto  platnosti  by  se 
dle  §.  272.  ob.  i.  obč.  vyhledávalo,  aby  oběma  nezletilým  zřízen 
byl  opatrovník,  což  se  však  nestalo,  tak  že  nárok  žalobní  aspoň 
co  do  jedné  polovice  veškerého  postrádá  základu. 

4)  Jelikož  pohledávka  žalobce,  jak  dolíčeno,  nezakládá  se, 
jak  žaloba  praví,  v  zápůjčce,  nýbrž  v  nákladu  na  stavbu  činěném, 
lze  vším  právem  namítati  jemu  nedostatky  stavby  té.  Nemůže  ža- 
lobce předně  žádati  více,  nežli  náklad  skutečný,  jejž  znalci  vy- 
šetřili na  1905  zl.  59  kr.  stř.,  a  lze  jemu  dále  sraziti  částku 
2389  zL  51  kr.  stř.  jménem  náhrady  škody,  kterou  žalovaný 
utrpěl  tím,  že  stavba  nebyla  provedena  dle  plánu  původního,  an 
ten,  kdo  dílo  objednal,  dle  §.  1153.  ob.  zák.  obč.  sobě  pro  vy- 
skytnuvší se  nedostatky  díla  zadržeti  může  poměrnou  část  mzdy, 
kterou  platiti  mu  jest. 

Žádal  tudíž  žalovaný,  aby  žaloba  zcela  byla  zavržena. 

V  replice  doznal  žalující,  že  poručenstvu  nezletilých  Fran- 
tiška a  Josefa  Vlasatého  částku  2400  zl.  stř.  nikdy  v  hotovosti 
nevysázel,  že  poručenstvo  tuto  částku  od  něj  nikdy  v  hotovosti 
nepřyalo,  a  dovozoval,  že  nezletilí  jmenovaní  se  jemu  částku 
2400  zl.  stř.  stali  dlužnými  z  příčiny  vystavění  stavení  hospodář- 
ských a  obydelných  při  usedlosti  č.  p.  15.  v  X.,  kteroužto  stavbu 
on  (žalující)  na  svůj  náklad  konal.  Vydáním  dlužního  upsání  ze 
dne  7.  prosince  1860  však  stala  se  pohledávka  tato  skutečnou  zá- 
pilyčkou,  an  náhrada  žalujícímu  příslušící  poručenstvu  nezletilých 
Františka  a  Josefa  Vlasatých  co  hotová  zápůjčka  v  rukou  byla 
ponechána. 

Též  nepopřel  žalující,  že  Barbora  Vlasatá  se  naň  provdala 
již  před  rokem  1855,  avšak  hájil  náhled,  že  tím  nepominul  úřad 
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poničenaký  ipso  facto,  dokad  soud  opčt  pfovdavdi  se  matku  po- 
ručnici  výslovně  nezbavil  poručenství. 

Jakkoliv  dle  výměru  ze  dne  1.  července  1855  č.  295.  svě* 
řeno  bylo  provedeni  stavby  žalujícímu  společně  s  poručnicí  Bar* 
bórou  Vlasatou,  tož  přece  prý  on  (žalující)  sám  vedl  stavbu  častěji 
zmíněnou,  a  lze  tedy  tím  méně  mluviti  o  právním  jednání  mezi 
poručenstvem  a  poručnicí,  an  dlužní  úpis  ze  dne  7.  prosince  18dO 
žalujícímu  samému  byl  vystaven.  Že  při  usnesení  ze  dne  18.  října 
1865,  dle  kterého  žďovaný  celou  pohledávku  žalobce  sám  na  se 
vzal,  nezletilým  nebyl  zřízen  opatrovník,  jest  prý  ovšem  vadou, 
avSak  nikoliv  takovou,  která  by  činila  celé  jednání  neplatné. 

Proti  důkazu  k  věčné  paměti  provedenému  a  výroku  znalců 
činil  žalující  více  námitek,  které  zde  pomíjím,  an  se  podstaty  věci 
nedotýkají.  Co  do  nároku  žalovaného  odvozeného  z  vySetřenýcb 
vad  stavby  namítal  vSak  žalující  promlčení,  an  od  ukončení  a 
schválení  stavby,  jež  stalo  se  zároveň  se  soudním  schválením  dluž- 
ního upsání  ze  dne  7.  prosince  1860,  již  více  tří  let  uplynulo. 

y  duplice  ohrazoval  se  žalovaný  proti  tomu,  aby  žalující 
změnil  právní  důvod  žaloby  své,  kterou  on  jedině  na  hotovou  zá- 
půjčku byl  zakládal,  kdežto  v  replice  dovozuje  nárok  svůj  z  toho, 
že  provedl  stavbu  ve  prospěch  nezletilých  Františka  a  Josefa 
Vlasatého. 

Dále  provedl  žalovaný  šíře  námitky  odpovědi.  Vzhledem 
k  námitce  promlčení  žalujícím  činěné  poukázal  žalovaný  k  tomu, 
že  tu  předně  nejde  o  nárok  ze  správy,  jakož  i  že  dle  §.  1153. 
ob.  zák.  obč«  požívá  nárok  pána  stavby  pro  nalezené  nedostatky 
zákonného  práva  zástavního  na  mzdě  posud  nevyplacené,  že  tudíž 
dle  §.  1483.  ob.  zák.  obč.  po  ten  čas,  co  mzda  nebyla  vyplacena, 
vůbec  nepodléhá  žádnému  promlčení.  Konečně  podotkl  žalovaný, 
že  mzdy  žádati  nelze,  pokud  práce  nebyla  schválena,  což  se  však 
nestalo,  an  soud  ani  nevyslal  komisi,  by  se  přesvědčila  o  provedení 
stavby,  vyslechnuv  toliko  protokolárně  spoluporučníka  o  tom,  jakým 
spůsobem  stavba  byla  provedena,  načež  sice  dlužní  úpis  ze  dne 
7.  prosince  byl  vyhotoven,  aniž  by  však  stavba  byla  bývala  ko- 
nečně schválena. 

C.  kr.  okresní  soud  v  Turnově  uznal  rozsudkem  ze  dne 
30.  října  1870  č.  3597.  zcela  dle  závěreční  prosby  žaloby  a  od- 
soudil žalovaného,  aby  nahradil  náklady  soudní  z  těchto 

důvodů : 

Listinami  k  žalobě  přiloženými  jest  prokázáno   dle  §.  112. 
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sond.  ř.,  že  vrchnoporačenské  povolení  k  opětnému  TjBtavení  po* 
žárem  strávených  stavení  a  k  vypůjčeni  jistiny  2400  zl.  stř.  pod 
hypotékou  nsedloBti  č.  p.  15.  v  X.  bylo  ndéleno.  Námitky  žalo- 
vaného, který  popírá,  že  hotové  peníze  obnosem  2400  zl.  stř.  byly 
zapAjCeny  a  vysázeny,  a  že  se  stalo  usnesení  mezi  poručenstvem 
a  mezi  nezl.  Františkem  a  Josefem  Vlasatým  vrchnoporutensky 
schválené  (sic  I),  jsou  listinami  těmito,  proti  nimž  žalovaný  námitek 
neSinil,  co  nepodstatné  vyvráceny. 

Oo  se  týče  dalších  námitek  žalovaného,  totiž  že  pAjčka 
řečená  žádného  platného  povstání  nemá  a  že,  kdyby  i  per  incon- 
cessum  pozůstávala,  přece  nikoliv  se  nezakládá  na  důvodu  zá- 
půjčky, z  kteréhož  žalováno,  nýbrž  na  zcela  jiném  důvodu  práv- 
ním, konečně  že  půjčka  obou  sirotků,  a  nikoliv  jen  Františka 
Vlasatého  se  týkala,  —  tož  nelze  k  námitkám  těmto  bráti  zřetele. 

článek  215.  ob.  zák.  obč.  nařizuje,  že,  když  poručnice  z  po- 
ručenství  vystoupí,  toto  na  spoluporučnika  má  býti  vzneseno  a 
§.  255.  ob.  z.  obč.  zní  v  ten  smysl,  že  poručnice,  která  se  pro- 
vdati hodlá,  buď  sama  neb  spolupoiučnikem  okolnost  tu  soudu 
má  oznámiti,  aby  tento  potvrdil,  zdali  poručnice  poručenství  ještě 
dále  vésti  má.  Ze  znění  těchto  článků  nelze  souditi,  že  provdáním 
se  poručnice  její  poručenský  úřad  pominul,  a  že  tedy  všechna  její 
nařízení  jsou  nephitná.  Ustanovení  §.  255.  ob.  zák.  obč.  ve  spo- 
jení B  §.  218.  ob.  zák.  obč.  má  za  účel,  aby  poručenský  soud  be- 
dlivě uvážil,  zdali  další  vedení  poručnictví  provdanou  poručnicí 
jest  k  prospěchu  sirotka. 

V  případě,  o  nějž  jde,  však  poručenský  soud  dobře  věděl 
o  okolností  té  a  neodňal-Ii  tedy  Barboře  Strnadové  poručenství, 
tož  stalo  se  to  z  té  příčiny,  že  k  dalšímu  vedení  poručenství 
Barborou  Strnadovou  svolil. 

Pročež  odpadá  námitka,  že  půjčka  nemá  prý  žádného  plat- 
ného zákonitého  povstání,  an  František  a  Josef  Vlasatý  měli 
platného  zastoupení  dle  zákona,  tedy  poručenstvo  jich  ku  všemu 
bylo  oprávněno,  co  takový  úřad  v  sobě  obsahuje. 

Žalující  přiloženými  listinami  dle  §.  112.  ob.  s.  ř.  dokázal,*!*) 
že  pohledávka  jeho  po  právu  povstala,  an  on  sám  ve  srozumění 
8  vrehnoporučenským  soudem  na  se   vzal,  vystaviti  stavení  oby- 


*)  Okresní  sond  měl  tedy  asi  za  to,  že  dlužní  upsání  porniníkem 
vydané  stane  se  schválením  soudu  vrcbnoporučenského  listinou 
veřejnou. 
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del&á  a  hospodářská  za  onu  částka,  která  ?  dlužaím  opsáni  jest 
udána,  kterážto  výstavnost  vrchnoporučensky  byla  schválena. 

Konečně  jest  dle  §.  112.  ob.  s.  ř.  dokázáno,  že  Frantifiek 
Vlasatý  pohledávku  2400  zl.  stř.  na  sebe  sám  převzal  a  se  zavázal, 
zaplatiti  ji  ze  svého,  a  jest  tedy  i  námitka  žalovaného,  že  pohle* 
dávka  obou  sirotkft  se  týká,  vyvrácena. 

Pakli  se  nějaké  vady  a  nedostatky  ve  stavbě,  kterou  žalující 
na  se  vzal,  vyjevily,  tož  bylo  to  povinností  poručenstva,  oznándti 
jich  v  času  zákonném,  což  se  v&ak  nestalo,  a  jest  tedy  právo  to 
se  strany  žalovaného  dle  §§.  1151.,  1158.,  922.  a  923.  ob.  z.  obč. 
promlčeno. 

G.  k.  vrchní  soud  v  království  českém  potvrdil  k  odvolání  se 
žalovaného,  který  v  stížností  odvolací  poukázal  k  tomu,  že  pro- 
mlčení nároků  jeho  již  proto  nemá  místa,  an  jemu  zřízen  nebyl 
zástupce  zákonní,  od  času  zletilosti  jeho  však  doposud  dvou  let 
neuplynulo  (§.  1494.  ob.  z.  obč.),  rozsudek  c  k.  okresního  soudu, 
připojiv  nálezu  svému  tyto 

důvody : 

By  posuzováno  býti  mohlo,  zdali  žaloba  místa  má,  slufií 
předkem  zkoumati,  zdali  po  právu  platné  jsou  činy,  na  nichžto 
žaloba  se  zakládá.  V  tomto  ohledu  sluší  náhled  apelantův,  že  on 
a  jeho  bratr  od  té  doby,  kdy  jich  matka  znovu  se  provdala  za 
žalujícího,  nijak  zákonitě  nebyli  zastoupeni,  co  mylný  naznačiti, 
neboť  jak  z  §.  255.  ob.  zák.  obč.  ve  spojení  s  §.  253.  vyplývá, 
nekonči  poručcnství  matky  opět  se  provdavši  ipso  facto,  nýbrž 
toliko  propuštěním  soudem  vysloveným. 

Zde  netřeba  hleděti  k  tomu,  zdali  poručnice  a  spoluporučník 
zpravili  soud  poručenský  o  tom,  že  prvnější  znovu  se  provdala, 
neb  zdali  tento  jinak  se  o  tom  dověděl,  a  byla  by  otázka  ta  jen 
tenkráte  rozhodnou,  kdyby  tu  šlo  o  to,  má-Ii  soud  vrchnoporu- 
čensky dle  §.  265.  ob.  zák.  obč.  nahraditi  škodu  nedbalostí  svou 
spŮBobenou. 

Jisto  však  jest,  že  poručnice  nebyla  propuštěna,  a  že  tedy 
poručenstvo  žalovaného  bylo  oprávněno,  jej  zastupovati,  u  všech 
jednání,  která  posuzovati  jest,  rozhoduje  rozepři  tato.  Z  protokolu 
ze  ťne  9.  a  10.  června  1855,  jejž  přiložil  žalovaný  odvodu  svému, 
nelze  souditi,  že  Barb.  Vlasatá  opět  provdaná  Strnadova  k  smlouvě 
námezdní,  kterou  Jan  Strnad  převzal,  znovu  vystavěti  vyhořelá 
stavení  usedlosti  pupilami,  přestoupila  co  spolusmlouvající,  pročež 
ona  schválením  poručenského  úřadu  ze  dne  1.  července  1855  proti 
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obsahu  výše  uvedeného  protokolu  naznačována  jeat  jakožto  spo- 
leCnice  Jana  Strnada  při  podniknutí  stavby."^) 


*)  E  bližšimn  TysvStlení  yěd  bIusí  zde  dodati  toto: 

Dne  9.  čenma  1855  doBtftvili  se  k  Bondn  spolapomčoík 
Jan  Skokánek  a  Jan  Strnad  co  manSel  pomčnlce  Barbory  Strna- 
dové, a  tn  činil  Jan  Skokánek  návrh,  „poněvadž  matka  sirotklt, 
^nyni  provdaná  Strnadova,  spolu  s  jejfm  manželem  Janem  StrDa- 
„dem  tu  stavbu  vésti  a  obstarati  se  svolají  —  aby  vzhledem 
„k  tomn,  že  dovážení  materiálu  skoro  bezplatně  se  obstará,  a  že 
^cena  materiálu,  jakož  i  práce  v  rozpočtu  stavitelů  vysoce  jest 
jgpočítána,  se  toliko  vrchnoporučenské  povolení  k  vypi^Séní  částky 
„2400  zl.  stř.  na  živnost  č.  p.  15.  v  X.  k  vystaveni  nových 
„potífebných  hospodářských  a  domovních  stavení  poručenstvu 
y,ndělilo  s  tím  právem,  tyto  peníze  si  obstarati  a  dluhopisy  po- 
střehne vydati."  Na  to  přítomný  Jan  Strnad  se  prohlásil,  „že 
za  tu  částku  2400  zl.  stř.  potřebná  stavení  dle  předloženého 
plánu  v  nejkratším  co  možná  čase  jen  z  lásky  k  sirotkům  ob- 
starati se  uvoluje,"  a  že  taky  i  jeho  manželka  Barbora 
a  pokud  se  týče  matka  sirotků  k  tomuto  jeho  závazku  při- 
stoupí.^ 

U  pokračování  tohoto  protokolu  ze  dne  10.  června  1855 
dostavila  se  k  soudu  poručnice  Barbora  Vlasatá,  opět  provdaná 
Strnadova,  a  když  jí  obsah  protokolu  ze  dne  9.  června  1855  byl 
sdělen,  ona  prohlásila.  Já  jsem  tak  jak  miy  manžel  Jan  Strnad 
„a  spoluporučník  Jan  Skokánek  spokojena,  by  se  na  sirotčenskou 
.živnost  č.  p.  15.  v  X.  k  vystavení  těch  zhora  uvedených  sta- 
„vení  podle  předloženého  plánu  toliko  2400  zl.  stř.  vypi^čiti  po- 
dvolilo, a  všechen  ostatní  náklad  na  to  stavení  se  uvolnji  ze 
gsvého  vlastního  jmění  vésti.*' 

U  vyřízení  tohoto  protokolu  byl  vyneien  výměr  ze  dne 
1.  července  1855  č.  295.  v  žalobě  zmíněný,  kdež  se  praví 
„k  návrhu  poručenstva  a  z  příčin  jím  uvedených  se  vyvedení 
této  potřebné  stavby  matce  sirotků  Barboře  Vlasaté  opět 
provdané  Strnadové  a  jejímu  manželi  Janu  Strnadovi 
pod  dohlídkou  spolnporučníka  Jana  Skokánka  svěřuje,  proto 
že  se  od  ní,  jakožto  matky  sirotků  a  uživatelkyně  té  usedlosti 
očekávati  dá,  že  tuto  stavbu  nejbedlivěji  k  prospfiohu  sirotků 
obstarsjí.'' 

Dlužní  upsání  ze  dne  7.  prosince  1860  pak  jest  podepsáno 
Barborou  Strnadovou  a  spolupomčníkem  Janem  Skokánkem,  jakož 
i  opatřeno  doložkou  schválení  vrchnoporučenského.  Pravíť  se  tam : 
i,my  nížepsaní  poročníd  sirotků  Františka  a  Josefii  Vlasatého 
doBvědči^eme,  že  jsme  v  základě  povolení  ze  dne  1.  července 
1855  č.  295.  k  účelu  vykonáni  nákladu  výstavy  usedlosti  č.  p.  15. 
v  X.  od  Jaiia  Strnada  somu  2400  zl.  stř.  vypůjčili  a  že  nám 
Jan  Strnad  takovou  částku  zapůjčil  a  zůplna  vyplatil '^ 
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Není  tedy  osprayeiUaéD  ásudek,  že  Salovaný  se  STým  biatrem 
při  líčení  ze  dne  9.  června  1855  patřičné  nebyli  zastoupenL 

I  kdyby  ostatně  za  to  se  mělo,  že  v  základě  výměra  ze  dne 
1.  červeBce  1855  Barbora  Strnadova  jest  společnicí  Jana  Strnada, 
a  že  tu  nastal  případ,  kde  nezletilým  měl  býti  zřízen  opatrovník 
tož  nebylo  by  přece  lze  odporovati  platnosti  právního  jednání 
dne  9.  a  10.  června  1855  předsevzatého,  poněvadž  výměrem  ze 
dne  1.  Cei  věnce  1855  Jana  Skokánkovi  dohlídka  na  stavba  byla 
ponechána,  on  tedy  zřízen  byl  za  opatrovníka  svých  svěřencA 
v  této  záležitosti  a  to,  ač  ne  výslovné,  předce  aspoň  fakticky. 

Z  tobo  důvodu  nelze  též  ničehož  namítati  proti  platnosti 
dlužního  ápisu  lit.  C  schváleného  poručenským  soudem. 

Jan  Skokánek  byl  dle  řečeného  k  tomu  oprávněn,  by  se  vy- 
jádřil o  tom^  zdali  stavba  dle  plánu  byla  zřízena,  což  on  též 
dne  2.  února  1861  učinil. 

Fonévadž  není  zákona,  který  by  nařizoval,  by  stavby  zřízené 
pro  oputrovance  též  schváleny  byly  na  základě  výpověcU  znalcA, 
a  poněvadž  v  ohledu  tomto  dle  §.  25.  lit  C.  patentu  ze  dne 
9.  ^pna  1854  náleží  soudci  uvážiti,  zdali  se  chce  spokojiti  s  vy- 
jádřením se  zákonného  zástupce,  aneb  zdali  též  znalce  vyslech- 
noati  sluSí,  tož  nelze  též  právní  jednání  ze  dne  9.  února  1861, 
jež  zastupovalo  odevzdání,  považovati  za  neplatné. 

Co  se  konečně  týče  protokolu  ze  dne  18.  října  1865  nebylo, 
poněvadž  tu  nejde  o  právní  rozepři  mezi  Františkem  a  Jose- 
fem Vlasatým,  nýbrž  o  narovnání  se  po  dobrém  stran  jich 
vzájemných  nároků,  dle  §/  272.  ob.  z.  obč.  zapotřebí,  by  opatro- 
vníci byli  zřízeni.  Toto  okolnostem  zcela  přiměřené  a  slušné  naro- 
vnání bylo  tedy  ářadem  poručenským  zcela  řádně  schváleno,  a 
nemá  tedy  základu  námitka  uvedená  proti  platnosti  tohoto,  jakož 
i  tvrzení,  že  polovice  za  žalované  pohledávky  Josefem  Vlasatým 
má  býti  zastupována. 

Naskytuje  se  dále  otázka,  zdali  žalovaný  v  duplice  právem 
vytýkal,  ie  replika  obsahuje  novoty  nedovolené  i  změnu  dftvodu 
žalobního. 

V  tomto  ohledu  jest  pravda,  že  žalobci,  který  v  žalobě  zaža- 
lovanou částku  naznačil  co  zápfljčku  v  hotovém,  v  replice  bylo 
doznati,  že  on  poručenstvu  nižáihiou  půjčka  nevyplatil,  nýbrž  že 
mu  dlužní  úpis  ze  dne  7.  prosince  1860  vydán  byl  o  pohledávce, 
která  jemu  náležela  za  náklad  stavební. 

Poněvadž  v9ak|  jak  dle  udání  žaloby,  tak  i  dle  udání  repliky 
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pfljčka  jest  základem  nároku  žalobce  a  poněvadž  vzhledem  k  dluž* 
nimu  upsání  ze  dne  7.  prosince  1860  žalobce  příčiny  nemfil,  by 
v  žalobě  vysvětloval,  kterak  toto  dlužní  upsání  bralo  pftvod  sv5j, 
nelze  tvrditi,  že  dovozování  repliky  by  byla  novotami  nedovole- 
nými, a  to  tím  méně,  an  strany  si  při  stání  ze  dne  12.  října  1868 
vyhradili  právo,  uvésti  novoty  v  replice  a  pokud  se  týče  v  duplice. 

Nelze  však  rovněž  mluviti  o  tom,  že  by  žalobní  důvod  byl 
býval  změněn  v  replice,  poněvadž  i  tam  zakládá  žalobce  právo 
Bvé  na  dlnhopisu  ze  dne  7.  pros.  1860,  a  nelze  spatřovati  změnu 
dftvodu  žalobního  v  tom,  že  původ  onoho  dluhopisu  blíže  byl  vy« 
ložen. 

Značného  odporu  mezi  tím,  co  uvedeno  v  replice  a  žádosti 
žalobní,  není,  poněvadž  prosba  žalobní  domáhá  se  toliko  vrácení 
půjčky  dle  dluhopisu  (nikoliv  effektivně)  vyplacené. 

Tomu,  co  uvedeno  v  replice,  však  sluší  přičísti  význam  ten, 
že  Částku  žalobou  dobývanou  sluší  považovati  nikoliv  co  půjčku, 
nýbrž  co  náhradu  za  náklad  stavební,  která  dle  dluhopisu  ze  dne 
7.  prosince  1860  přísluší  jedině  žalobci  a  nikoliv  též  Barboře 
Strnadové. 

Ze  stanoviska  tohoto  nebylo  by  ovšem  lze  odepříti  žalova- 
nému právo,  zadržeti  sobě  poměrnou  část  mzdy  pro  nedostatky 
v  stavbě  —  ač  budou-Ii  tyto  prokázány  (č.  1153.  ob  z.  obč»), 
kdyby  ono  právo  zde  nebylo  již  pominulo  dle  §§.  922.  a  933.  ob. 
z.  obč. 

Nebo(  sluší  dle  uvedeného  za  to  míti,  že  stavba  převzata 
byla  již  roku  1861,  kdežto  odpověď  žalovaného,  v  které  se  odvozují 
náro^  na  náhradu  z  nedostatku  stavby,  teprv'  dne  17.  května 
1869,  tedy  po  vypršení  lhůty  v  §.  933*  ob.  z«  obč.  vytknuté 
k  soudu  byla  podána. 

Nemá  tu  místa  §.  1494.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  žalovaný,  jak 
již  uvedeno,  měl  zástupce  zákonné. 

Poněvadž  právo  retenční  podstatně  se  liší  od  práva 
zástavního,  nemůže  se  apelant  s  výsledkem  odvolávati  k  §.  1483. 
ob.  z.  obč. 

Z  toho  důvodu  nejeví  se  toho  potřeba,  vyšetřití,  zdali  stavba 
Janem  Strnadem  zřízená  měla  nedostatky,  o  kterých  tvrdí  žalo- 
vaný, že  jich  stává,  an  nelze  více  zjednati  průdiodu  nárokům 
z  toho  vyplývajícím.  Okolnosti  ty  mohly  by  nanejvýše  býti  zá- 
kladem toho,  aby  se  činilo  zodpovědným  poručenstvo  a  pokud  se  týče 
úřad  vrchnoporuěenský;  avšak  nároky  ty  sluší  stíhati  cestou  jinou. 
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Z  těchto  důvodů  bylo  potvrditi  rozsudek  prvního  BOudu, 
zvláště  an  pravosti  dlužního  upsání  a  splatnosti  pohledávky  odpo- 
rováno nebylo. 

Přiřknutí  útrat  zakládá  se  v  §.  398.  ob.  s.  ř. ;  útraty  odvo- 
lání nebyly  likvidovány. 

G.  k.  nejvySěí  soud  nedal  místa  mimořádnému  odvolání  se 
žalovaného  z  těchto 

důvodů. 

Nezletilý  František  Vlasatý  nepostrádal,  jak  vrchní  soud 
právem  dovodil,  zákonného  zastoupení,  a  nemohlo  se  tedy  míti 
za  to,  že  nemají  právní  platnosti  jednání  poručenstva,  týkající  se 
opětného  zřízení  výstavnosti  na  usedlosti  jeho,  zejména  pák  schvá- 
lení toho,  vypůjčiti  částku  2400  zl.  k  účelu  tomuto,  svěření  stavby 
žalujícímu  Janu  Strnadovi,  vydání  dlužního  upsání  ze  dne  7.  pro- 
since 1860  a  schválení  stavby  v  základě  protokolu  ze  dne  9.  února 
1861. 

Byt  by  i  zápůjčka  2400  zl.  stř.  nebyla  hotově  se  připočítala* 
tož  předce  bylo  svoleno  k  tomu,  vypůjčiti  částku  2400  zl.  k  účelu 
stavby.  Žalující  převzal  vedení  stavby  za  částku  2400  zl.,  a  měl 
tudíž  po  skončené  stavbě  nárok,  aby  jemu  částka  ta  byla  vypla- 
cena. Když  pak  žalující  neobdržev  zaplacení,  částku  jemu  povi- 
novanou žalovanému  zapůjčil,  tož  ovšem  sluší  míti  za  to,  ze  zá- 
půjčka jest  základem  dlužního  upsání. 

Stavba  žalujícím  provedená  byla  vrchnoporučensky  schválena, 
a  z  důkazu  znalci,  k  věčné  paměti  provedeného  nevysvítá,  že 
zřízená  stavení  v  čas,  kdy  stavba  byla  ukončena,  neodpovídala 
nákladu  2400  zl.  stř.,  a  že  žalující  nevynaložil  na  stavbu  k  do- 
brému žalovaného  tuto  částku,  kterou  on  žádati  dle  činěné  úmluvy 
a  dle  dlužního  upsání  svrchu  uvedeného  byl  oprávněn. 

Hledě  fc  tomu,  náleží  žalovanému,  pakli  se  domnívá,  že 
stavba  nebyla  dle  úmluvy  zřízena,  toíiko,  aby  žádal  odstranění 
nedostatků,  dle  úmluvy  činěné,  nelze  jemu  však  proto  činiti  ná- 
mitek proti  nároku  žalobce,  jenž  zakládá  se  na  jednáních  poru- 
čenstva v  právní  moc  vzešlých. 

Nebylo  tudíž  příčiny  dostatečné,  aby  rozsudky  nižších  stolic, 
kterým  žalobě  bylo  dáno  místa,  se  změnily,  a  bylo  odmrštiti  mi- 
mořádné dovolání  se  žalovaného,  jenž  dle  §.  398,  ob.  s.  ř.  odsou- 
zen byl  nahraditi  soudní  náklady  stolice  třetí. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  října  1871 
6.  10571. 
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11. 

V  základě  rozsudku  c.  k.  yrchnflio  soudu  žádal  Jau  Strnad 
za  vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  částku  2400  zl.  stř. 
B  pifísluSenstvím  při  usedlosti  č.  p.  15  v  X.  v  knihovní  přednosti 
výměrem  ze  dne  11.  července  1864  č.  3652.  již  vydobyté. 

C.  kr.  okresní  soud  v  Turnově  povolil  výměrem  ze  dne 
30.  dubna  1871  č.  3179.  vklad  exekučního  práva  zástavního  na 
polovici  usedlosti  č.  p.  15  v  X.  FrantiSku  Vlasatému  náležité 
v  přednosti  výměrem  NE.  3652.  r.  1864  vydobytého  práva 
zástavního,  zamítl  vSak  žádost  o  vklad  exekučního  práva  zástav- 
ního při  celé  usedlosti  č.  p.  15  v  X.,  jelikož  druhá  polovice  této 
usedlosti  náleží  Josefu  Vlasatému. 

Z  tohoto  výměru  stěžoval  si  Josef  Vlasatý  co  spoludrzitel 
usedlosti  č.  p.  15  v  X.  poukazuje  k  tomu,  že  neměl  býti  povolen 
^ad  exekučního  práva  zástavnflio  v  přednosti  (in  feria)  výměrem 
NE  3652.  r.  1864  vydobytého  práva  zástavního.  Neb  výměrem  ze 
dne  31.  července  1864  č.  3652.  byl  povolen  vklad  práva  zástav- 
ního pro  zápůjčku  2400  zl.  stř.  na  celé  usedlosti  č.  p.  15  v  X., 
a  obsáhaje  tudíž  výměr  prvního  soudu  vnitřní  odpor,  an  by  se 
z  něj  i  dalo  odvozovati,  že  též  na  polovici  Josefa  Vlasatého  po- 
volen byl  vklad  exekučního  práva  zástavního,  kdežto  přece  žá- 
dost ta  dle  obsahu  výměru  řečeného  výslovně  byla  zamítnuta. 

Stížnost  tu  zamítl  c.  kr.  vrchní  soud  pro  království  české 
výnosem  ze  dne  2.  řJljna  1871  č.  33146., 

poněvadž 
výměr  v  odpor  vzatý  práv  stěžovatele  se  netýká  a  tento  tudíž  ku 
stížnosti  oprávněným  býti  se  nejeví. 

Jan  Strnad  vydobyl  výměrem  ze  dne  11.  července  1864 
právo  zástavní  pro  zápAjčku  2400  zl.  stříbra  na  celou  usedlost 
e.  pop.  15.  v  X.,  a  jest  tudíž  dle  §.  457.  ob.  zákona  obč. 
oprávněn,  vyhledávati  zaplacení  z  každé  části  zástavy.  On 
může  tudíž  průchodu  zjednati  exekučnímu  právu  zástavnímu  na 
polovici  usedlosti  exekutovi  náležité  pro  celou  pohledávku  svou, 
aniž  by  na  tom  záleželo,  zdali  František  Vlasatý  ohledně  této 
pohledávky  v  roku  1864  též  solidárním  byl  dlužnflcem. 

Josef  Vlasatý  podal  mimořádnou  stížnost  k  c.  k.  nejvySšímu 
soudu,  uváděje,  kterak  mylný  jest  náhled  vrchního  soudu,  že  by 
právo  zástavní  pro  polovici  pohledávky  na  polovici  usedlosti  váz- 
noucí mohlo  býti  rozSířeno  na  celou  pohledávku  v  tomtéž  pořadí. 
Nelze  prý  zneuznatii  že  dle  zněni  výměru  v  odpor  vzatého  aspoň 
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o  tom  yzejíti  může  pochybnost,  není-li  vtěleno  exeknCní  právo 
zástavní  též  na  polovici  usedlosti  č.  p.  15  v  X.  Josefa  Vlasatéma 
náležité,  an  jest  to  věci  nemožnou  vtěliti  exekuční  právo  zástavní 
pro  celou  pohledávku  in  feria  práva  zástavního,  které  dle  zá* 
zásady  §§.  888.  a  889.  ob.  z.  obC.  vázlo  za  polovici  usedlosti 
exekutovi  náležité,  též  jen  pro  polovici  pohledávky  řečené. 
Již  tím  vSak,  že  by  kdy  vzejíti  mohla  taková  pochybnost,  stalo 
prý  by  se  stěžovateli  patrné  bezpráví. 

Avšak  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  stížností  té, 
poněvadž 
Janu  Strnadovi  povoleno  bylo  exekuční  právo  zástavní  pro  po- 
hledávka 2400  z],  stř.  toliko  na  polovici  usedlosti  č«  p.  15.  v  X. 
Františku  Vlasatému  náležité,  tím  však,  jakož  i  vkladem  exeku- 
čního práva  zástavního  v  pořadí  práva  zástavního,  piivodné  vy- 
dobytého pro  pohledávku  2400  zl.  stř.  ničehož  nebylo  změněno 
v  poměru  práva  zástavního  pro  tuto  pohledávka  ohledně  druhé 
polovice  usedlosti  zmíněné,  jejížto  vlastníkem  jest  stěžovatel. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  ledna 

1872  č.  776. 

JUDr.  Jlři  FnAUí. 


Dovoleno-li  jednu  a  tutéž  pohledanost  záxoveň 
žalobou  —  a  v  jiné  při  v  cestě  kompensace  vy- 
hledávati? 


Dne  6.  června  1871  podal  Matěj  Šourek  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  Blatné  žalobu  na  Josefa  Pavlíčka  v  pifíčíně  zaplacení 
fidstky  1539  zL  35  kr.   co  náhrady  z  rozličných  právních  důvodft. 

Dne  26.  června  1871,  tedy  o  20  dnů  později,  podal  opět  ža- 
lovaný Josef  Pavlíček  žalobu  na  žalujícího  Matěje  Šourka,  aby 
poslednější  trhovou  cenu  v  obnosu  2154  zl.  31  Vs  kr.  za  koupenou 
jistou  věc  zaplatil. 

Jak  dalece  řízení  sporné  první  žalobou  zavedené  pokračovalo, 
ndze  ze  spisů  soudních  pozorovati,  poněvadž  se  zde  jedná  o  roz* 
bodnutí  sporu,  žalobou  druhou  pozdější  započatého.  Na  žalobu 
tuto  de  pres.  26.  června  1871  dal  Matěj  Sourek  (zde  žalovaný) 
odpověď,  ve  kteréž  protipohledanost  svou  1539  zL  35  kr.,  žalobou 
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}i2  Ty.hlediyanoa  kompensovati  chtěl  8  požadaykem  Josefa 
Pavlíčka  co  do  pravosti  oznaným  ▼  části  2154  zl.  31  Vt  kr-i  uač^^ 
žalojici  v  tomto  spora  Josef  Pavlíček  namítal,  že  kompensace  zde 
místo  nemif  an  protipohledanost  1539  zl  35  kr.,  ostatnS  za  pravou 
neuznaná,  zvláštní  žalobou  se  vymáhá. 

C.  kr.  okresní  soud  v  Blatné  nalezl  rozsudkem  ze  dne 
20.  února  1872  č.  353.  za  právo,  že  má  žalovaný  Matěj  Šourek 
jistou  část  (514  zl.  58  kr.)  Josefu  Pavlíčkovi  bezvýminečně  za- 
platiti, zbytek  však  1539  zl.  35  kr.  (rovnající  se  namítané  proti- 
pohledanosti),  jen  tehda,  když  žalovaný  J.  Pavlíček  pravost  proti- 
pohledanosti  své  per  1539  zl.  35  kr.  přísahami  dokáže. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalobník  Josef  Pavlíček  k  vyšší 
stolici,  uváděje  ve  stížnosti  své,  že  kompensaci  se  průchod  dáti 
neměl,  an 

1)  žalovaný  protipohledávky  své  teprv  dokazovati  musí  a 

2)  žalobou  zvláštní  tutéž  část  vymáhá,  kterouž  kompensovati 
chce  s  pohledanosti  zažalovanou. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  potvrdil  ale  výnosem  ze 
dne  17.  června  1872  č.  16801.  rozsudek  soudce  prvního,  dokládaje 
v  důvodech  svých  ku  konci: 

Není  tedy  pražádné  příčiny,  proč  by  neměla  se  při- 
pustiti kompensace.  Že  žalovaný  svou  protipohledávku  již  žalobou 
vymáhati  počal,  neodporuje  tomu,  aby  táž  v  tomto  dříve  k  pro- 
jednání dospělém  sporu  co  námitka  k  platnosti  přivedena  byla; 
tímto  může  jenom  proti  žalobě  (scil.  Matěje  Šourka)  námitka  vznik- 
nouti.   Proto  byl  rozsudek  potvrzen. 

Apelant  Josef  Pavlíček  u  druhé  stolice  soudní  podle  toho 
odmrSténý  stěžoval  si  ohledně  částky  1539  zl.  35  kr.  jen  vými- 
nečné  jemu  přisouzené  mimořádnou  revisí  k  nejvyššímu  soudnímu 
dvoru  ve  Vídni  a  uvedl:  Žalovaný  Matěj  Šourek  připouští  výslovně, 
že  zažalovanou  cenu  trhovou  dlužen  jest,  o  pravosti  žalované 
čáatl^  není  tedy  pochybnosti.  Žalovaný  staví  ale  naproti  pravé 
této  pohledanosti  nároky  na  odškodnění  za  pravé  dokonce  ne- 
uznávané, a  tvrdí,  že  pravá  pohledanost  kompensaci  zanikla.  Kom- 
pensaci tuto  neměli  nižší  soudní  stolice  nižádným  spůsobem  při- 
pustiti, a  jest  to  patrně  proti  zákonu,  což  že  se  stane,  ani  žalovaný 
Matěj  Šourek  sám  nepředpokládal,  an  zvláštní  žalobou  protipohle- 
danoBt  svou  zažaloval.  Kdyby  mimořádná  tato  revise  příznivého 
účinku  míti  neměla,  tedy  by  povstal  zvláštní  zmatek,  an  na  žalobu 
y  tomto  směru  žalovaného  Mat^e  Šourka  de  pr.  6.  června  1871 
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rozsudek  c  k.  okresního  soudu  v  Blatné  ze  dne  18.  března  1872 
č.  1245.  sub  '/•  přiložený  vydán  byl,  podlé  kteréhož  rozsudku  Jo- 
sefu Pavlíčkovi  uloženo  jest,  aby  onu  část  1539  zl.  35  kr.  Matěji 
Šourkovi  zaplatil.  Josef  Pavlíček  musel  by  tedy  jednu  a  tutéž 
věc  dvakrát  platit. 

C.  k.  nejvyšfií  soud  ve  Vídni  dal  dekretem  ze  dne  29.  ř^*na 
1872  č.  8844.  mimořádné  stížnosti  žalobníka  Josefa  Pavlíčka  místo, 
změnil  rozsudky  obou  nižších  stolic,  pokud  se  jednalo  o  1539  zl. 
35  kr.,  a  nalezl  za  právo: 

Žalovaný  Matěj  Šourek  jest  povinen  Josefu  Pavlíčkovi  mimo 

pravomocně  již  přisouzených       614  zl.  58  kr. 

jeStě  další  část 1539   „    55   „ 

co  trhovou  cenu  za  koupenou  jistou  věc  a  (určitě  uvedené)  úroky 
z  prodlení  ve  14  dnech  pod  uvarováním  exekuce  zaplatiti. 

Důvody: 

Poněvadž  si  žalobník  na  rozsudek  první  stolice  soudní  v  od- 
stavci prvním  stranu  bezvýminečně,  ač  bez  úroků  jemu  přisouze- 
ných 614  zl.  58  kr.  nestěžoval,  tedy  nelze  mimořádnou  jeho  stíž- 
nost na  tuto  část  vztahovati. 

S  částí  1539  zl.  55  kr.  propadl  žalobník  u  obou  nižších  stolic 
soudních  pod  výminkou,  že  by  žalovaný  v  rozsudku  uvedené  okol- 
nosti přísahou  rozhodovací,  a  mimo  to  výšku  pohledávky  přísahou 
oceňovací  dokázal. 

Již  z  toho  viděti  lze,  že  se  jedná  o  nejisté,  a  co  se  týče  výšky, 
o  takové  pohledávky  žalovaného,  kteréž  podlé  či.  216.  a  218.  ř.  s. 
snížiti  se  mají,  tedy  o  pohledávky  neurčité,  jež  in  quanto  et  quali 
podlé  v  rozsudku  obsažených  výminek  určiti  se  mají. 

Žalovaný  zažaloval  pak  dne  6.  června  1871  pohledávky  své, 
jimiž  spůsobiti  se  mělo  zaplacení  zažalované  ceny  trhové,  a  uznal 
tím  sám,  že  kompensací  se  nestalo  zdvižení  pohledávky  Josefa 
Pavlíčka.  Pohledanost  žalovaného  jest  pouze  požadavkem  sporným, 
dosud  neprovedeným,  pročež  žalobníku  podle  či.  1413.  ob.  z«  obC. 
uložiti  nelze,  aby  pohledanost  ve  sporu  se  nacházející  na  místě 
zaplacení  přijal. 

NalezMi  tedy  c.  k.  okresní  soud  v  Blatné  jednou,  že  se  má 
část  1539  zl.  55  kr.  odraziti  od  pravé  pohledanosti  žalobníka  a 
odsoudil-li  pak  tentýž  c.  k.  okresní  soud  žalobníka  opět  k  placení 
oné  částí,  tedy  obsahiyí  tyto  soudní  nálezy  patrnou  nespravedlivost, 
a  jeví  se  v  tom  omylné  posuzování  povahy  kompensace,   pročež 
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rozsudky   oboa  soudů  nižších  změněny  byly  a  výmineěně  přisou- 
zená £ást  bez  výminli^  přiřknuta  byla. 


II. 

B.  A.  Jirák  žaloval  u  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově 
sub  pr.  30.  listopada  1870  na  stavitele  Josefa  Zahrádku,  aby  za- 
platil pokutu  konvencionální  600  zl.  z  příčiny  v  Sas  nepro- 
vedené stavby  domu. 

Žalovaný  namítal  předevBím  nepříslušnost  c.  kr.  okresního 
soudu  na  Smíchové,  poněvadž  žalobou  de  pres.  28.  prosince  1869 
žalovaný  B.  A.  Jiráka  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  na  zapla- 
cení 550  zL  63  kr.  co  mzdy  za  provedení  stavby  téhož  domu 
žaloval,  B.  A.  Jirák  pak  naproti  zažalované  části  tutéž  svou  ho- 
řejší pohledanost  600  zl.  k  účelu  kompensace  stavěl,  a  z  příčiny 
kompensací  zaniklé  pohledávky  Josefa  Zahrádky  o  zavržení  ža- 
loby žádal. 

y  replice  tvrdil  pak  žalobník  Josef  Zahrádka,  že  lze  proti- 
pohledanost  vyhledávati  v  cestě  námitky  a  zároveň  ve  zvláštní 
žalobě. 

Rozsudkem  ze  dne  6.  února  1871  č.  1315.  dal  c.  k.  okresní 
soud  na  Smíchově  námitce  nepříslušnosti  místo. 

B.  A.  Jirák  stěžoval  si  na  toto  rozhodnutí  k  vyšší  stolici 
soudní,  zakládaje  stížnost  svou  na  následních  okolnostech:  ČI.  40. 
ř.  B.  jest  změněn  článkem  40.  cis.  pat.  o  příslušnosti  soudní,  an 
žalobníku  svobodno  jest  záležitost  spornou  s  jinou  souvisící  u  soudu 
zanésti,  u  kteréhož  poslednější  se  již  vyjednává,  aneb  podlé  jeho 
vůle  u  soudu  jinak  příslušného.  Avšak  u  zemského  soudu  v  Praze 
uevyjednává  se  ani  tatáž  záležitost,  an  se  zde  jedná  o  placení 
konvendonáhií  pokuty,  tedy  o  náhradu  spůsobené  prý  škody,  tam 
pak  o  mzdu  za  konanou  práci.  Také  nelze  tvrditi«  že  námitkou 
pře  se  počíná,  a  jest  tvrzení  takové  v  odporu  s  či.  1.  ř.  s.  — 
Konečně  není  pochybnosti,  že  kdyby  c.  k.  soud  zemský  kompen- 
sací namítané  místo  nedal,  tam  žalovaný  by  pohledanost  600  zL, 
kterou  kompensovati  chtěl,  žalobou  novou  vyhledávati  mohl,  aniž 
by  pak  exceptío  rei  judicatae  proti  žalobě  této  se  stavěti  mohla. 

V  apelační  odpovědi  uvedl  Josef  Zahrádka,  že  pochybnosti 
o  tom  býti  nemůže,  že  sporné  obě  věci  souvisejí,  an  na  jedné  a 
téže  smlouvě  se  zakládají  a  že  záležitost  stran  zaplacení  600  zL 
u  c  L  soudu  zemského  rozhodnouti  se  má.  NalezMi  by  pak  c.  k. 
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zemský  soud,  2e  namítaná  kompensace  t  právě  pozůstává,  tedy  by 
se  fitáti  mohlo,  že  by  Josef  Zahrádka  i  n  c.  k.  okresního  sonda 
na  Smíchově  k  placení  těchže  600  zl.  odsouzen  byl.  Pokud  tedy 
u  c.  k.  zemského  soudu  pře  rozhodnuta  není,  nelze  u  c.  k.  okr. 
soudu  tutéž  věc  rozsuzovati. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  potvrdil 'dekretem  ze  dne 
2.  květná  1871  Č.  14420.  u  věci  samé  rozhodnutí  c.  k.  okr.  soudu 
Smíchovského  s  dodatkem,  že  namítaná  nepříslušnost  jen  pro  tento- 
kráte platiti  má 

z  dŮYodů: 

B.  A.  Jirák  žádá  v  základě  smlouvy  stavební  na  žalovaném 
zaplacení  pokuty  konvencionální  600  zl.  z  příiiny,  že  žalovaný 
Josef  Zahrádka  v  ěas  umluvený  stavbu  nevykonal. 

Z  přílohy  S.  1.  žalovaným  přivedené  vysvítá,  že  B.  A.  Jirák 
co  žalovaný  v  rozepři  s  Josefem  Zahrádkou  co  žalobníkem  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  příčině  placení  mzdy  550  zl.  63  kr.  za  prove- 
denou stavbu  zavedené,  pohledanost  600  zl.,  zde  zažalovanou  s  po* 
žadavkem  550  zl.  63  kr.  Josefa  Zahrádky  kompensovati  chce,  a 
kompensaci  výslovně  namítá. 

Kompensace  jest  jeden  ze  spůsobů  zdvižení  práv  a  závazků ; 
jest  tedy  věci  soudce,  užívá-li  se  této  námitky,  a  jest  li  tato  vůbec 
zákonem  odůvodněna,  aby  rozhodnul  o  pravosti  namítané  proti- 
pohledávky. 

Podlé  toho  jest  tedy  možno,  že  rozhodne  c.  k.  zemský  soud 
v  rozepří,  žalobou  Josefa  Zahrádky  počaté  o  pravosti  namítané 
protipohledanosti  B.  A.  Jiráka.  Následovně  vede  se  ovfiem  pře, 
o  jejíž  rozhodnutí  se  nyní  jedná  také  u  c.  kr.  zemského  soudu 
v  Praze,  pročež  přísluší  Josefu  Zahrádkoví  právo  namítati,  že  se 
táž  rozepře  již  u  jiného  soudce  vede,  a  to  tím  více,  an  líbiti  sobe 
dáti  nemusí,  aby  se  o  pohledanosti  jeho  jinde  nerozhodovalo,  pokud 
c.  k.  zemsli^  soud  nerozsoudil,  má-li  kompensace  místo. 

Na  mimořádnou  stížnost  žalobníka  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
podle  dekretu  ze  dne  26.  září  1872  č.  9737.  rozsudky  obou  nižších 
stolic  a  nalezl  za  právo: 

Námitka  nepříslušnosti  soudu,  kterouž  přivedl  Josef  Zahrádka 
proti  žalobě  B.  A.  Jiráka  de  přes.  30.  listopadu  1870  č.  17146. 
v  příčině  placení  konvencionální  pokuty  600  zL  c  s.  c,  zavrhuje 
se,  následkem  čehož  se  nové  stáni  k  vyjednávání  ve  véd  hlavní 
naříditi  má. 
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Důvody : 

Ro£epře,  žalobou  JoBe&  Zahrádky  de  pr.  28.  prosince  1869 
č.  34387.  na  B.  A.  Jir&ka  v  přičíně  placeni  mzdy  550  zl.  c.  s.  c. 
u  c.  k.  zemského  soudu  t  Praze  zavedená  —  a  rozepře,  žalobou 
B.  A.  Jiráka  de  pres.  30.  listopadu  1870  č.  17146.  na  Josefa  Za- 
hrádku ?  příčině  placeni  konvencionální  pokuty  600  il.  u  c.  k. 
okresního  soudu  na  Smíchově  zavedená,  nejsou  n^ak  totožné,  ani 
jednoho  spůsobu  (keineswegs  identisch  noch  gleichartig),  poněvadž 
u  jedné  každé  z  obou  žalob,  jak  věc  sporná  tak  i  důvod  právní 
jiný  jest 

Uváží-li  se  dále,  že  není  nižádné  překážky,  aby  B.  A.  Jirák 
pohledanost  svou  u  Josefa  Zahrádky  600  zl.  v  cestě  kompensace 
a  zároveň  zvlážtni  žalobou  vyhledával,  což  jemu  tím  méně  zabra- 
flovatí  lze,  an  pohledanost  jeho  vySSí  jest  a  soudní  rozhodnutí,  na 
něž  by  se  exekuce  povoliti  mohla,  podáním  námitek  vydobýti  nelze, 
nýbri  jen  zvláštní  žalobou,  také  jen  žalobou  by  se  právo  na  úroky 
z  prodlení  vyhledávati  mohlo,  —  uváží-li  se  konečně,  že  jak  podle 
SL  62.  ř.  s.,  tak  i  podle  či.  33.  zák.  o  příslušnosti  soudní  žalovaný, 
donmívá-li  se  míti  právo,  na  žalovatele  žalovati,  na  vftli  má, 
žalobu  svou  co  nážalobu  u  téhož  soudce,  před  kterým  žalován  jest, 
zadati,  a  že  ani  v  těchto  zákonech  ani  kde  jinde  příslušnost  tohoto 
soudu  nucená  jest:  tedy  jest  námitka  nepříslušnosti  soudní,  pří- 
padně rozepře  již  u  jiného  soudu  vedené  neoprávněna,  a  byla 
proto  zavržena. 

Rudolf  Vožieký. 


Vydražiteli   sluší   doručovati  knihovní  výměry, 
i  dokud  není  ještě  jemu   připsána   vydražená 

usedlost. 

Dne  5.  prosince  1870  byla  od  c.  kr.  soudu  okresního  na 
Smíchově  exekuční  dražbou  prodána  usedlost. 

Výměrem  téhož  soudu  ze  dne  16.  května  1871  č.  6588.  — 
(dříve  než  jeStě  převedeno  bylo  právo  vlastnické  k  té  usedlostí 
na  vydražitele),  byl  jednomu  z  knihovních  věřitelů  povolen  vklad 
exekučního  práva  zástavního  in  feria  dobytého  vkladu. 

První  stolice  nedoruěila  výměr  exekuční  vydražiteli  a  teprve 
k  dovolad  jeho  stížnosti  bylo  vedle  rozhodnutí  c.  kr.  nejvyíSího 
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dvoru  soudního  nařízeno  c.  k.  okresnímu  soudu  na  Smíchově,  aby, 
ač  podstavená  usedlost  dosud  připsána  není  vydražiteli,  předce 
i  jemu  dána  byla  vědomost  o  povoleném  onom  vkladu  oxekučním, 

poněvadž 
vydražením  nabyl  podstavené  usedlosti,  tudíž  nejen  vedle  zákona, 
nýbrž  také   vedle   dražebných   výminek  dnem    dražby   nastoupil 
v  práva  a  —  pokud  sahá  jeho  podání  —  také  v  povinnosti  dřívěj- 
šího majitele  hypotéky. 

Pročež  sluSí  také  jemu  dáti  věděti  o  pozdějším  knihovním 
vkladu,  aby  práv  svých  mohl  uhájiti. 

Rozhodnutí   c  k.   nejvyššího   soudu   ze    dne  23. 
října  1872  č.  10847. 

Dr.  A.  Lom. 


Všeobecný  zákon  knihovní  ze  dne  25.  července 
1871  počal  působiti  teprve  16.  února  1872. 

Za  příčinou  rekursu  podaného  na  výměr  c.  k.  zemského  soudu 
Vídenského,  kterýmž  povolena  žádost  za  prenotaci  práva  zástav- 
ního, rozhodl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  22.  kvčtna 
1872  č.  9336.  spornou  otázku,  kdy  počal  působiti  nový  zákon 
knihovní,  v  ten  rozum,  že  žádost  za  prenotaci,  dne  15.  února 
1872  podaná,  měla  se  posuzovati  toliko  vedle  zákonů  tehdy  jeStě 
plativších,  proto  že  všeobecný  zákon  knihovní  dle  či.  1.  nabyl  pů- 
sobnosti teprve  uplynutím  lhůty  Sestiměsíčné  po  dni  probláfiení 
jeho,  kteréž  se  stalo  15.  srpna  1871,  tato  lhůta  věak  nebyla  je&tě 
15.  února  1872  zúplna  uplynula. 

Náhled  tento  schválil  nyní  též  i  c.  k.  nejvyšší  soud  v  roz- 
hodnutí ze  dne  1.  srpna  1872  č.  7939.,  v  kterémž  též  rozhodnuta 
otázka,  má-li  místo  mimořádná  stížnost  revisní  na  souhlasné  ná- 
lezy od  obou  nižších  stolic  vydané  o  žádostech  knihovních  —  ve 
smyslu  záporném,  proto  že,  byt  i  knihovní  žádost  ještě  před  po- 
četím působení  nového  zákona  knihovního  byla  podána,  přece 
sluší  otázku,  Ize-li  dáti  průchod  stížnosti  na  vyřízení  rekursu 
c.  k.  vrchním  soudem  vydané  po  započetí  působnosti  tohoto  zákona, 
pouze  dle  něho  posuzovati,  dle  §.  130.  téhož  zák.  však  nemá 
místa  stížnost  dálSí  na  rozhodnutí  vrchního  soudu,  kterýmž  zavržen 
byl  rekurs  protí  výměru  prvé  stolice.  — I 
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Zprávy 

o  schůzieh  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schAze  dne  17.  HJna  1872* 

Předseda:  p.  JUDr.  Ant.  Banda,  profesor  na  vysokém  učení 
Praiském. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Voienflek. 
Členů  bylo  přítomno:  12. 

1.  Pan  předseda  oznámil,  Se  krámská  cena  „právních  řeholí* 
se  strany  představenstva  na  2  zl.,  cena  pak  pro  p.  Sieny  právnické 
jednoty  a  spolku  českých  právDíkfl  na  1  zl.  30  kr.  r.  &  z  toho  důvoda 
zvýiena  byla,  poněvadž  náklad  vedený  jest  tak  značný,  že  by  výtěžkem 
vedle  cen  v  předešlé  schflzi  ustanovených  sotva  s  polovice  byl  kryt. 

Zvýšeni  cen  bylo  schváleno. 

2.  Pan  JUDr.  Pražák  ndél^je  připiš  daný  dne  11.  října  1872, 
v  kterémž  pan  Josef  Krupka,  c.  k.  okresní  sudí  ve  Vizovicích  na 
Moravě  vznáší  na  právnickou  jednotu  dotaz,  mohou-li  t  zv.  &ry  nábo- 
ženského fondu  do  kněh  veřejných  vloženy  býti,  a  kdyby  to  bylo  možné, 
kdo  by  měl  jakožto  vlastník  zapsán  býti,  jakož  i  kdo  oprávněn  Jest 
podati  žádost  dotyčnou. 

Po  návrhu  p.  Dra.  Mildeho  uvolil  se  pan  dr.  Pražák,  Se  právní 
poměry  t.  zv.  far  náboženského  fondu  proskoumá,  a  Se  o  otázce, 
o  kterouž  jde,  v  některé  z  příštích  schůzí  obšírnou  zprávu  podá. 

3.  Pan  JUDr.  Pražák  přednášel  o  žalobě  z  obohacení  (v.  Právník 
z  r.  1872  seš.  XXI.  str.  694.  násl.},  načež  p.  prof.  dr.  Banda  pronesl 
se  v  ten  smysl,  že  v  případě  §.  409.  ob.  z.,  obč.  nemají  pobřežníci 
práva,  aby  sobě  opuštěné  řečiště  přisvojili,  nýbrž  že  právo  foto  před- 
kem těm  jest  vyhrazeno,  kteří  změnou  řečiítě  škoda  utrpěli. 

4.  Pan  professor  dr.  Banda  sdělil  některá  zvláfitní  rozhodnutí 
soudní  a  sice: 

a)  y  jednom  případě  rozhodl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  krá- 
lovství České,  že  §.  21.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  propůjčuje  obchodníkům 
titulu  k  právu  zástavnímu,  a  že  tedy  i  nyní  na  základě  výtahů 
z  kněh  obchodních  záznam  práva  zástavního  povolen  býti  má. 

Bozhodnutí  toto  jest  nesprávné,  neb  §.  21.  úvoz.  zák.  k  obch. 
zák.  byl  patrně  či.  IV.  úvoz.  zákona  ku  knih.  ř.  pak  §.  36.  knih.  ř. 
zrušen. 

b)  Učiněno  bylo  pactnm  de  contrahendo,  a  byl  dán  závdavek; 
kdo  závdavek  přijal,  nechtěl  smlouvu  nčioiti,  a  byl  tudíž  žalován,   by 
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zaplatil  dvojnásobný  aárdaTok.  Žaloba  tato  byla  od  první  i  od  drnhó 
Bíolice  z  toho  důvoda  zavriena,  poněvadž  §•  908.  ob.  z.  obč.  přepo- 
kládá, 2e  nfiinéna  byla  amlowa,  v  případe  tomto  vSak  ie  smlouva 
Qčinéna  nebylal*) 

Že  rozhodoiití  toto  spodívá  «a  patmfai  omylo,  netřeba  dokazovati. 

c)  Zhusta  v  praxi  naskyti^e  se  otázka,  jak^m  zpflsobem  zapsání 
simnltaních  závad  v  tom  případe  se  díti  má,  když  nějaký  pozemek  od 
koDonové  usedlosti  byl  oddělen ;  mají-li  totiž  veíkeré  závady  dopodrobna 
a  zevrubně  přen^eny  a  zapsány  býti,  aneb  zdaU  dostaěí,  když  se  krátce 
a  všeobecně  poznamená,  ie  se  veškerá  na  kmenové  usedlosti  váznoud 
břemena  na  oddělený  pozemek  co  simnltaní  závady  přenáSejí. 

Zákon  nepodává  nám  žádného  pouěeníi  jak  se  soudové  v  té  pří- 
iině  zachovati  mají,  a  poněvadž  jeden  i  druhý  zpftsob  zapisování 
simultaních  závad  vyhovuje  účelu,  musíme  se  rozhodnouti  pro  to,  že 
jeden  i  druhý  jest  správný. 

6.  Pan  dr.  Vlček  činí  dotaz,  možno-li  nyní  vedle  zákona  ze 
6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  a  zemského  zák.  z  20.  prosince  1869 
S.  152.  z.  z.  rozdělili  stavení  k  hospodářským  účelům  věnovaná? 

Pan  prol  dr.  Sanda  na  dotaz  tento  odpovídá  v  ten  smysl,  že 

dělení  hospodářských   stavení  jest  jen  možno   pro  indiviso^  aneb  sice 

pro  diviso,  aviak  tak,  aby  každý  díl   byl   věd  samostatnou,   že  vžak 

každé  jiné  dělení  na  př.   podle    pater  a  t.   d.  jest  vedle  min.  nař. 

ze  27.  prosince  1866  č.  1.  ř.  z.  pro  r.   1867  nemožné. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 

JUDr.  Toženilek. 


Kniha  judikátni  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvora  soudního. 

4. 
Ustanoveni  dv«  dekr.  ze  dne  18.  února  1795  písm.  i,  č.  217. 
sb.  z.  s.,  že,  k4yž  vrátí  se  spis  sporný  ku  spravení  chyby  se  přihodívSí, 
ustanovena  má  býti  lhůta,  ve  kteréž  spis  opravený  opět  podati  se  má, 
lze  užiti  při  žalobách  jen  potud,  pokud  ony  měly  žádány  býti  ve  lhůtě, 
předepsané  soudním  řádem,  neb  na  základě  jeho  soudcem.  Eu  proml- 
čení, jakéž  následkem  vrácení  onoho  nastati  může,  nesluíí  při  tom 
zřetele  míti.    (Usneiení  ze  dne  24.  řQna  1861  č.  9486.) 


^   Sr.  praktický  případ  sdělený  v  ^Právníku*'   z  r.  1872  str.  505. 
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6. 

Pominuti  prŮTOdnf  mod  knihy  obchodní  n«b  žiTnoBtenBké  nemá 
ponuoTati  se  dle  zákonů  o  promlčeni  práv  hmotných,  mnsi  k  némn 
tndíS  Bondce  z  povinnosti  úředni  hleděti.  (Usnefiení  se  dne  25.  srpna 
1863  č.  7652). 

6.  a. 

Usnáno-li  rozsudkem,  proti  němuž  dalSí  odvoláni  jest  moiným, 
na  přísahu  a  dodán- li  rozsudek  ten  stranám  v  rozličné  dny,  sluší  po- 
ataU  tMdenní,  v  §§.  209.  a  224.  vš.  ř.  s.  (§§.  282.  a  298.  hal.  a 
§§.  272.  a  288.  Ital,  s.  ř,)  ustanovenou  lhůtu  ku  nastoupeoí  důkazu 
teprve  od  toho  dne,  kterým  vzeiel  rozsudek  pro  obé  strany  v  moc 
práva.    (Usneiení  ze  dne  12.  července  1851  č.  4830.) 

6.  b. 

Podána-li  na  rozsudek  vedlejSf,  kterými  připouítí  se  vícero  dů- 
kazů svědky  neb  znalci  podle  návrhu  jedné  neb  obou  stran,  stížnost 
ku  soodd  vyššímu,  bjf  i  jen  od  jedné  strany,  aneb  ponze  ohledně 
opuštění  neb  vyloučení  jednotlivého  důkazu,  tu  sluší  počítati  lhůtu 
ku  nastoupení  veškerých  důkazů  teprve  od  doručení  rozsudku  vyššího 
soudce,  kterým  rozhodnuto  jest  právoplatně  o  všech  připuštěných  dů* 
kazech.   (Usnesení  ze  dne  24.  ledoa  1866  č.  463.) 

7. 

Nález  znalců,  jakého  sobě  žádá  žalobce,  by  vyšetřeno  bylo,  zdali 
žalovaný  vykonal  práci,  rozsudkem  jemu  uloženou,  tak,  jak  ona  jemu 
uložena,  sluší  připustiti.    (Usnesení  ze  dne  18.  listopadu  1851  č.  10259.) 

8. 

Poslední  pořízení  rodičů,  kterýmiž  tito  jmenují  dětemi  ku  pořizo- 
vání nespůsobilým,  poddédice  stran  onoho  jmění,  kteréž  jim  zůstavují, 
jsou  neplatná,  pokud  dotýkej  se  dílu  povinného  dětí. 

Děj: 

V  poslední  vůli  koížete  Giuseppe  de  Soresina  Yidori  substitováni 
byli  quasi  populariter  dědičce  a  dceři  Isabelle  na  mysli  pomatené,  kteréž 
vykázány  jsoo  jisté  statky  co  díl  povinný,  spoludědicové  a  bratři  její 
Oiovani  a  Bartolomeo.  Zákonní  dědicové  hraběnky  Isabelly,  umřevše  ve 
stavu  nezpůsobilosti  ku  poslednímu  pořízení,  žalovali  substituta  Bárto- 
lomea,  aby  za  neplatnou  prohlášena  byla  ona  substituce,  poněvadž  prý 
tato  obmezovala  proti  předpisu  §.  774.  ob.  z.  obč.  díl  povinný  dědi- 
čky nepominutelné  Isabelly.  Žalovaný  odvolával  se  na  právo,  dané  ro- 
dičům dětí  ku  poslednímu  pořízení  nezpůsobilých,  v  §.  609.  ob.  z.  obč. 
jmenovati  substítuta  a  tvrdil,  že  v  quasi  popillamí  substitud,  o  niž 
jde,  není  obsažena    žádná    sobmesovaeí   výminka  neb  závada"  §.  774. 
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ob.  z«  obč.  pro  jmenovanou  dědičku,  ponSvadž  jednak  nedot;fkáno  se 
tu  práva  dispoBÍčního  inter  vivos,  jednak  právo  disposiční  mortia  causa 
nezpflsobilostí  ku  poslednímu  pořízeni,  jakáž  tu  jest,  bez  toho  vylouče- 
ny býti  80  jeví.    (Usneiení  ze  dne  2.  ledna  1868  č.  13773.) 


Denník.  , 

Promemoria.  Za  příMnon  tou,  že  se  roznesla  ptfvěst,  jakoby 
při  nastávající  organisaci  služného  c.  k.  úředníků  státních  adjunkti 
soudní  méli  vřaděni  býti  do  X.  třídy  dietní,  zaslali  soudní  adjunkti 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  a  okresních  soudů  předměstí  Pražských 
časopisu  „GeriohtshaUe"  promemoria,  ve  kterém  poukázali  k  tomu,  že 
by  v  případě,  že  by  pověst  ta  v  pravdě  měla  se  zakládati,  služné  ad- 
junktů Pražských  obnášelo  toliko  o  65  zl.  a  pokud  se  týče  o  45  zl. 
ročně  více  nežli  služné  nynější,  venkovští  adjunkti  však  dokonce  že  by 
obdrželi  o  35  zl.  a  pokud  se  týče  o  55  zl.  méně,  nežli  jim  nyní 
(počítaje  v  to  příspěvek  drahotní)  přísluší.  Takové  upravení  služného 
odporovalo  by  však  nejen  poměrům  nynějšín),  nýbrž  bylo  by  i  na  újmu 
právům  již  nabytým. 

Exekuce  pro  soudní  náklady,  které  vzešly  později,  když 
exekuční  dluh  svi^  při  výkonu  exekuce  byl  složil,  zejména  tedy  náklady 
8  vybráním  složených  peněz  ze  soudní  schránky  spojené,  nelze  vykonati 
v  zemích  koruny  uherské.  V  ton  smysl  nařídilo  král.  uherdké  minister- 
stvo spravedlnosti  soudům  uherským,  aby  exekuci,  jiným  soudem  povo- 
lenou vykonali  toliko  potud,  pokud  exekut  nesprostil  se  povinnosti  své 
tím,  že  zaplatil  dluh  sv(y  s  povinnostmi  vedlejšími,  soudem  upravenými. 
Dle  uherských  zákonů  náleží  exekventovi,  zúčastniti  se  u  výkonu  exe- 
kuce buď  osobně  aneb  zmocněncem.  Útraty  této  intervence  upraví  soud, 
jenž  exekuci  vykonati  jest  povolán;  nez6častnil-Ii  se  však  exekvent 
u  výkonu,  náleží  jemu,  přičísti  sobě  nepříznivé  toho  následky.  Týchže 
zásad  jest  šetřiti,  povolil-li  exekuci  soud  jiný  neuherský,  neb  dle  uher- 
ských zákonů  sluší  zodpovídati  otázku,  kdy  exekuce  jest  vykonána, 
kdy  pominulo  právo  exekuční,*) 

Tyto  zásady  sdělilo  c.  k.  ministerium  spravedlnosti  výnosem  ze 
dne  9.  listopadu  1872  č.  14026.  všem  vrchním  soudům  zemským  s  tím 
doložením,  že  soudům  rakouským,  kdyby  nastaly  toho  případy,  dle 
zásad  receprocity  zachovati  se  jest. 


*)  Nezdá  se  nám,  jakoby  touto  náhled  uherského  ministerstva  spra- 
vedlnosti odpovídal  zásadám  práva  mezinárodního.      Pozn.  red. 
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o  řádné  valné  hromadě  právnické  jednoty  v  Praze 

odbývané  v  Karolínč  dne  30.  ledna  1873. 

Předseda:  starosta  pan  Matěj  Havelka,  rada  při  ck. 
vrdmlm  sonda  zemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  JDDr.  Fr.  Voženílek. 
Vládni  komisař:  c.  k.  pol.  aktnár  p.  Nebeský. 
Členů  bylo  přítomných  43. 

Když  se  byla  sešla  třetina  členův  jednoty  v  Praze  bydlících, 
jichž  jest  vedle  stanov  potřebí  k  platnému  nsnáSení  se,  zahájil 
p.  předseda  hromadu. 

Jakožto  noví  členové  přihlásili  se  a  byli  jednohlasné  přijatí* 
p.  Štěpán  Fischer,  c.  k.  sekretář,  a  p.  JUG.  Viktor  Hansgirg 
v  Praze. 

Po  té  přednesl  jednatel  p.  JUDr.  Fr.  Voženilek  tuto 
jednatelskoo  zpráva: 

Slavné  shromáždění! 

Obraz  činností  spolkové,  jakýž  za  minalý  rok  jest  mi  před 
Vámi  rozprostříti,  není  tak  utěšený,  aby  Vás  v  každém  směru 
mohl  uspokojiti. 

Vfieliké  neblahé  poměry  tísnily  a  utlumovaly  celý  náš  život 
spolkový  v  té  míře,  že  při  vší  horlivostí,  obětovnosti  a  vytrvalosti 
jednotlivých  pánů  členů  nebylo  možno  rozvinouti  činnost  tak  blaho- 
dárnou, jakáž  zakladatelům  naší  jednoty  na  mysli  tanula:  mnohých 
sice  a  znamenitých  dodělala  se  jednota  úspěchů,  úspěchů  to,  ja- 
kýnuž  jsme  se  v  letech  minulých  vykázati  nemohli,  na  druhé  straně 
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však  znamenáme  úpadek,  kterýž  jest  rázu  tím  povážlivějšího,  po* 
něvadž  již  od  4  rokft  jest  stereotypním. 

Než  poBUZDjte  sami. 

Vedle  zprávy  loňské  Sítata  jednota  denů     .    .    .       222 
od  poslední  valné  hromady  do  dnešního  dne  přistoupilo 

členů 17 

dnes  přihlásili  se  členové ^ 2 

vzrosti  tudíž  počet  členů  na 241 

Z  těchto  zemřeli  dva  a  vystoupili  tiktéž  dva,  tak 

že  jednota  čítá  dnes  členů 237 

o  15  více  nežli  loni. 

Ti  kdož  přistoupili  jsou  pp.:  Edvard  Veselý,  c.  k.  notář 
v  Praze;  dr.  Fr.  Svozil,  advokát  v  Olomouci;  Josef  Tesař,  c.  k. 
adjunkt  v  Žďáře  na  Moravé;  JUDr.  Václav  Nessel,  JUDr.  Jan 
Polák,  JUDr.  Boleslav  Plaček,  advokátní  koncipienti  v  Praze;  dr. 
Bartošek,  c.  k.  adjunkt  v  Ždániefch  na  Moravě ;  Alois  Babor,  c.  k. 
adjunkt  v  Karlině;  JUDr.  Jan  Říha  a  dr.  Kaplan,  c.  k.  auskultanti 
v  Chrudimi;  JUDr.  Otakar  Horák,  JUDr.  Štěpán  Berger,  JUG. 
Zdeněk  Strobacb,  JUDr.  Jos.  Votroubek,  JUG.  Viktor  Hatisgirg, 
Štěpán  Fischer,  c.  k.  sekretář  u  c.  k.  okresního  soudu  piD  menší 
město  pražské;  JUDr.  Emil  Čáp,  kandidát  advokade  v  Olomouci; 
JUDr.  Fr.  Vavřínek  a  JUDr.  Josef  Dlab,  kand.  advokacie  v  Ra- 
kovníce. 

Své  vystoupení  ze  spolku  ohlásili  pp.:  Karel  Stehlík,  se- 
kretář při  magistráte  pražském,  pak  Antonín  Tichý,  c.  k.  adjunkt 
ve  Vlašimi. 

Zemřeli  pak:  JUDr.  Jos.  Votronbek  a  JUDr.  Em.  Volec; 
památku  jejich  poctili  členové  jednoty  naší  hojným  účastenetvítt 
při  pohřbu,  a  povstáním  v  dotyčných  týdenních  schůzích. 

Z  činných  dosud  údů  jest  dle  povolání  svého : 

advokátů  a  kandidátů  advokacie 158 

zeměpanskýcfa  úřadníků 30 

c.  k.  notářů 15 

úředníků  při  magistrátu  pražském 7 

c.  k.  universitních  profesorů  a  docentů 4 

soukromníků 23 

dohromady    .    .    '.  287~ 

Dle  bydliště  jest  v  Praze  120  členů,  s  2  pány  členy  pak, 
kteří  dnes  přistoupili,  122,  na  venkově  pak  115  členů. 
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Řízeni  spolku  našeho  bylo  v  mioulé  valné  hromadě  svěřeno 
starostovi  p.  Matěji  Havelkovi,  radnímu  pří  c«  k.  vrchním  soudu 
zemském,  prvnímu  jeho  náměstku  p.  prof.  JUDr.  Ant.  Randovi, 
druhému  náměstku  p.  JUDr.  Jak.  Škardovi,  pak  jednatelům  pp. 
JUDr.  Josefu  Mildeovi  a  JUDr.  Fr.  Yoženilkovi ;  přehlížení  úétů 
od^zdáno  bylo  revisorům  pp.  Janu  Prachenskému  a  JUDr.  Ant. 
Mezníkoví. 

Pan  JUDr.  Jos.  Milde  složil  vfiak  se  sebe  úřad  jednatelský, 
načež  v  týdenní  schůzi  dne  1.  ánora  1872  odbývané  stalo  se  sne- 
Sení,  aby  druhý  jednatel  úi^d  jednatelský  až  do  valné  hromady 
sám  zastával. 

Činnost  jednoty  zraěila  se  předkem  v  týdenních  schůzích; 
mají-li  ^denní  schůze  povolání  svému  vyhověti,  jest  potřeba,  aby 
Členové  schůze  pilně  navštěvovali,  na  rozpravách  čilého  brali  úča- 
stenství, a  o  vhodné  k  rozpravám  předměty  péčí  měli ;  avšak  právě 
v  tomto  směru  jest  stav  naší  jednoty  nejméně  příznivým. 

Zachovám  byli  sice  jednotě  veškeří  členové,  kteří  již  od 
prvopočátku  s  láskou  a  horlivostí  nevšední  o  rozkvět  spolku  na- 
šeho 86  zasazovali;  jednota  získala  také  nejednoho  člena,  který 
věrným  jí  bude  příznivcem  i  podporovatelem,  avšak  s  bolestí  bylo 
nám  znamenati,  kterak  mnozí  vynikající  druhdy  členové  vždy  víc 
a  více  jednotě  se  odcizují,  všeho  spolkového  života  se  vzdalujíce 
a  snah  spolkových  naprosto  sobě  nevšímajíce. 

Kdybychom  žili  v  poměrech  skvělých,  kdyby  na  vysokých 
školách  našich  pěstovala  se  věda  právní  v  jazyku  naSem,  jakž 
toho  slušnost  a  spravedlnost  žádá,  kdyby  jazyk  náš  ve  veřejných 
úřadech  takové  se  těšil  přízni,  jaké  se  těší  druhý  jazyk  zemský, 
tu  bychom  snad  s  lehkým  toho  nesli  srdcem,  kdyby  ten  neb  onen 
8  menší  horlivostí  o  záležitosti  spolkové  pečoval  —  když  však 
nyní,  kde  žijeme  v  poměrech  co  nejtrudnějších,  když  nyní,  kde 
právnická  jednota  jest  jediným  střediskem  právnictva  českého  a 
jediným  takměř  útulkem  české  vědy  právní,  když  nyní  potkáváme 
se  8  netečností  a  nevšímavostí,  tu  nelze  nám  omlouvati,  ani  sho- 
vívati, ani  mlčeti,  tu  trudnou  jest  úlohou  naši  upomínati,  prositi 
a  zapřísahat!,  by  nikdo  nezapomínal,  že  káže  mu  nejsvětějSí  po- 
vinnost, aby  všemožně  nejen  hmotně,  nýbrž  i  duševně  zasazoval 
se  o  dosaženi  vznešeného  a  vlasteneckého  účelu,  jakéhož  jsme 
sobě  byli  ve  svých  stanovách  vytknuli. 

Doufejme,  že  v  roce  novém  bude  napraveno,  co  letos  a  léta 
minulá  bylo  zanedbáno. 
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TýdeDDích  schůzi  odbýváno  bylo  v  minulém  roce  22,  o  5  méně 
nežli  loni;  úkaz  tento  má  příčinu  v  té  smutné  skutečnosti,  že  se 
k  mnohým  ohlášeným  sch&zfm  nedostavilo  ze  120  v  Praze  by- 
dlících členft  ani  tolik,  aby  schůze  mohla  býti  odbývána,  t.  j. 
ani  11  členů! 

NávStěva  jednotlivých  schůzí  byla  skoro  tak  hojná,  vlastně 
tak  slabá  jako  loni;  připadat  na  každou  schůzi  18  členů,  loni  přes 
18  členů;  nejčetněji  navStívena  byla  schůze  dne  15.  února  1872, 
ku  kteréž  dostavilo  se  40  členů ;  nejméně  členů  dostavilo  se  ke 
schůzi  dne  14.  listopadu  1872  odbývané,  totiž  pouze  11.  Porov- 
náváme-li  návštěvu  roku  loňského  a  roku  letošního  s  návštěvou 
let  dřívějších,  znamenáme  povážlivé  zanikání  života  a  ruchu 
spolkového;  na  doklad  jen  jeden  příklad:  v  roce  1868  navštěvo- 
valo každou  schůzi  poměrně  20  členů,  tedy  více  nežli  letos  i  loni, 
a  přece  bylo  v  roce  1868  pouze  180  členů,  t.  j.  o  celou  čtvrtinu 
méně  nežli  loni  a  letos!! 

Přednášek  o  věcech  právnických  bylo  letos  19,  volných  roz- 
prav 3 ;  z  přednášek  a  rozprav  zascAovalo  v  obor  knihovního  řádu  6, 
řízení  soudního  5,  trestního  řádu  3,  národního  hospodářství  3, 
občanského  práva  3,  směnečného  práva  1,  a  v  obor  zákona  z  25- 
července  1871  č.  76.  ř.  z.  1.  Zejména  přednášeli  pánové:  JUDr. 
Pražák  5krát,  prof.  dr.  Randa  4krát,  dr.  Zucker  3krát,  JUDr.  Stan. 
Neumann  3krát,  starosta  Havelka,.  JUDr.  Ott,  JUDr.  Hanč,  a  JUDr. 
Voženílek  každý  jednou.  Mimo  to  byly  od  p.  prof.  dr.  Randy 
některé  praktické  případy  a  rozhodnuti  záhadných  otázek  sdělenyt 
a  pánové  JUDr.  Pražák  a  JUDr.  Haněl  přečetli  dva  z  venkova 
zaslané  praktické  případy.  Záležitostí  správních  vyřízeno  bylo  19, 
a  schváleno  bylo  7  účetních  zpráv. 

Během  roku  právě  uplynulého  zvoleny  byly  komise  3;  jedné 
záležející  z  pánů:  prof.  dra.  Randy,  rady  Peška,  JUDra.  Černého 
a  JUDra.  Btirgla  uloženo  bylo,  aby  sbírala  a  pořádala  zprávy  a 
úsudky  o  působení  nového  knihovního  řádu  z  25.  července  1871; 
druhé  záležející  z  pánů:  prof.  dra.  Randy,  JUDra.  Bůrgla,  JUDra. 
Otta,  JUDra.  Pražáka,  JUDra.  Haněla  a  JUDra.  Voženílka  uloženo 
bylo,  aby  učinila  návrh  strany  dalšího  vydávání  spolkového  časo- 
pisu „Právníka" ;  třetí  pak  záležející  z  pánů  posléze  jmenovaných 
náleželo,  aby  podala  návrh  strany  uspořádání  redakce  „Právníka*. 

Poněvadž  knihovní  řád  poměrně  krátkou  dosud  dobu  jest 
v  platnosti,  nebylo  komisi  prv  jmenované  možno,  aby  hojnějšího 
sebrala  materiálu,   a  aby  nám  již  dnes  důkladnou  podala  zprávu. 
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Ná?rhj  komíie  druhé  budoa  Vám  f  prdbĚhu  dosénlch  porad 
sdéleny :  zde  budiž  jen  tolik  připomenuto^  že  návrhy  komise  byly 
fe  schůzi  ám  3-  ledna  1873  odbývané  předbéžoé  s  vyhražeiiím 
seliváieiií  valné  hromady  jednohlasně  přijaty,  a  že  směřují  zejména 
b  tomu,  aby  vydáváni  a  nakladatelství  „Právníka"  bylo  i  dále 
ponecháuo  knihtÍBkárné  p.  dra*  Grégra  za  podmínkami  dosavadními 
i  tau  však  zménou,  aby  knihtiskárně  z  předplatného  nikoli?  jako 
Zi  do&ud  1800  zK  nýbrž  2140  zl.  r.  m.  bylo  odevzdáno. 

Veledůležitá  byla  otázka,  o  kteréž  třeti  komisi  bylo  se  raditi. 

Jak  známo  nacházela  se  redakce  ^Právníka*  v  době  poslední 
valné  hromady  v  osvédĚených  rukou  pana  JUDra,  Bargla  a  pana 
Františka  Fáčka,  a  byli  pro  případ,  že  by  pány  redaktory  nějaká 
překážka  zašla,  jakožto  náhradníci  jmenováni  pan  JUDr.  Pražák 
a  pan  JUDr;  Haněl.  Případ  substituce  nastal  nad  očekáváol  brzo; 
pan  FranL  FáCek  odcbázeje  2a  svým  novým  povoláním,  složil  m 
sebe  úřad  redaktorský;  rovněž  i  pan  JUDn  Bíirgel  nahodilými 
překážkami  donuccin,  vzdal  se  ua  čas  Činného  áčastenstvS  v  redakci, 
tak  íe  tato  přešla  úplně  do  rukou  pana  JUDra,  Pražáka  a  pana 
JUDra.  Haněla.  Když  pak  překážky,  pro  které  pan  dr.  Burgel 
v  redakci  se  neBŮfastnil,  pominuly,  vzešla  jemu  povinnost  opét 
v  redakci  se  uvázati.  Avšak  ohromná  práce,  jakáŽ  s  redakcí  jest 
spojena,  přesahuje  daleko  prázdné  chvíle,  v  kterých  se  jí  právník 
v  praktickém  životě  nenacházející,  věnovati  mftže,  a  protož  jednalo 
se  panu  JUDr.  Btirglovi  o  to»  aby  vyhledán  byl  modus,  při  kterémž 
by  možno  bylo  redakci  tak  jak  v  dobách  dřívějších  vésti.  Uvažo- 
váním takovým  veden,  navrhoval  p.  JUDr,  Burgel,  aby  zřízen  byl 
zvláátní  redaCní  tajemník,  který  by  za  určitý  honorář  obstarával 
podřlzeněj&í  práce  redakční,  a  pak  aby  redakce  nikoliv  jako  až 
dosud  dvěma,  nýbrž  třem  rt^daktorům  byla  svěřena. 

Komise,  vysljSevsi  zdání  dosavadních  pánů  redaktoru  uznala, 
že  toho  nekáže  nezbytná  potřeba^  aby  zvláštní  tajem  uík  redakční 
byl  zřízen,  poněv-^dž  práce,  které  by  takovému  tajemníkovi  svěřeny 
býti  mohly,  jen  porůznu  se  naskýtají,  a  když  se  naskytnou,  mnohem 
levněji  a  správněji  od  studujících  právníků  obstarány  býti  mohou. 

Dále  uznala  komise,  Ic  rozdělení  prací  redakčních  mezi  tři 
spoluredaktory  s  mnohými  by  spojeno  bylo  i  obtížemi  i  nesnázemi 
a  že  tudíž  zřízení  dvou  redaktoři  jest  nepoměrně  výhodnějším. 
Zároveii  požádala  komise  pana  JUDra.  Burgla,  aby  dle  svého 
uznání  ustanovil,  který  z  dvou  dosavadních  pánů  spolu red&ktoi;a 
neb  kdo  by  třetí  mimo  oého  v  redakci  měl  ae  uvázati. 
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Když  byla  týdenní  schůze  dne  2.  ledna  1873  odbývaná  návrhy 
komise  schválila,  vzdal  se  pan  JUDr.  Bilrgel,  nemoha  pro  jiné 
zaměstnání  plnou  polovici  práce  redakční  na  sebe  vzíti,  úřadu 
redaktorského,  načež  pan  JUDr.  Pražák  a  pan  JUDr.  Haněl  se 
vyjádřili,  že  hotovi  json  redakci  dále  véstí. 

Jednota  dobře  nznávajfcí,  kterakých  sobě  i  p.  JUDr.  Bftrgel 
i  pan  Frant.  Fáček  o  list  náS  vydobyli  zásluh  nepopiratelných, 
projevila  v  dotyčných  týdenních  schůzích  povstáním  vřelý  dík  svůj, 
a  budiž  mi  dovoleno,  abych  opět  i  na  tomto  místě  s  myslí  vděčnou 
uznání  panu  JUDru.  Bůrglovi  a  panu  Frant.  Fáčkovi  za  upřímnou 
a  usilovnou  snahu,  s  kteroužto  namáhavý  úřad  redaktorský  po  tak 
drahný  čas  zastávali,  vyslovil. 

Rovněž  sluší  vzdáti  díky  p.  JUDru.  Pražákovi  a  p.  JUDru. 
Hanělovi  za  řídkou  obětovnost,  s  jakouž  redakci  našeho  hstu  dosud 
vedli,  a  v  ní  se  opět  uvázali. 

Mimo  „Právník"  vydala  letos  jednota  nákladem  svým  dvě 
díla,  kteráž  jsou  skutečným  obohacením  a  pravou  ozdobou  práv- 
nické  literatury  české;  jsou  to  kniha  Rožmberská  od  p.  V- 
Brandla,  a  „právní  pověděni"  od  p.  dv.  sekretáře  A.  Rybičky. 
Obě  díla  byla  dána  zdejšímu  knihkupectví  dra.  Grégra  a  Dattla 
v  komisi,  a  podotýkám  zde  mimochodem,  že  krámská  cena  díla 
prvního  na  1  zl.  20  kr.,  cena  díla  druhého  na  2  zl.  ustanovena 
byla,  a  že  vedle  usnesení  týdenní  schůze  cena  právních  řeholí  pro 
členy  právnické  jednoty  a  pro  členy  českých  právníků  na  1  zl. 
30  kr.  snížena  byla. 

Než  jednota  na  vydání  těchto  dvou  spisů  nepřestala. 

Uvážení,  že  dílo,  kterémuž  pro  řídkou  důkladnost  a  důmysl- 
nost od  soudců  jednotou  zi^zených  pocta  byla  přisouzena,  nesmí 
déle  ostati  tajemstvím,  nýbrž  že  musí  bez  odkladu  nejširším  kru* 
hům  býti  přístupným  učiněno,  vedlo  týdenní  schůzi  dne  6.  června 
1872  odbývanou  1:  usnesení,  aby  spis  pana  JUDra  Pavlíčka 
o  ncondictio  indQbiti"  beze  všeho  průtahu  na  náklad  jednoty 
právnické  v  tisk  byl  dán,  a  aby  dodatkem  schválení  valné  hromady 
bylo  vyžádáno.  Dotyčný  návrh  bude  Vám  dnes  učiněn. 

Poctu  nevypsala  letos  jednota  žádnou;  redakce  „Právníka** 
vypsala  z  peněz  jí  k  tomu  účelu  od  p.  JUDra.  Škardy  odevzdaných 
poctu  za  nejlepší  práci  o  smlouvě  trhové  vedle  práva  obchodního, 
a  můžeme  se  zajisté  kojiti  nadějí,  že  následkem  vypsání  tohoto 
naSe  literatura  novým  výtečným  dílem  bude  obohacena. 
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Přicházím  k  vypsání  hotového  a  jinakého  jmění,  jakýmž 
jednota  vládne* 

Pan  JUDr.  Josef  Milde   odovzdal  čistého 

jmínl     .    • 1886  zl.   53  kr. 

já  jsem  pak  v  dobé  od  26.  ledna  1872  do  dnei- 
ního  dne  přijal: 
3  příspěvky  za  rok  1871      .......        12    „   .—  . 

197  příspěvků       „      1872 788    .    —  , 

14         n  „      1873 '     56    ,    -  , 

1  příspěvek  a  sice  od  p.  JUDra  Koželuha  za 

rok  1874     • 4,i    —  j^ 

od  spolkn  Sesk^fch  právníků  ^Vflehrd"  Věnovaný 

nám  čistý  výtěžek  ze  zábavy  spolkové    .    .      100    „    —  „ 
úrok  z  kapitála  u  obč.  záložny  uloženého  až  do 

31.  prosince  1872  jdoucí 118    ,    63  „ 

za  4  exempláře  institucí  Jnstiniánových     ...         4    ,    80  „ 
Pánové  dr.  Max  Wellner  a  notář  Hlava  zaslali  na 

příspěvek  místo  4  zl.  částku  5  zl.  a  byl  jim 

přeplatek 8„—  , 

k  dobrému  připsán. 

Celý  příjem  ebnáSí  ...    2971  zl.   96  kr. 

V  téže  době  vydal  jsem: 
náhradu  pp.  redaktorům  vPrávníka**  na  redakční 

výdaje  za  rok  1871       300  zl.    —  kr. 

dO[daÚ£y  na  honoráře  za  flanky  v  „Právníku'' 

obsažené 159    «    62  „ 

honorář  p.  A.  Bybičkovi 160   »    —  „ 

honorář  p.  V.  Brandlovi 100    „    —  » 

sběrateli   spolkovému   57o   provise  za  vybírání 

příspěvků 33    ,    80  „ 

za  inseráty 26    „    60  « 

universijtníau  domovníkovi  odměnu 30   „    —  „ 

dfobná  vydání  při  roaesílání  zpráv,  legit.  líatkůi 

upomínek,  při  pohřbu  člena,  za  nofou  po- 
kladní knihu,  za  koupené  aákonniky,  korresp. 

lístky  k  vyUáfikáa  týdenních  schůzi  atd.    .       25   „    56  ^ 

úhrnem    ...      835  zl.   57  kr. 

Odrazí-lí  se  od  příjmů 2971  zl.  96  kr. 

vydání  .,.../ .      835    ,    57  „ 

zbývá  čistý  příjem    .   '.    .    2136  zl.   39  kr. 
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Z  toho  jest  v  ziložně  obCanské  na  knl2ku 

č.  338.  uloženo 2094  si.  77  kr. 

8  pohotOTČ  jest      41    „   62  ^ 

činí  hořejších    .    .    .    2136  zl.  39  kr. 

Podotýkámi  že  podrobné  výkazy  o  přQmech  a  výdigích  po- 
dány a  schváleny  byly  v  dotyčných  týdenních  schůzích. 

Dle  loňské  zprávy  zbývalo  nedoplacených  a  neodvedených 

příspévkft  za  léta  1868—1871 27 

z  příspévkA  téchto  byly  mi  zaplaceny 3 

tak  že  jich  nyní  zbývá 24 

Za  rok  1872  bylo  p.  dm  Job.  Mildeovi  zaplaceno 

příspěvků 8 

mně  pak 197 

úhrnem    .    .    .     205 

Jelikož  ze  141  členů,  kteří  od  poslední  valné  hromady  ai 
do  tohoto  okamžiku  k  jednotě  náleželi,  jest  1  čestný,  11  jich  při- 
stoupilo teprv  pro  rok  1873,  a  3  příspěvky  následkem  úmrtí 
a  vystoupení  odepsány  byly,  zbývá  letos  nedoplacených  pří- 
spěvků        21 

se  starfiími  nedoplatky 24 

úhrnem  ...  45 
příspěvků,  čili  180  zl.  Ačkoliv  nedoplatky  tyto  s  větfií  částí  po- 
vstaly tím,  že  dočasným  jednatelům  bydlifitě  jednotlivéch  pp.  členů, 
nebylo  známo,  neb  že  ptoi  členové  od  sběratele  spolkového  nebyli 
doma  nalezeni,  tož  přec  nelze  z  toho  souditi,  že  nedoplatky  tyto 
neb  aspoň  větší  část  jich  bude  zaplacena;  neb  jak  nás  mnoho- 
letá již  učí  zkuSenost,  bývá  sice  sem  tam  některý  příspěvek  za 
rok  právě  uplynulý  dodaticem  zaplacen,  avfiak  zaplacení  nedopl&tků 
starších  nelze  očekávati.  Můžeme  tudíž  se  vSím  právem  shora  vy- 
počtenou částku  180  zl.  vřaditi  mezi  pohledávky  pochybné. 

Jako  již  loni,  jest  nám  i  letos  s  potěšením  zaznamenati, 
kterak  kruh  čtenářstva  našeho  listu  co  den  se  šíří;  skutečnost 
tato  jest  pro  nás  v  dvojím  směru  veledůležitou :  jednak  jest  ona 
důkazem,  že  právnictvo  české  horlivěji  sobě  všímá  české  vědy 
právn<,  jednak  vzchází  jednotě  naší  značný  užitek,  který  na  jiné 
straně  k  vlasteneckým  a  vědeckým  účelům  může  býti  obrácen. 

Vedle  zprávy  loňské  obnášel  počet  pololetních  předplatitelů 
na  „Právník*  854 
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letos  bylo  v  L  pololetí: 

předplatitelů  pražských  (po  3  zl.) .  118 

»          venkOTských  (po  3  zl.)      220 

jy          za  sníženou  ceno  (po  2  zL) 89 

.          u  knihkupcii 77 

T  IL  potoletí : 

předplatítelft  pražských  (po  3  zL) .  118 

venkoTskýcb  (po  3  zl.)  219 

„          za  sníženon  cenn  (po  2  zl.) ^ 

„          u  knihkupců 66 

úhrnem    ...  997 
pololetních  předplatítelft,  tndíž  o  143  více  nežli  loni. 

Předplatné  za  rok  1872  obnáSí: 

y  L  půlletí:  za  338  yýtísků  po  3  zl.    .    .    .    .    1014  zl  *-  kr. 

za  166      .       po  2  zl 3á2   ,  —  „ 

?  n.  půlletí:  za  337  výtisků  po  3  zl 1011    »  —  „ 

za  156      „        po  2  zl.  ♦    .    .    .      312    „  —  „ 

úhrnem    .    .    .    2669  zl.  —  kr. 

loni  obnáfielo  předplatné      ......    .    .    2326    „  —  , 

letos  tudíž  Tíce  o 343  zl.  —  kr. 

Yedlé  smlouvy  s  tískámou  učiněné  sluší  panu  dru  Qrégrovi 

z  předplatného  přepustiti 1300  zl.  —  kr. 

z  přebytku  pak 869   „  —  „ 

přináleží  tiskárně  jedna  třetina 289    .  67  « 

jednotě  pak  dvě  třetiny 579    .  33  . 

připočteme-li  k  tomuto  podílu  v  zisku  přebytek 
z  předplatného,  jakýž  y  minulé  zprávě  za  léta 

dřívější  byl  vykázán     .........      423    «  34  . 

obnáší  dosavadní  výtěžek  z  .Právníka''     .    .    .    1002    „  67  „ 

Částkou  touto  zapravili  jsme  p.  dru  Edv.  Grégrovi  compen- 
sando  veikeré  pohledávky^  jakýchž  za  jednotou  měl,  tak  že  jsme 
při  všem  ohromném  nákladu,  jakýž  letos  jednota  vedla,  ani  na  své 

ostatní  jměni   sáhnouti  nemuseli,  ano  ostala  nám  ještě  znaěná 
ěástka  k  dobrou. 

Zejména  zapravili  jsme  uvedeným  přebytkem: 

náklad  za  tísk  loňské  zprávy 17  ^.  50  kr. 

tisk  a  úprava  knihy  Rožmberské    .            .    .    .    217   „  14  , 

tisk  a  úprava  .právních  řeholí"     .    .    .    .    .    .    431    „  16  , 

Snášfca    .    .    665  zl  80  kr. 
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Přená&ka    .    .    Q65  zl.   80  kr. 
1  «iemp].  .Právníka''  z  r.  1871  a  1872  adejSimu 

JmisteaYeireimi  darovaný •»       8„   —  „ 

tisk  rejstříku  desltUetí  ^Právníku*  v  č.  1— 7  .    >      77    ,   —  , 

úhrnem     .    .    .    750  zL   80  kr. 
a  zbývá  pro  jednota  za  p.  drem  Edv.  Orégrem  .    851    «   87  , 

Kromě  penéa  a  pohled  ávdc  záleží  jmioí  spolkové  jeité  ve 
výtiscích  4.  ročníka  .Právníka"  a  tokébo  přeldadn  institucí  Justi- 
nláaových,  pak  v  celém  nákladu  .knihy  Boimberské"  a  .právních 
řehoU^i  koneCné  v  na&í  knihovně. 

Výtiskft  4,  roěníku  .Právníka''  jest  jako  loni  na  skladě  u  bý- 
valého jednatele  p.  JUDr.  Strakatého    .......       44 

Institucí  Justiniánových  bylo  dne  25.  ledna  1872 

na  sUadé 25& 

z  těchto  se  prodalo  p.  Fr.  Řivnáíem 3 

panem  JUDr.  Jos.  láldem 1 

úhmem    .      4_ 

t«k  že  jich  zbývá 251 

z  nidiž  jest  na  skladě  u  p.  Fr.  Řivnáče  ....    247 
o  p.  JUDr.  Jos.  Mildeho 4. 

Mnoho-li  výtisků  knihy  Rožmberské  a  .právních  řeholí*  dosud 
prodáno  bylo»  nehse  mi  vykázati,  poněvadž  jsem  od  komisionáře 
dosud  ftfiet  neobdržel. 

Pro  nedostatek  vlastní  místností  a  skříně  spolkové  nebylo 
mi  možno,  abych  bibliotéku  naši  v  mnohých  rukou  v  uschování 
se  nacházející  sestavil  a  spořádal;  jen  seznam  knih,  kteréž  sám 
v  uschování  mám,  jsem  sestavil,  mimo  to  seznamenal  sběratel 
spolkový  knihy,  které  se  nalézají  v  kanceláři  p.  JUDra  Yrzáka, 
a  btade  snad  v  roce  nastávajícím  možno  seznamy  tyto  doplniti. 

Bibliotéka  naše  byla  letos  značně  rozmnožena:  matice  slo- 
venská v  Lublani  darovala  nám  4  díla  slovenská,  i  dichž  dvě  jsou 
pokračováním  spisů  dřfvěJSích ;  pan  JUDr.  rytíř  z  Aullfl  daroval 
nám  celou  řadu  knih,  a  siee  20  spisů  o  jednom  svazku,  pik  zákony 
Josefinské  ve  3  foliosvazcích,  konečně  sbfiku  Bothovu  v  18  svaz- 
cích. Deutscher  Juristenverein  zasílal  nám  své  .Mittheilungen'', 
začež  jsme  mu  na  vzájem  zasílali  .Právníka" ;  mimo  to  podržel 
jaem  pro  spolkovou  biihovnu  jeden  exempláiř  kniby  Božmberské 
a  jeden  exmplář  i^rávních  povědění'. 

Ke  Vsanú  budiž  mi  dovoleno  vžihd,  kdož  jednotu  ^a^i  podpo- 
rovali ifystoviti  jménem  jednoty  díky  nejvřelejší. 
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Zejména  bnďtež  cUky  vzdány  slavnémn  rektorita  vynok/ch 
Skol  pražských  za  laskavé  propůjčeni  místnosti  těchto  k  schftzfm 
spolkovým,  slavnému  spolku  Českých  právníků  aViahrd*  za  značnou 
podporu  peniSiton,  slavným  redakcím  .Národních  Listů'',  y^Politiky* 
.Pokroku*  a  .Posla  z  Prahy*  ža  bezplatné  uveřfiýAováQÍ  zpráv 
naSí  jednoty,  pak  slavné  .Matici  slovanské''  a  panu  JUOru.  rytíři 
z  Aullů  za  knihy  nám  darované. 

Pokusil  jsem  se  o  to,  pánové,  abych  nékdika  skromnými 
slovy  vylíčil  činnost  a  nynéjSí  stav  naSÍ  jednoty.  Poznáte  z  téchto 
náčrtku  snadno,  v  čem  spolek  náš  vyhovél  svému  úkolu,,  a  v  tem 
doeaváde  zůstal  za  nadéjemi  v  něj  kladenými:  dcgi  bůh,  aby 
v  roce  novém  k  čilému  iivotu  probuzeni  byli,  kdož  doend  dřínu\j(, 
dejž  bůh,  aby  nám  navráceni  byli,  kdož  ee  od  nás  odvrátili,  a 
aby  v  práci  vérné  setrvali,  kdož  dosud  vždy  upfímně  pečovali 
o  čest  a  zdar  spolku  nažehotl 

Zpráva  tato  byla  bez  debaty  jednohlasně  přijata. 

2.  Pan  Jan  Prachenský  přednesl  tuto  zprávu  přehlížitelů  účtů 
za  čas  od  26.  ledna  1871  dó  25.  ledna  1872: 

Byv  loňskou  valnou  hromadou  za  revizora  účtů  právnické 
jednoty  zvolen,  uvázal  jsem  se  v  prád  tu.  Přehlížel  a  skoumal 
jsem  účty  jednoty  za  čas  od  26.  ledna  1871  do  25.  ledna  1872 
od  tehdcyšÁo  jednatele  p.  JXTDra.  Job.  Mildeho  složené,  a  porovnav 
je  bedlivě  s  doklady,  shledal  jsem  vSe  v  nejlepSím  pořádku. 

VeSkeré  přjjjmy  doby  naznačené  obnáSely 

ceHrem 24S5  zl  93  kr. 

veákeré  vydáni  obnáěelo 549.   40. 

Porovná-li  se  veSkerý  příjem 2435  zl«  93  kr. 

s  veškerým  vydáním 549    .    40  w 

jeví  se  přebytek 1886  zl.  53  kr. 

z  něhož  uloženo  bylo  na  6%  úrok  v  první  ob- 
čanské záložně  v  Praze  na  knížku  vkladní 
svědčící  právnické  jednotě  v  Praze  t  338. 
str.  hL  knihy  338 1876  zl.   14  kr. 

a  zbytek 10   „   39  . 

zůstal  v  příruční  pokladně  pana  jednatele,  čímž 

dotyčný  přebytek 1886  zL   53  kr. 

vyfcízán  jest. 

Výtisků  IV.  toinOn  .PrávnOm"  jest  v  uschováni  bývalého 
p.  JUDra.  Jos.  Strakatého 441-^ 
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VýtískA  iostitací  Jastiniánových  bylo  na  sklade  263 

a  sice  u  p.  jedoaiele 10 

a  p.  Frant  Řivnáče       253 

Z  tfichto  prodáno   bylo  v   tomto  účetním  roce 

prostřednictvím  p.  jednatele   .    / 5 

prostřednictvím  p.  ÉivnáCe • 3 

úhrnem    ...  8 


Kb^valo  jich  tedy  na  sklade 255 

a  to  n  p.  jednatele 5 

a  u  knihkupce  p.  Fr.  Řivnáče ,  260 

což  se  rovná  svrchu  uvedeným 955 

výtiskům: 

Dovoloji  sobe  návrh,  aby  slavné  shromáždění  právnické  jed* 
noty  účty  spolkn,  za  dobu  od  26.  ledna  1871  až  do  25.  ledna  1872, 
od  p.  JUDra.  Josefa  Mildeho  složená  schválilo,  jemu  absolutorium 
udělilo,  a  zvláštní  dík  jednoty  za  správné  ano  vzorné  vedení  účtů 
vyslovilo. 

Návrh  tento  byl  přijat  všemi  hlasy,  a  panu  JUDru.  Josefu 
Hildovi  byly  diky  vzdány  za  obezřelou  správu  jmění  spolkového. 

3.  Na  to  přikročilo  se  k  volbě  hodnostářů  jednoty.  Před 
volbou  žádá  jednatel  dr.  VoženHek .  ty  pány,  kdož  by  jej  snad 
i  tentokráte  za  jednatele  voliti  hodlali,  aby  tak  neučinili,  nýbrž 
aby  hlasy  své  jiným  dali  kandidátům,  poněvadž  jemu  není  možno, 
aby  volbu  přijal,  a  poněvadž  prospěch  jednoty  toho  vyhledává,  aby 
úřad  jednatelský  novým  a  čilejSím  byl  svěřen  silám. 

Skrutatory  jmenoval  pan  předseda  pány:  radního  Pefika,  dra. 
Hauera,  a  JTJC.  Btrobacha;  mezi  tím,  co  tito  skrutinium  odbývali, 
pokračováno  v  jednání. 

4.  Jednatel  přednesl  návrh  týdenní  sdíůze  dne  2.  ledna  1873 
odbývané,  aby  smlouva  nakladatelská,  jakáž  strany  spolkového  listu 
„Právníka^  a  přílohy  advokátní  dosud  s  knihtiskárnou  p.  dra.  Ed. 
Orégra  byla  smluvena,  na  dalSf  rok  byla  za  výminkami  dosavad- 
nimi  s  tou  jedinou  změnou  prodloužena,  aby  p.  dru  Ed.  Grégrovi 
místo  dosavadních  1800  zl.  částka  2140  zl.  z  předplatného  byla 
ponechána  a  aby  teprv  výtěžek  částku  2140  zl.  převýSujícf  vedle 
dosavadního  spftsobu  byl  rozdělen. 

Když  byl  pan  starosta  Mat.  Havelka  k  tomu  poukázal,  íe 
i  při  zvýšeném  nákladu  právnické  jednotě  hledíc  k  rostoucímu 
vždy  počtu  př^platitelů  .Právníka'  značný  ještě  vybude  zisk,  byl 
návrh  onen  jednohlasně  přqat. 
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5.  Pan  starosta  Havelka  přednesl  a  odftvodnil  návrh  týdenní 
schůze  dne  6.  června  1873  odbývané,  aby  spis  pana  JUDra.  PavlKka 
^0  condictio  indebiti"  nákladem  jednoty  privnické  byl  vydán,  a 
aby  kroky,  které  v  této  věci  byly  jíž  učinény,  byly  schváleny. 

Pan  JUDr.  Josef  Milde  vřele  podporaje  návrh  tento  a  do- 
kládá, že  jednota  monografii  o  „eon^ctio  indebiti**  tím  apíie  vy- 
dati může,  an  pan  JUDr.  PavHtek  spis  svflj  jednotě  odevzdal, 
aniž  by  mimo  nékoUk  výtisků  nějakého  honoitfie  žádal.  Zároveň 
navrhuje  p.  dr.  Milde,  aby  p.  dru  Pavliůkovi  za  neziitnoa  ochotnost, 
8  jakou  jednotě  dflo  své  propůjěil,  díky  povstáním  byly  projeveny. 

Pan  prof.  dr.  Banda  jest  taktéž  i  pro  návrh,  který  p.  sta- 
rosta přednesl,  i  pro  dalSí  návrh  p.  dra  Míldeho,  a  sice  zvláště 
také  z  toho  důvodu,  pohévadž  spis  pana  dra  Pavlíčka  nad  jiné 
o  tomtéž  odvětví  práva  jednající  monografie  svou  důkbtdností  a 
všestrannosti  vyniká,  a  poněvadž  dále  spis  ten  nabyl  právě  v  této 
době  tfm  větSí  theoretické  zajímavosti  a  praktické  užitečnosti,  any 
nyní  „condictiones*'  následkem  podstatných  změn,  jakéž  knihovním 
řádem  a  zákonem  ze  dne  35.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  o  dosa- 
vadní právo  byly  vneSeny,  ohromné  nabudou  důležitosti. 

VeBkerě  návrhy  tyto  byly  vBemi  hhisy  přijaty  a  panu  JUDru 
Pavlíčkovi  byl  dík  povstáním  vzdán. 

Pan  JUDr.  ProkoS  navrhuje,  aby  p.  JUDru  Pavlíčkovi  mimo 
to  ve  zvláštním  dopise  vděčné  uznáni  bylo  vysloveno,  což  p.  sta- 
rosta učiniti  přislibige. 

6.  Pan  atarosta  navrhuje,  aby  pp.  redaktorům  vPrávnika* 
co  náhrada  za  výlohy  s  redakci  v  roce  1873  spojené  vyphieena 
byla  částka  300  zl.  r.  m.  z  jmění  spolkového.  Návrh  tento  byl 
přijat  jednohlasně. 

7.  Na  to  prohláfen  byl  výsledek  voleb.  Lfsfků  odevsdteo 
bylo  43,  z  niehž  jeden  byl  nevyplněn. 

Zvoleni  byli: 

Za  starostu:  p.  Mat.  Havelka,  radní  c  k.  vrchního  soudu 
zemského  40  hlasy. 

Za  1.  náměstka:  p.  prof.  dr.  Randa. 

Za  I.  jednatele:  p.  Vád.  Sobička,  adjunkt  při  c.  k.  zem*- 
ském  soudě  v  Praze,  37  hlasy; 

Za  3.  jednatele:  pan  JUDr.  Boleslav  Plaček  34  hlaay. 

Za  1.  přehKžitele  účtů:  p.  Jan  Prach enský  40  U. 

Za  3.  přehlížitele  ůětů:  p.  JUDr.  Ant  Mezník  85  hlasy. 

Za  3.  náměstka  storostova  neobdržel  nikdo^; 
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viiní  tétBinu,  přikroteno  tadiž  k  opětné  Tolbé,  a  bjl  sa  2.  ná- 
městka ztolen  p.  JUDr.  Eaizl  33  hlasy. 

Po  n&Trbn  p.  dra.  Krekule  byly  předstatenstva  diky  po- 
Tstáirfm  ?zdáBy. 

Když  p.  JUDr.  Branner  několika  třelými  slovy  vděčně  byl 
připomennl,  kterakých  neocenitelných  o  jednota  záslnh  si  byli  vy- 
dobyli pan  starosta  Hat  Havelka  a  jebo  náměstek  pan  prof.  dr. 
Ant  Banda,  byla  obisM  pávAm  „Sláva  1'  provolána,  načež  p.  před- 
seda vahioa  hromadu  za  skončenon  prohlásil. 


Praktické  případy. 

K  §.  623.  ob.  z.  obe. 

L.  Knna,  držitel  domn  č.  p.  166.  v  X.  podal  sub  pres. 
1.  srpna  1871  č.  2235.  žaloba  na  Josefa  Ševče,  držitele  doma 
č.  p.  157.  pro  odstranéni,  ohledně  sasdění  klasa  čili  odtoka  žalo- 
wufA  ve  společné  zdi  učiněného.  V  žatobč  své,  o  kteréž  stračné 
Učení  provedeno  bylo,  nvedl  žalobce  as  toto: 

Jsem  již  80  let  v  držení  doma  č.  p.  156.  v  X.  i  s  dvorem, 
6  kteiýmž  mesiqe  besprostředné  dftm  žalovaného  č.  p.  157.  se 
dvorem.  Oba  dvory  json  od  nepamětných  časů  společnon  zdí  od 
sebe  oddSleny  a  poloha  jejich  jest  o  nčkoUk  střevíců  vySSi,  než-li 
prostora,  na  nižto  oba  jmenované  domy  stojí.  Ponévadž  dvůr  můj 
výže  leží,  než-li  dům  mflj,  stávalo  se  přečasto,  že  voda  na  dvoře 
se  shromáždivší  obzvláště  při  velkých  lijavcích  skrze  pr^ezd  mého 
donm  č.  p.  156.  týkala,  po  sobě  znamenítoa  neplavu  a  nečistotu 
zanechávqíc  Abych  zlo  to  odstranil,  sařMH  jsem  v  pd^^zdu  svého 
domu  ode  dvora  až  do  uličky  mezi  domy  prot^iími  na  svůj  ná- 
Uad  stoku,  tak  áby  voda  z  mého  dvora  mým  průjezdem  více  téci 
nemohla,  nýbrž  stokou  onou  se  vzdalovala.  Od  té  doby  nemohla 
mně  více  Škoditi.  —  Tutéž  polohu  má  vfiak  i  dvůr  a  dům  žalova- 
ného. Ale  tento  udělal  si  to  pohodlněji  a  ladnéji  neř^li  já,  aby 
mu  v  případě  deStivého  počasí  voda  neSkodila,  totiž  průjezdem 
jeho  neteUa.  On  sobě  totiž  vykopal  ve  svém  dvoře  jámu,  v  nižto 
mrvu  dělá  é  v  kteréž  se  voda  deStová  sbírá.  Aby  pak  voda  ne- 
valila se  mu  do  příbytku  jeho,  udělal  sobě  na  ikodu  cizí  u  hnoj- 
nice  ve  svém  dvoře  zařisené  do  zdi,  můj  a  jeho  dvůr  od  sebe 
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déliel,  otvor  bi  kiu^,  kterýmž  ▼  čas  deitivébo  počasí  hnojnice 
2  louže  v  jeho  dvoře  zařízené  tak  silné  se  valí  a  na  povržek  mého 
dvora  padá,  že  po  celé  naklonéné  prostoře  jeho  se  rozlévá,  odkudž 
nejen  prilijezdem  m^m  potokem  odtéká,  nýbrž  i  do  knchyné  a  do 
obyW  mého,  třeba  i  na  střevíc  výšky  dveřmi  se  prodírá,  čímž  se 
nmé  i  tia  zdraví  i  na  stavení  a  nábytku  nenahraditelná  fikoda 
spůsobnje.  Abych  škodu  tu  od  sebe  odvrátili  zabednil  jsem  v  roku 
1870  tento  odtok  žalovaným  před  nflkolika  lety  o  své  ájmé  zřízený, 
načež  mně  odpftrce  zažaloval  pro  rušení  držebnostii  avšak  bea 
výsledkn,  byv  obéma  stolicemi  nižšími  odmržtén.  Již  z  téchto 
ottplnou  víru  zaduhtgídch  listin  vysvítá,  že  nejsem  povinen  trpěti 
ve  zdi,  naše  dvory  hradící,  klus  čili  odt<rií  žalovaným  zřízený. 

Po  zazdéňí  dotčeného  otvoru  učinil  odpůrce  opět  nový,  čímž 
mně  tutéž  škodu  spftsobuje,  jako  prvé,  o  čemž  vedu  důkaz  hlavní 
přísahou  vratitdnou  a  místním  ohledáním  s  přivzetím  přísežných 
znalcfl.  Ješto  se  mi  nové  zařízeným  klusem  tím  na  nejméně  škoda 
působí,  odpůrce  pak  při  zařizování  jeho  se  proti  mně  dle  práva 
obecního  neohradil,  nejsem  dle  či.  340.  ob.  a.  obč.  povinen,  klus 
takový  trpěti,  a  když  žalovaný  po  dobrotě  ho  odstraniti  nechce, 
jsem  nucen  žalovati  a  žádati  za  nález,  že  žalovaný  jest  poviMii 
dotčený  otvor  opět  svým  nákladem  zazdíti  a  náklady  soudní  nahnriiftí. 

Po  provedeném  stručném  líčení  uznal  c.  k.  okresaí  soud 
v  Týně  nad  Vltavou  rozsudkem  ze  dne  18.  listopadu  1871  5.  598. 
dv.  za  právo,  že  žaloba  na  prosto  se  zavrfaiíje  a  výrok  o  nákla- 
dech že  se  pomíjí,  poněvadž  žalovaný  jich  náhrady  nepožadoval. 

Důvody: 

Žalobce  domáhá  se  na  žalovaném  sousedu  svém,  by  tento 
•dsiannU  odtok  mezi  jich  dómy  pozůstávajíd  na  zákkdě  §.  340. 
ob.  z.  obč.  Avšak  nelze  tohoto  zákonitého  ustanoveni  tuto  pou- 
žíti, ješto  žalovaný  žádné  stavby  nepodnikl  a  ničehož  na  svém 
ani  na  žalobcovém  majetku  nezměnil,  což  by  psávo  žalobcovo  ru- 
šilo, jemu  na  škodu  bylo  a  proto  n^akm  příčinu  k  žalobě  zavdala; 
žalobce  sám  udává,  že  nynější  stav  a  pokid  se  týče  onen  odtok 
již  několik  let  pozůstává. 

Z  toho  vychází  dále,  že  žalovaný  tohoto  odtoku  více  let  užívá, 
že  jest  bezelstným  držitelem  dle  §§.  313.  a  351.  ob.  ták.  obč., 
čemuž  i  nasvědčují  přílohy  ▲.  a  B.  samy,  totiž  nálezy  prvého  a 
druhého  soudce,  kterých  se  žalující  ve  své  žalobě  dotýká;  neb 
sleduje  z  nich  snaha  žalovaného  ve  svém  držení  se  cfariLniti  a 
ndze  k  jeho  újmě  vykládati,  že  byla  jeho  žaloba  pro  rušení  držby 
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zavrženi)  proto  2e,  jakož  v  dflvodech  náleiů  naznačeno  jest,  se 
to  stalo  pro  opožděné  podiní  oné  žaloby.  Žalobcotým  doznáním 
jest  tedy  dokonale  prokázáno  a  věrohodné  listiny  též  tomn  na- 
svědčnjíi  že  má  žalovaný  zmíněný  odtok  ve  svém  drženi,  že  jest 
dle  §.  326.  ob.  ž.  obč.  bezelstným  držitelem,  na  kteréhož  dle 
§§.  367.  a  369.  ob.  z.  obC.  žaloba  místa  nemá,  a  pioto  také  co 
bezdůvodná  byla  zavržena. 

Naproti  tomu  žalobce  neprokázal  žádného  práva  vlastnického 
ani  vAbec  nějakého  silnějSiho  práva  k  tomuto  držení. 

Na  tento  rozsudek  stěžoval  sobě  žalobce  u  c  k.  vrchního 
soudu  dokládaje,  kterak  tím,  že  žalovaný  o  své  újmě  dřivějSí  za- 
zděný otvor  opět  prokopal,  novotu  zavedl,  kteráž  jemu  (žalobci) 
škodu  pAsobí,  ěehož  odpůrce  nepopřel.  §§.  313.  a  351.  ob.  z.  obě. 
nemají  tu  místa,  protože  žalovaný  se  svolením  jeho  k  nařízení  dot* 
ěeného  otvoru  se  neprokázal,  aniž  právo  žalobcovo  uplynutím  zá- 
konného času  (§.  1479.)  se  promlčelo,  on  se  tu  domáhá  prává 
svého,  by  na  majetku  jeho  Skoda  se  nečinila.  Odpůrce  není  též 
v  bezelstném  držení  dotčeného  odtoku,  jelikož  mu  v  tom  bylo  brá- 
něno. Co  se  pak  týče  žaloby  dle  §§.  367.  a  369.,  nemá<  tu  do- 
konce místa,  protože  žaldvai^  práya  k  zařízeni  zmíněného  otvoru 
na  nikom  nevydobyl  a  protože  nejde  o  žádné  právo  vlastnické 
k  tomuto  otvoru,  nýbrž  jenom  o  odstranění  jeho. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  12.  března  1872 
č.  621.  zružil  po  té  rozsudek  prvé  stolice  přikázav  zároveň  c.  k. 
okr.  soudu,  aby  nařídil  nové  stání,  obě  strany  k  němu  předvolal 
a  žalobce  především  poukázal,  aby  žalobu  svou  v  následujícím 
směru  zlepiil  a  sice: 

1)  aby  udal,  zdaž  na  domě  jeho  č.  p.  156.  v  Týně  Vltavském 
vázne  nějaká  služebnost,  již  by  z  knih  pozemlá>vých  bylo  lze 
nahlédnouti,  zvláště  pak  zdaliž  vázne  na  něm  služebnost  vodo* 
vodu  §.  1497.  ob.  zák.  obč.  ve  prospěch  žalovaného,  aneb  ve 
prospěch  jeho  usedlosti  č.  p.  157.,  a  aby  v  případě,  že  by 
tomu  tak  nebylo,  se  nabídl,  že  okolnost  tu  řádně  dokáže, 
na  př.  výpisem  knihovním; 

2)  aby  zlepšil  konečnou  prosbu  své  žaloby  v  tom  poměra,  že 
žalovanému  nepřísluší  vodu  a  hncjnici  odváděti  ze  dvora  při 
jeho  usedlosti  č.  p.  157.  se  nacházejícího  na  dvůr  žalobcův  a 
že  onen  tudíž  jest  povinen  dotyčný  otvor  ve  zdi  se  naléza- 
jid  dáti  zazdíti  a  všeho  dalšího  vykonávání  této  služebnosti 
se  vzdáti. 
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Dále  nařídil  c.  k.  okr.  soudu,  aby  napotom  vyslechl  žalova- 
ného o  této  tak  zlepšené  žalobé,  a  jej  zároveiSi  vyzval,  aby  uvedl 
ony  skutečnosti,  na  něž  nabytí  oné  služebnosti  zakládá  (§.  480. 
ob.  z.  obč.))  jakož  i  dotyčné  prftvodní  prostředky,  které  jsou  mu 
na  snadě ;  nebof  jde  tu  o  služebnost  vodovodu  v  §.  497.  ob.  z. 
obč.  obsaženou;  jajcož  i  o  služebnost  odvádění  hnojnice  ze  dvora 
žalovaného  na  onen  žalovatele. 

Poslednější  však  tvrdí,  že  onomu  tato  služebnost  nepřísluší 
a  jest  tudíž  dotyčná  žaloba  žalobou  zápftrčí  v  §.  523.  naznačenou, 
jejížto  prosba  konečná  směřuje  k  odepření  oné  služebnosti,  zdržení 
se  vykonávání  její  a  k  odstranění  příprav,  k  onomu  výkonu  uči- 
něných. Žalobci  náleží,  aby  dle  §.  523.  ob.  z.  obč.  dokázal,  že 
služebnost  odpůrce  bezprávně  si  osoboval,  musí  tiidíž  dokázati,  že 
vlastníkem  věci  jest,  že  na  ní  ona  služebnost  knihovně  nevážné  a 
že  odpůrce  onu  služebnost  vskutku  vykonává,  kdežto  jest  na  ža- 
lovaném, chce-li  se  proti  oné  žalobě  záp&rčí  s  výsledkem  hájiti, 
aby  dokázal  ve  smyslu  v  §.  480.  ob.  z.  obč.,  že  nabyl  onu  služet)- 
nost,  již  vskutku  vykonává.  Ješto  však  i  žaloba  i  líčení  pře  v  nad- 
zmíněném  směru  jsou  nedokonalá,  musel  rozsudek  dle  ustanovení 
§§.  14.  17.  25.  a  49.  sum.  řízení  zrušen  a  nařízeno  býti,  aby  se 
žaloba  dotyčná  i  řízení  doplnilo. 

Po  zlepšení  žaloby  a  provedení  dodatečného  přelíčení  ústního 
vynesl  c.  k.  okr.  soud  Vltavotýnský  nový  rozsudek  daný  dne  20.  září 
1872  č.  2572.,  kterýmž  žaloba  opětně  byla  naprosto  zavržena  z  těchto 

důvodů : 
Žalobce  ovšem  dokazuje  knihovním  výtahem  a  původní 
listinou,  že  jeho  usedlost  č.  p.  156.  takovou  služebností  zavázána 
není.  Avšak  žalovaný  naproti  tomu  namítá,  že  dotyčný  odtok  již 
přes  40.  rok  trvá  a  že,  když  asi  před  15  lety  přinucen  byl  hra* 
ničnou  zed  nově  vystavěti,  že  nechal  stávající  otvor  na  té  mže 
místě  i  v  nové  zdi  a  okolnost  tato  dokonale  provedena  jest 
hodnověrnými  svědky  v  tom  vyslyšenými  dle  či.  137.  ob.  ř.  s. 

Jest  tedy  na  jisto  postaveno,  že  žalovaný  dle  §.  1477.  ob. 
z.  obč.  vydržením  401etým  nabyl  práva  k  této  služebnosti, 
i  nelze  žalobci  požadovati  na  žalovaném,  by  onen  otvor  zazdil  a 
všeho  dalšího  vykonávání  této  služenosti  se  vzdal,  pročež  také 
žaloba  naprosto  zavržena  byla. 

V  odvolací  stížnosti  hleděl  žalobce  vyvrátiti  zejména  námitku, 
že  zde  má  místa  vydržení  let  v  době  40  roků  dle  §.  1477,  ukazuje 
k  tomu,  že  jednak  důkaz  svědky  neměl  se  připustiti,  jednak  ie 

Digitized  by  ^UUV  IC 


90 

žalovaný  sám  doznal,  že  teprve  před  15  léty  dotčený  otvor  ve 
zdi  společné  ziuridil.^  Mimo  to  popíral  zp&sobilost  otázek  svědkftm 
položených,  dvovozoje,  že  jimi  neprovedlo  se,  zdaliž  právě  na 
témže  místě  žalovaný  zase  otvor  bývalý  nově  zřídil,  a  nebylo 
prokázáno,  že  se  nalézal  v  témže  místě  již  přes  30  let  onen  otvor, 
kdež  ho  nyní  žalovaný  dle  vlastního  udání  teprv  před  15  lety 
zařídil. 

Než  c.  k.  vrchní  zemský  soud  nedal  stížnosti  této  místa 
potvrdiv  nálezem  ze  dne  5.  listopadu  1872  č.  33091.  rozsudek 
prvé  stolice  z  následujících 

důvodů : 

Tato  žaloba  jest  dle  obsahu  svého  a  závěrečné  prosby  žalo- 
bou zápůrií  Y  §.  523.  obsaženou. 

Jest  sice  nepopřeno,  že  žalobce  vlastníkem  domu  č.  p.  156. 
s  nádvořím  jest  a  že  tato  nemovitost  není  žádnou  služebností  ve 
prospěch  žalovaného  čili  sousedícího  domu  C.  p.  157.  zavazená. 
Ale  žalovaný  tvrdí,  že  prý  mu  přísluší  právo,  aby  voda  na  jeho 
dvoru  se  nashromáždivší  směla  odtékati  na  dvfir  žalobcův  a  do- 
znává také,  že  po  drahná  léta  právo  toto  vykonáváno  pomocí 
otvoru  ve  zdi  oné  zařízeného. 

Jest  tu  tedy  vykonávání  služebnosti  se  strany  žalovaného  a 
náleží  mu  také  provésti  důkaz,  že  mu  přísluSí  i  právo  k  tomuto 
výkonu.  Důkaz  tento  žalovaný  však  provedl,  ješto  od  něho  vedení 
a  vyslyšení  svědkové  potvrzují,  že  z  výše  ležícího  dvoru  žalovaného 
tam  nashromážděná  voda  otvorem  v  hraničně  zdi  upraveným  déle 
30  roků  na  dvůr  žalobcův  níže  ležící  odváděna  bývala,  žalovaný 
tedy  služebnost  vodovodu  proti  žalujícímu  dle  §.  1470.  ob.  z.  obč. 
nabyl. 

Tvrzení  odvolatelovo,  že  svědkové  po  zákonu  nebyli  vysly- 
šeni, jest  bezdůvodné,  protože  z  jich  výslechu  lze  nabyli  přesvěd- 
čení, že  z  vlastní  zkušenosti  se  byli  vyslovili. 

Žalobce  má  tím  méně  příčiny,  stěžovati  sobě  na  rozsudek 
první  stolice,  ješto  dle  §.  11.  vodního  zákona  vlastník  dolejšího 
pozemku,  by<  tu  i  služebnost  nebyla,  přirozený  odtok  přes  týž 
tekoucích  vod  na  škodu  hořejšího  pozemku  zamezovati  oprávněn 
není  a  jelikož  z  líčeni  a  výpovědí  svědků  seznati  lze,  že  nádvoří 
žalovaného  hořejším  jest  dvoru  žalobcova,  a  že  tedy  odtok  vody 
z  prvého  na  druhý  přirozeným  jost. 

Kález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
5.  listopadu  1872  č.  33091.  V.  Tr. 
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Není  to  zpronevěřením,  pakli  nakladatel  časopisu 
periodického  nezapravil  poplatky  insertní. 

C.  k.  městský  deleg.  okresní  soud  v  přestupcích  pro  Praha 
a  Vyšehrad  uznal  za  právo,  že  Petr  Skála,  nakladatel  časopisu 
.Pravda",  není  vinen  přestupkem  zpronevěření  v  §.  461.  zák.  tr. 
naznačeným,  a  že  se  sprošfuje  povinností,  nahraditi  náklad  řízení 
trestního,  a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Výkazy  c.  k.  finančního  ředitelství  okresního  ze  dne  14.  června 
1872,  jakož  i  doznáním  obviněného  jest  dle  §.  275.  tr.  ř.  a  pokud 
se  týče  dle  §.  264.  tr.  ř.  zjištěno,  že  až  do  té  doby,  kdy  vySetřo- 
vání  bylo  zavedeno,  poplatky  za  inserty  uveřejněné  v  časopisu 
.Pravda"  v  měsících  říjnu  a  listopadu  1871  částkou  7  zl.  80  kr. 
nebyly  zapraveny,  a  bylo  za  příčinou  tou  proti  Petru  Skálovi  co 
nakladatelovi  časopisu  řečeného  zavedeno  vyšetřováni  trestní  pro 
přestupek  v  §.  461.  naznačený. 

Hledě  k  §.  461.  tr.  z.,  sluší  uvážiti,  že  tento  pojednává 
o  dvou  rozličných  přestupcích:  o  přestupku  podvodu  ve  smyslu 
§.  197.  tr.  z.  a  o  přestupku  zpronevěření  ve  smyslu  §.  181.  tr.  z. 

Pokud  se  týče  přestupku  podvodu,  tož  v  řízení  přípravném 
ani  ze  zpráv  c.  k.  polic,  ředitelství,  ani  z  výpovědí  tiskařů  ne- 
vyšly na  jevo  žádné  půtahy,  že  by  Petr  Skála  byl  bud  přímo  neb 
nepřímo  správu  státní,  neb  vůbec  kohokoliv  v  omyl  byl  uvedl, 
aneb  omylu  jinak  povstaléko  k  tomu  byl  použil,  aby  státní  po- 
kladnu zkrátil  o  dlužné  poplatky  insertní;  povaha  přestupku  pod- 
vodu nemohla  tudíž  naprosto  býti  zjištěna. 

Co  pak  dále  se  týče  přestupku  zpronevěření,  tož  doznává 
Petr  Skáia,  že  jemu  některé  z  uveřejněných  inserátů  sumou  úhrnní, 
jeden  pak  úplně  i  s  poplatkem  insertním  byly  zapraveny. 

Avšak  §§.  27.  a  28.  zák.  ze  dne  6.  září  1850  č.  345.  ř.  z. 
neukládají  nikde  tomu,  kdo  něco  ohlásil  novinami  (inserentovi)  po- 
vinnost, platiti  poplatky  insertní,  nýbrž  on  víže  k  tomu  jedině  na- 
kladatele (vydavatele);  poplatky  ty  má  tedy  platiti  toliko  nakla- 
datel, a  tento  ručí  za  ně  celým  jměním  svým. 

Toto  ustanovení  zákona  nemůže  změněno  býti  tím  na  újmu 
nakladateli,  pakli  tento  poplatek  jemu  uložený  opět  ukládá  inse- 
rentovi. Neb  byf  by  i  nakladatel  poplatek  účtoval  komitentu  svému, 
tož  platí  jemu  tento  přece  jedině  skutečný  náklad,  jakýž  nakla- 
dateli povstal  aneb  povstane  uveřejněním  inserátů,  avšak  inserent 
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platí  přec  jen  v  nejpřesnějším  smyslu  slova  nakladateli  samému^ 
tak  že  plat  ten  stane  se  úplné  jměním  tohoto.  Vzhledem  k  po* 
kladně  státní  jest  ovšem  nakladatel  celým  jměním  svým  zavázán, 
zaplatiti  poplatek,  o  nějž  jde. 

Že  tak  slnSí  hleděti  k  právníma  poměra,  jehož  zde  stává, 
tomu  nasvědčuje  mnohá  důslednost;  na  př.  zákon  ustanovuje 
v  §.  27.  cit.,  že  poplatek  za  inserty  během  jednoho  měsíce  uve- 
řejněné zaplacen  býti  má  nejdéle  do  5.  dne  měsíce  přfStlho ;  a 
přece  nelze  za  to  míti,  že  by  zákon  nebyl  na  mysli  měl  obyčejný 
případ,  že  naUadatel  sám  obdrží  plat  za  inserty  teprv  po  měsí- 
cích, po  roce  aneb  Cástkoa  úhrnní,  pročež  nakladateli  po  zákonu 
obyčejně  dříve  bude  poplatek  zaplatiti,  nežli  on  sám  jej  vybral  od 
lidí,  kteří  ohláSení  byli  zaslali. 

Jiná  důslednost  jeví  se,  odpovídáme-li  k  otázkám:  kdo  že 
stihán  jest  pořadem  administrativním  pro  dlužné  poplatky  insertní, 
inserent,  či  nakladatel?    Edo  tedy  má  je  ze  svého  jmění  platiti? 

Nelze  tudíž  za  to  pokládati,  jakoby  insertní  poplatky  od  stran 
vybrané,  avfiak  státní  pokladně  neodvedené,  byly  zpronevěřeny, 
neboC  na  vlastním  jmění  nelze  nikomu  zpronevěření  spáchati.  Inse- 
renti  nejsou  eráru  žádným  poplatkem  zavázáni,  pročež  i  nehse 
tomu  přisvědčiti,  jakoby  oni  platili  poplatek  nakladateli,  aby  tento 
eráru  jej  odvedl.  Vždy<  tomuto  není  též  žádným  zákonem  ulo* 
ženo,  aby  poplatky  ty  vybíral  a  vybrané  státní  pokladně  odvedl. 

Celou  tu  záležitost  sluší  prostě  dle  minist  nařízení  ze  dne 
13.  března  1852  č.  2847.  J.  M,  posuzovati,  kdež  ustanoveno,  že 
dle  platných  zákonů  v  příčině  záležitostí  berních,  jakož  i  v  pří- 
čině přestupků  předpisů  poplatkových  vždy  jednati  mají  jen  úřa- 
dové berní  a  nikoliv  úřadové  trestní. 

Povaha  skutku  přestupku  v  §.  461.  tr.  z.  naznačeného  není 
tedy  nikterak  zjištěna,  pročež  uznáno  bylo,  že  obviněný  přestupkem 
tím  vinen  není.  Důsledně  též  učiněn  byl  výrok  co  do  náhrady 
nákladů  řízení  trestního  dle  §.  342.  tr.  ř. 

E  dovolání  se  c.  k.  státního  návladnictví  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  v  království  českém  rozsudek  stolice  první  a  uznal 
za  právo,  že  Petr  Skála  vinen  jest  přestupkem  zpronevěření 
v  §.  461.  zák.  tr.  naznačeným,  a  odsoudil  jej  k  trestu  vězení 
na  8  (falů. 

PHčiny. 

Odvolání  se  c.  kr.  státního  návladnictví  není  bezdůvodné. 
Nebot  dle  §.  1.  a  4.  zák.  ze  dne  6.  září  1850  č.  345.  jsou  před- 
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metem  poplatku  tímto  zákonem  vyméřeného  veškerá  oznámení  ve 
věcech  soukromých  určená  k  tomu,  aby  jich  užíváno  bylo  uvnitř 
státního  obvodu  a  zaplacen  budiž  tento  poplatek  dle  §.  27.  tohoto 
zákona  nakladatelem  (pokud  se  týče  vydavatelem)  dotyčného  listu 
ve  lhůtě  tímto  zákonem  stanovené. 

Jest  pak  dopisem  c.  k.  polic,  ředitelství  ze.  dne  11.  června 
1872  č.  3368.  a  doznáním  obviněného  dle  §.  275.  a  264.  tr.  ř. 
dokázáno,  že  až  do  5.  června  1872|  jakožto  onoho  dne,  kdy  vy- 
šetřování zavedeno,  časopis  „Pravda''  vycházel  a  vydáván  byl;  že 
Petr  Skála  byl  vydavatelem  časopisu  tohoto. 

Výkazem  c.  k.  okresního  ředitelství  financí  ze  dne  1.  června 
a  14.  června  1872  jest  dle  §.  275.  tr.  ř.  dokázáno,  že  časopis 
„Pravda*  za  říjen  i  listopad  1871  na  insertních  poplatcích  7  zl. 
80  kr.  nedoplatil 

Předloženou  žádostí  exekuční  finanční  prokuratury  jest  dle 
§.  275.  tr.  ř.  dokázáno,  že  Petr  Skála  pro  poplatek  7  zl.  80  kr. 
exekucí  stíhán  a  že  naň  výměrem  ze  dne  18.  srpna  1872  č.  30104. 
právo  vedeno  bylo. 

Petr  Skála  doznal  také,  že  jemu  prý  několik  těch  uveřcjjně- 
ných  insertft  částkou  úhrnní,  jeden  ale,  a  sice  inserát  pražského 
ředitelstva  továrny  m  zboží  majolíkové  a  hliněné  zahrna  v  to 
i  poplatek  za  kolek  30  kr.,  bylo  za^placeno,  že  prý  s  platem  proto 
prodléval,  že  neměl  peněz,  že  prý  vSak  dne  16.  září  1872,  byv  od 
c.  k.  finanční  prokuratury  exekucí  stibán,  tento  dluh  úplně  zaplatil 

Tímto  doznáním  obviněného  jest  po  §.  264.  tr.  ř.  dokázáno, 
že  on  předepsaný  státem  poplatek  insertní  pro  stát  od  dotyčných 
stran  sice  vybral,  že  jej  ale  pokladně  státní  neodvedl  a  že  tudíž 
statek  jemu  k  určitému  účelu  lOd^WKlaný  neobrátil  k  účelu  tomu, 
nýbrž  že  jej  zadržel 

Tento  dcAázaný  skutek  obsahuje  veškeré  známky  zpronevě- 
ření v  §.  183.  tr.  z.  naznačeného  a  tvoří  tudíž,  an  zadržený  před* 
mět  50  zl  r.  m.  nepřevyšuje,  povahu  přestupku  q^ronevžření 
v  §.  461.  tr.  z.  naznačeného. 

Neboe  byf  i  byla  v  §.  27.  a  28.  zák.  ze  dne  6.  září  1850 
č.  345.  ř.  z.  povinnost  platiti  insertní  poplatek  uložena  naklar 
dateli  (vydavateli)  časopisu,  byf  by  jenom  tento  měl  eráru  po- 
platek odváděti  a  za  týž  ručití,  tož  se  tím  skutková  povaha  na- 
značeného činu  trestního  neruší. 

Nebo<  naznačenými  předpisy  zákona  jest  ustanoven  toliký 
spňsob,  kterak  se  tento  poplatek  vybírá  a  pokud  se  týče,  odvádí 
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Zákon  ze  dne  6.  záři  1850  č.  345.  ani  toho  výslovně  netvrdí, 
aniž  lze  ze  smyslu  zákona  vyvozovati,  co  praví  c.  k.  okresní  soud 
v  důvodech  svých,  že  prý  insertní  poplatek  přechází  v  jmění  vy- 
davatele, že  se  stane  vlastnictvím  a  majetkem  tohoto.  Nebof  po- 
platek zákonem  nebyl  pro  vydavatele  časopisu  stanoven.  Však 
poplatek  vybírá  nakladatel  —  at  výslovně,  at  mlčky,  tot  zde  ne- 
rozhoduje —  pro  vys.  erár  obnosem  určitým;  poplatek  platí  strana 
pro  stát  a  nakladatel  časopisu  jej  vybírá  pouze,  aby  eráru  byl 
odveden. 

Insertní  poplatek  platí  tudíž  nikoliv  vydavatel  časopisu,  nýbrž 
ten,  jenž  insert  byl  objednal. 

Nezaplatí-li  vydavatel  dotyčného  časopisu  tento  poplatek,  není 
ta  žádný  z  oněch  případfi,  jejž  dle  výnosu  ministerstva  práv  ze 
dne  13.  března  1852  č.  2847.  J.  M.  sluší  vyřizovati;  nestává  tu 
přestupku  berních  předpisů  a  také  zde  nemá,  jak  okresní  ředitel- 
ství financí  dopisem  ze  dne  14.  června  1872  č.  15693.  okresnímu 
soudu  výslovně  sdělilo,  místa  důchodkové  řízení  trestní. 

Zadržení  poplatku  insertního,  zasilatelem  nakladateli  tiskopisu 
odevzdaného  k  tomu  účelu,  aby  jej  odvedl  vys.  eráru,  jest  tedy 
přestupkem  zpronevěření  v  §.  183.  a  461.  tr.  z.  naznačeným. 

A  proto  že  proti  Petru  Skálovi  dle  §.  264.  a  426.  ad  a)  tr.  ř. 
dokázáno,  že  on  vys.  eráru  zadržel  částku  svrchu  dotčenou,  jemu 
odevzdanou  k  účelu  tomu,  aby  jí  odvedl,  tož  bylo  obviněného 
uznati  vinným  přestupku  §.  461.  z.  tr.,  a  odsouditi  jej  k  trestu 
přiměřenému, 

E  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
suddc  stolice  první  z  těchto 

důvodů: 

§.  181.  z.  tr.  vyhledává  k  povaze  zpronevěření,  aby  tu  bylo 
věci  svěřené,  kterou  ten,  jemuž  svěřena  byla,  zadržuje,  neb  sobě 
přivlastňuje.  By<  by  i  v  §.  1.  odst.  5.  cis.  pat.  ze  dne  6.  září 
1850  č.  345.  ř.  z.  bylo  ustanoveno,  že  předmětem  poplatku  jsou 
veškerá  ohlášeni  a  návěští,  kterých  kdo  uveřejnil  novinami  neb 
jinými  spisy  periodickými  v  tuzemsku  vycházejícími,  tož  jest  přece 
dle  §.  27.  nakladatel  listu  bezprostředně  povinen,  aby  zapravil 
poplatek  ten,  nehledě  k  tomu,  zdali  obdržel  poplatek  od  dotyčné 
strany  zcela  neb  částečně,  neb  zdali  jej  snad  dokonce  neobdržel. 
Jedině  nakladatel  jest  v  tomto  ohledu  zavázán  (§.  28.  ď.),  jelikož 
v  §.  29.  vysloveno  není,  že  by  i  osoby  jiné,  zejména  ony,  které 
byly  toho  příčinou,  že  oznámení  se  stalo,  poplatek  zapraviti  byly 
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povinny,  a  oznámení  v  tomto  článku  sub  c)  bí  d)  obsažená  nelze 
vztahovati  na  inserty  v  novinách,  jak  zřqmě  vysvítá  z  toho,  po- 
rovná-li  se  odst.  4.  a  5.  §u  1.  a  §§.  23.  až  25.  s  §§,  26.  a  27. 
Nevyhradil-li  však  zákon  pokladně  státní  pro  případ,  že  by  na- 
kladatel poplatek  nezapravil,  právo,  žádati  zaplacení  toho  od  in- 
serenta,  a  neuznal-li  tadíž  zákon  tohoto  poslednějšího  co  onu  osobu, 
která  pravým  dlužníkem  jest  vzhledem  k  pokladně  státní,,  tož  nelze 
též  tvrditi,  že  nakladateli  svěřen  byl  poplatek  od  inserenta  k  tomu 
účelu,  aby  jich  odvedl  pokladně  státní,  a  že  nakladatel  zneužil 
důvěry  tohoto.  Spíše  jest  za  to  míti,  že  vzešla  nakladateli  přijetím 
inserátu  do  listu  periodického  naproti  pokladně  státní  osobní  po- 
vinnost, aby  zapravil  poplatek.  Však  není  to  zpronevěřením,  pakli 
nakladatel  nedostál  této  osobní  povinnosti  své. 

Nález  č.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  IS.listopadu 
1872  č.  11693. 

A.  Pražský. 


K  §.  43.  jur.  n. 
Byl-li  účet  na  zboží  bez  námitky  přijat,  v  kte- 
rémž výslovně  udáno  bylo  místo  placení,  stává 
se  jím  příslušný  soud  ze  smlouvy,    není-li  tu 
zvláštního  umluvení  stran. 

Holešovský  kupec  František  Budinský  objednal  si  n  Antonína 
Lišky,  cestujícího  kupecké  firmy  J.  P.  jun.  v  Praze,  143V2  libry 
kávy  javajské  po  65  zL,  dohromady  za  93  zl.  28  kr.;  co  místo 
dodání  a  odevzdání  zboží  naznačen  byl  Hulín,  jakožto  nejbližší 
stanice  k  Holešovu,  bydlišti  objednatelovu;  o  místu  placeni 
strany  však  se  nesmluvily. 

Dne  17.  září  1870  poslala  jmenovaná  firma  zboží  z  Prahy 
kupci  Budinskému  do  Hulína,  zpravivši  jej  o  tom  dopisem  ze  dne 
17.  září  1870,  kterému  připojen  byl  účet,  kdež  udáno  bylo,  že 
v  Praze  zaplatiti  jest  cenu  trhovou. 

Objednané  zboží  došlo  1.  října  1870  do  Hulína  a  bylo  dne  3.  řijna 
1870  doručeno  kupci  Budinskému.  Hned  druhý  den  na  to,  totiž 
4.  října  1870  oznámil  Fr.  Budinský  pražské  oné  firmě,  že  odeslaná 
jemu  káva  javajská  jest  druhu  zcela  obyčejného,  odporné  příchuti, 
že  ji  tedy  nikterskž  nemfiře  potřebovati,  pročež  ji  zpět  vrací. 
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Pražský  závod  kupecký  přiznal  sice,  že  zaslaná  káva  byla 
sice  silnč  napnStěna  petrolejem,  namítal  ale,  že  se  to  nestalo  jeho 
vinon ;  nevzal  tadiž  kávu  zpět,  nýbrž  žaloval  kupce  Budinského 
u  c  k.  pražského  sondu  obchodního  o  zaplacení  93  zl.  28  kr. 

Žalovaný  hájil  se  námitkou  nepříslušnosti  soudu,  udávaje  za 
důvod,  že  prý  v  příčině  místa  placeni  nebylo  ničeho  mezi  stra- 
nami oběma  umluveno,  pročež  toto  určiti  jest  toliko  dle  místa, 
kde  smlouva  vůbec  plniti  se  má. 

Tomu  na  odpor  táhl  se  žalobce  k  účtu  na  zboží  žalovanému 
zaslanému  a  jím  bez  námitky  přijatému,  ze  dne  17.  září  1870. 

Po  provedeném  řízení  stručném  uznal  c.  k.  obchodní  soud 
pražský  nálezem  ze  dne  15.  dubna  1872  č.  20499.  vedle  ža- 
lobní prosby,  zamítnuv  naprosto  námitku  nepříslušnosti  soudu  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

By{  i  žalovaný  toho  času,  kdy  sobě  objednal  u  Aut  Lišky, 
cestujídho  kupecké  firmy  J.  P.  jun.  v  Praze,  kávu  javajskou,  nebyl 
se  s  tímto  smluvil,  že  kupní  cena  v  Praze  platiti  se  má,  doznává 
přece,  že  obdržel  psaní  ze  dne  17.  září  1870  s  připojeným  účtem 
na  z1)ožI.  JeSto  dále  žalovaný  netvrdí,  že  obdržev  dopis  s  účtem 
výslovně  vytýkal  doložku  tam  jasně  vytištěnou:  „ceny  splatné 
v  Praee'',  tož  sluší  dle  §.  863.  ob.  zák.  obč.  za  to  míti,  že  žalo- 
vaný souhlasil  8  dotčeným  určením  místa  placení  a  musela  .se 
tudíž  námitka  nepříslušnosti,  žalovaným  učiněna,  zavrčí. 

Stížnosti  odvolací  a  zmateční  dal  c  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ze  dne  25.  června  1872  č.  17382.  místo,  uznav  platnost 
námitky  nepříslušného  soudu  z  těchto 

přM^in: 

C!o  do  věd  srovnávají  se  obě  sporné  strany  v  tom,  že  koupě 
řečeného  zboží,  totiž  kávy  javajské,  nestala  se  bezprostředně  mezi 
žalobcem  co  prodávajícím  a  žalovaným  co  kupujícím,  nýbrž  že 
sprostředkována  byla  cestujícím  prvnějSího,  Antonínem  Liškou, 
u  něhož  žalovaným  objednána  byla. 

V  konečné  řeči  ze  dne  15.  prosince  r.  1871  doznal  žaligící 
výslovně,  že  při  objednání  kávy  u  tohoto  jeho  cestujícího  nebylo 
výslovně  ustanoveno,  že  placení  díti  se  má  v  Praze. 

Jestliže  pak  při  odeslání  zboží  dne  17.  září  1870  z  Prahy 
žáhgící  v  současně  odeslaném  účtu  poznamenal  co  místo  platební 
„Prahu",  bylo  to  zajisté  nové  ustanovení,  nová  výminka  smlouvy 
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trboYé)  která  dle  udáni  žalujícího  nebyla  původně  ustanovena,  mezi 
zmocněným  jeho  cestujícím  obchodním  a  žalovaným  co  objedná- 
vajícím. 

Žalovaný  tvrdí,  žé  žalobce  byl  povinen,  vedle  úmluvy  uCiněné 
mezi  jeho  cestujícím  obchodním  a  žalovaným,  kávu  pro  posledněj- 
šího, kterýž  v  Holefiově  na  Moravě  bydlí,  na  železniční  stanici 
Hulín  na  Moravě  dodati,  a  s  tímto  tvrzením  žalovaného  souhlasí 
i  účet  žalobcův  i  téhož  list  nákladní,  v  nichž  obbu  naznačena 
jest  stanice  Hulín  co  místo  dodáni  kávy. 

Dle  či.  324—342.  a  345.  obch.  z.  sluil  tudíž  železničnou  stanici 
Hulín  na  Moravě  pokládati  za  ono  místo,  kde  smlouva  dle  srovnalé 
vůle  stran  měla  býti  splněna,  jeito  i  při  placeni  penězi^  není-li 
ve  smlouvě  o  tom  ničeho  jiného  určeno,  ustanovením  článků  325. 
a  372.  obch.  zák.  nemění  se  zákonné  místo  se  strany  dlužníka, 
jak  co  se  týče  příslufinosti  soudu,  tak  i  v  každém  jiném  ohledu. 

Zboží  i  dopis  s  připojeným  účtem  odeslal  žalující  dne  17.  záři 
1870.  Tato  doba,  v  kteréž  se  vyslovil  žalující,  že  přyimi  objednání 
zaslati  řečené  zboží,  platí  tedy  či.  321.  obch.  z.  co  doba  dokonáni 
smlouvy. 

Určil-li  však  žalobce,  odchýliv  se  od  prvotní  úmluvy,  dle 
které,  jak  odůvodněno,  Holešov  jakožto  bydliště  žalovaného  co 
místo  spkěni  smlouvy  bylo  pokládati  (§.  13.  jur.  nor.),  v  účtu  na 
zboží,  číslo  2.  odpovědi,  «Prahu''  co  místo  placení  ceny  kupní, 
sluší  mífá  dle  či.  322.  obch.  zák.  za  to,  že  tímto  jeho  výminečným 
neb  obmezeným  přijetím  objednání  žalovaného  zamítnul  návrh 
žalovaného,  čině  zároveú  návrh  nový. 

fnavda  sice,  že  v  případech,  kde  dříve  z  výslovných  prohlá- 
šení nevznikla  smlouva  dokonalá,  účet  na  zboží  sluší  považovati 
za  podstatnou  část  smlouvy,  dokonané  svolením  mlčky  daným,  ješto 
dodáváni  zboží  děje  se  pravidelně  k  všeobecnému  objednání  a  teprve 
účet  na  zbqží  obsahuje  obyScřjně  ceny  a  jinaká  blížil  udáni,  za 
jakými  podmínkami  se  zboži  odesílá  a  prodává. 

Účinek  tento  má  však  účet  na  zboží  jen  tehdy,  když  obje- 
dnatel podrží  zboží  mu  zaslané,  protože  pak  za  to  jest  poUádati 
že  byl  srozuměn  i  s  ustanoveními  v  účtu  obsaženými,  dle  nichž 
zásilka  zboží  před  se  šla. 

Toho  všeho  nebylo  v  případě  tomto,  nebo<  žalovaný  nepodržel  si 
zboží  zaslaného.  Nelze  tudíž  Prahu  co  žalobcem  jednostranně  v  účtu 
ustanovené  místo  placeni  pokládati  dle  srovnalé  vůle  stran  za  místo 
placeni  ve  smyslu  §.  43.  jar.  nor.,  a  tedy  thn  méuě  c.  k.  obchodní 
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80ad  pražský  za  příslušný  soud  ze  smlouvy,  ježto  káva  vedle 
úmluvy  dodati  se  měla  na  stanici  Hulín  a  žalovaný  své  řádné 
bydliště  v  Holešově  má. 

G.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti  žalujícího  změnil  rozsudek 
stolice  druhé  a  potvrdiv  rozsudek  prvé  stolice  v  odstavci  I.,  dle 
něhož  námitka  nepříslušného  soudu,  žalovaným  učiněná,  byla  za- 
mítnuta, nařídil  c.  k.  vrchnímu  soudu  rozhodnouti  spor  o  věci 
hlavní. 

Důvody : 

Pražský  soud  obchodní  právem  zavrhl  námitku  nepříslušného 
soudu,  žalovaným  učiněnou  a  následkem  toho  při  právní  rozřešil 
in  mento,  protože  tím,  že  žalovaný  jemu  žalobcem  zaslaný  účet 
na  zboží,  v  kterémž  Praha  výslovné  poznamenána  byla  co  místo, 
kdež  dotyčná  cena  trhová  platiti  se  má,  bez  námitky  přijal,  jej 
ne?rátil,  nýbrž  si  ho  podržel,  soud  příslušný,  k  němuž  se  žalobce 
ve  své  žalobě  táhne,  ve  smyslu  §.  43.  jur.  normy  zcela  jest  odů- 
vodněn. Tomu  není  na  odpor,  že  žalovaný  odeslanou  jemu  kávu 
4.  října  1870  žalobci  zpět  vrátil,  protože  prý  nebyla  takovou, 
jakou  býti  měla,  poněvadž  okolnost  ta,  že  žalovaný  nepodržel  zboží 
k  jeho  objednání  zaslaného,  ničeho  nemůže  měniti  v  právním  po- 
měru sporných  stran,  vzniklém  bezzávadným  přijetím  účtu  na 
zboží;  a  poněvadž  otázka,  zdaž  a  pokud  žalovaný  byl  oprávněn, 
zboží  jemu  k  jeho  objednání  zaslané,  žalobci  zůstaviti  k  disposici, 
může  toliko  býti  předmětem  rozhodnutí  u  věci  samé. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  září 
1872  č.  8617. 

V.  Trůmmel. 


Má-li  kdos  věc  v  stav  předešlý  uvésti,  lze  naii 
vésti  exekuci  jen  dle  §.  309,  ob.  ř.  s. 

Výměrem  ze  dne  27.  července  1866  č.  3841.  nalezl  c.  kr. 
okresní  soud  v  Sedlčanech  za  právo,  že  Václav  Pýcha  porušil  po- 
kojnou držbu  obce  Sedlčanské  ohledně  pozemků  č.  pare  985.  a 
986.  a  že  povinen  jest  dalšího  rušení  se  zdržeti  a  vše  v  stav 
předešlý  uvésti. 

E  žádosti  obce  Sedlčanské  nařídil  okresní  soud  výměrem  ze 
dne  7.  listopadu  1869  č.  7508.  Václavu  Pýchovi,  aby  do   14  dnů 
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pod  pokutou  15  zl.  stav  předešlý  na  pozemcích  č.  pare.  985.  a 
986.  uvedl. 

Due  11.  dubna  1872  {.  2367.  civ.  žádala  obec  Sedlianská, 
aby  pokuta  15  zl.  za  splatnou  se  prohlásila  a  Václavu  Pýcho vi  se 
nařídilo,  by  v  dalších  14  dnech  pod  pokutou  50  zl.  v  stav  pře- 
dešlý dotčené  pozemky  uvedl. 

Žádostí  té  dal  okresní  soud,  ohledav  věc  na  místě  —  jelikož 
exekat  tvrdil,  že  příkazu  soudnímu  zadost  učinil  —  výměrem  ze 
dne  6.  října  1872  č.  5835.  civ.  prAchodu  a  c.  kr.  vrchní  soud 
zemský  zavrhnul  stížnost  na  výměr  ten  podanou  rozhodnutím  ze 
dner  11.  prosince  1872  č.  35750.,  proto  že  nenáleželo  na  obec 
Sedlčanskou,  aby  dokázala,  že  exekut  proti  konečnému  výměru  ze 
dne  27.  července  1866  č.  3841.  pozemky  v  předešlý  stav  neuvedl, 
nýbrž  na  stěžujícího  náleželo,  aby,  chtěMi  se  další  exekuce  uhájiti, 
dle  dv.  dckr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  dokázal,  že 
vše  v  stav  předešlý  uvedl,  a  proto  že  dobré  zdání  znalců  na  zá- 
kladě soudního  ohledáni  ze  dne  23.  března  1866  vydané,  určitý 
výrok  obsahuje,  že  se  dotčené  pole  obce  Sedlčanské  nyní  v  tom 
stavu  nenacházejí,  ve  kterém  před  podanoa  žalobou  pro  rušení 
držebnosti  byly. 

E  dovolací  stížnosti  Václava  Pýchy  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  obou  prvních  dvou  stolic,  pokud  se  týkala  žádosti,  aby 
Václavu  Pýchovi  nařízeno  bylo,  by  pod  pokutou  50  zl.  v  dalších 
14  dnech  pole  č.  pare.  985.  a  986.  v  stav  předešlý  uvedl  a  za- 
vrhnul žádost  tuto;  co  do  ostatního  obsahu  zavrhnul  však  mimo- 
řádnou stížnost  V.  Pýchy. 

Neb  an  výměr  ze  dne  7.  listopadu  1869  č.  7508.,  jímžto  po- 
kutou 15  zl.  pohroženo  bylo,  moci  práva  nabyl,  žalovaný  ale  ne- 
prokázal, že  soudnímu  rozkazu  v  celém  obsahu  zadost  učinil,  ano 
spíše  mimosoudním  ohledáním,  jakož  i  nálezem  zoalcA  prokázáao 
jest,  že  mez  od  žalovaného  v  šíři  jednoho  sáhu  rozoraná,  z  níž 
dobrá  zem  z  části  na  jeho  pole  a  z  části  i  na  cestu  taktéž  rozr 
oranou  naházena  byla,  posud  v  stavu  se  nenachází,  v  němž  před 
rušením  držebnosti  byla,  nemůže  se  výrok,  jímžto  pokuta  ta  za 
splatnou  se  prohlásila,  nějaké  bezpráví  shledáno  býti. 

Ohledně  dalšího  rozkazu  muselo  mimořádné  stížnosti  místa 
dáno  býti,  proto  že  spůsob  exekuce  v  §.  310.  ob.  ř.  s.  naznačený 
jenom  tehdáž  prftchod  mfti  může,  když  žalovaný  od  něčeho  má 
přestati  aneb  když  práce  od  někoho  jiného  vykonána  býti  nemůže. 

Žádný  z  těchto  případů  nemá  zde  mftjta,  neb  obec  Sedlčanská 
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jest  áplně  s  to,  exekučních  prostředků  v  §.  309.  ob.  ř.  s.  uvede- 
ných užiti,  a  to  tím  spíše,  an  právě  při  rušení  držebnosti  zvláité 
ten,  kdož  předešlý  stav  věci  2mal,  spůsobilý  jest,  předešlý  stav 
spftsobem  pro  obě  strany  nejméně  škodným  uvésti,  kdežto  při 
jiném  spAsobu  exekuce  novým  sporům  se  vyhnouti  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  ledna 
1873  ě.  13276.  z  r.  1872. 

J.  Uelimaim. 


Má-li  soud  samostatně  rozhodovati  o  příslušnosti 
6vé  naproti  úřadům  správním. 

(Dvorní  dekret  ze  dne  23.  června  1870  ě.  1669.  a  zákony  ze  dne 
21.  prosince  1867  t  143.  a  144.  «i.  zák.) 

V  rozepři  okresního  výboru  N.  proti  eráru  na  zaplaceni 
1773  zl.  13V2  ^'  písemné  vedené  namítala  finanční  prokuratura 
v  odpovědi  na  žalobu,  Že  rozepře  ta  nenáleží  před  soud,  ale  že 
o  věci  úřadům  správním  přísluší  rozhodnouti. 

O.  kr.  ženský  soud  v  Praze,  hledě  k  nařízení  dvorního  de- 
kretu ze  dne  33.  června  1820  č.  1669.  předložil  se  zprávou  ze 
dne  14.  září  1872  č.  20807.  srotnlované  již  spisy  vrchnímu  zem- 
skému soudu  k  rozhodnutí  námitky  o  nepříslušnosti  soudní  vftbec. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  nedal  se  v  rozhodování  předložené 
otázky  a  vrátil  vynesením  ze  dne  30.  září  1872  č.  30487.  spisy 
soudu  zemskému  z  důvodu,  poněvadž  ve  smyslu  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  143.  a  144.  ř.  z.  na  ten  čas  soudové  o  pří- 
BluSnosti  své  samostatně  rozeznávati  mají  a  soud&m  vrchním  ne- 
přísluií  mimo  řádné  odvolání  v  těch  otázkách  rozhodovati 

Zemský  soud  vydal  rozhodnutí  toto  stranám,  jako  je  byl  již 
před  tím  o  předloženi  spisův  vrchnímu  soudu  spravil  a  podotkl, 
že  až  ono  rozhodnutí  právní  moci  nabude,  v  rozepři  in  merito 
rozsuddc  bude  vynesen. 

C.  kr.  nejvyšší  soudní  dvůr  zavrhl  na  to  dekretem  ze  dne 
26.  listopadu  1872  č.  12119.  stížnost  finanční  prokuratury  proti 
onomu  vynesení  vrchního  soudu  zemského  podanou,  jako  nemístnoa, 
poněvadž  zpráva  zemského  soudu  ze  dne  14.  září  1872  č.  20807. 
B  dotiusem  na  vrchní  soud  zemský,  jak  odpověď  tohoto  soudu  ze 
dne  30.  září  1872  č.  30487.  jeví  se  býti   zálesStostí  vnitíPni  soudů 
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těchto,  a  tudíž  yýroky  tyto  Bondni  nejsou  takové,  aby  proti  nim 
stranám  sepřeným  stížnost  přísIuSela,  a  mimo  to  okolnost,  že 
vrchnímu  soudu  zemskému  nevidělo  se  z  moci  6řední  ve  věci  té 
něčeho  naříditi,  tím  méně  mohla  finanční  prokuratuře  příčiny 
k  stížnosti  zavdati,  an  této,  když  pHsluSnost  soudní  chtěla  popí- 
rati, bylo  svobodno,  pořadem  práva  námitku  nepříslušnosti  zdvi- 
hnouti, a  jí  i  dosud,  a<  rozhodnutí  soudu  vypadne  tak  neb  onak, 
přiměřených  prostředkfi  právních  užiti  lze. 

Br.  Toman. 


Žaloba   vlastnická,  a   pojmenování  předka,    od 

něhož  žalovaný  věc,  žalobou  dobývanou  v  držení 

má.    (§.  375.  ob.  zák.  obe.) 

Josef  Zlatník  uvedl  ve  své  žalobě  u  c.  k.  okresního  soudu 
na  Smíchově  dne  30.  března  1872  č.  4272.  podané,  ie  mu  jeho 
otec  Vácslav  zlaté  hodinky  od  J.  Urbana  za  90  zl.  koupené  darem 
dal  a  skutečně  odevzdal.  Matka  Marie  darovala  prý  mu  později 
zlatý  řetízek,  kterýž  žalující  vděčně  přyal  a  obě  asi  tři  léta  nosU, 
až  u  hodinek  sklíčko  roztloukl,  načež  je  otec  k  sobě  vzal,  aby  je 
dal  spraviti.  Když  pak  brzy  na  to  zemřel,  vzak  je  matka  iMforie 
k  sobě  a  nechtěla  je  žalobci  dáti,  udávajíc,  že  mu  je  dá,  až  mu 
nové  fiaty  koupí.  AvSak  ani  matka  nedostála  svému  slibu,  a  i  ona 
zemřela. 

Hodinky  ty  i  s  řetízkem  jsou  nyní  v  držení  Antonína  Starého, 
jemuž  je  žalující  aniž  s  jeho  přivolením  někdo  jiný  nedal,  a  protože 
je  žalujícímu  po  dobru  vydati  se  zdráhá,  žádal  tento,  by  soud  za 
právo  nalezl,  že  povinen  jest  takto  učiniti. 

Proti  žalobě  té  namítal  Vácslav  Starý,  žo  mu  hodinky  ty 
Marie  Zlatníková  co  své  vlastní  po  smrti  Vácslava  Zlatníka  dala 
do  schování,  řkouc,  že  jak  se  to  dá  dělati,  je  prodá  a  za  utrženou 
cenu  že  koupí  každému  ze  svých  synft  jedny  hodinky  anebo  že  je 
dá  jednomu,  který  pak  druhého  bude  muset  splatiti,  při  tom  prý 
mu  nařídilai  by  jich  nikomu  nevydával,  a  kdyby  zemřela,  aby 
s  nimi  dle  této  její  viUe  naložil.  Když  pak  zemřela,  zapověděl 
mu  poručník  sirotků  po  Vácslavu  Zlatníkovi  a  jeho  manželce 
Marii  hodinky  ty  i  s  řetízkem  někomu  vydati. 
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Mimo  to  popřel  žalovaný,  že  by  žalobce  hodinky  ty  a  řetízek 
od  otce  případně  matky  darem  byl  obdržel. 

V  replice  popřel  žalující  pouze  okolnosti  od  žalovaného  udané, 
za  kterých  mu  hodinky  a  řetízek  do  schování  dány  byly. 

BozBúdkem  ze  dne  30.  srpna  1872  č.  9447.  civ.  rozhodnul 
okresní  soud  Smíchovský,  že  žalovaný  povinen  jest  žalobci  hodinky 
a  řetízek  vydati,  dokáže-li  tento  přísahou  rozhodovací  žalovanému 
uloženou  a  od  tohoto  vrácenou,  že  od  otce  hodinky  a  od  matky 
řetízek  darem  obdržel. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  29.  října  1872  č.  31847.  rozsudek  první  stolice 
a  zavrhnul  žalobu  Josefa  Zlatníka  zúplna. 

Příémy. 

Žaloba  Josefa  Zlatníka  dne  30.  března  1872  č.  4272.  podaná 
jest  dle  svého  obsahu  a  prosby  konečné  žalobou  vlastnickou.  Dle 
§.  375.  ob.  z.  obč.  může  se  ten,  kdož  věc  jménem  jiného  drží, 
žalobě  vlastnické  tím  uhájiti,  že  svého  předka  pojmenuje  a  to 
prokáže. 

Žalovaný  udal  v  odpovědi,  že  mu  hodinky  i  s  řetízkem  matka 
žalobcova  k  uschováni  odevzdala. 

Tímto  skutkem,  jehož  žalobce  nepopřel,  jejž  spíše  za  doznání 
žalovaného  prohlásil,  jest  prokázáno,  že  žalovaný  hodinky  i  s  ře- 
tízkem jménem  Marie  Zlatníkové  případně  její  pozůstalosti  co  scho- 
vávatel  má  a  poněvadž  tohoto  svého  předka  žalobci  v  této  rozepři 
pojmenoval,  musí  vedle  §.  375.  ob.  z.  obč.  žaloba  vlastnická  za- 
vržena býti,  an  schovávatel  vedle  §.  348.,  961.  o.  z.  obč.  povinen 
jest  věci,  které  ve  schování  vzal,  tomu,  kdo  mu  je  dal,  vrátiti, 
z  čehož  mu  i  dle  §.  965.  a  1295.  o.  z.  obč.  práv  jest. 

Z  té  příčiny  byl  rozsudek  prvního  soudce,  jímž  výminečné 
žalobě  místa  dáno,  změněn,  a  žaloba  naprosto  zavržena. 

K  dovoláni  žalobce  potvrdil  c.  k.  nejvyšSí  soud  rozhodnutí 
vrchního  soudu  zemského  z  příčin  od  tohoto  vydaných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySšího  soudu  ze  dne  3.  ledna 
1873  č.  12979.  z  r.  1872. 

J.  Hellmann. 
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Soudní  rozhodnutí 

•uveřcjjněná  v  jiných  pi^ávnickjř-ch  listech. 

1)  A  žaloval  na  B  o  zaplaceni  sumy  směnečné  a  vydobyl  rozkaz 
platební.  B  namítal,  že  G  vydobyl  proti  D,  předchůdci  žalojícilio  A  ob- 
stávka Boadní  na  sama  směneSnoo,  že  jema  tadíž  nelze  vydati  tato 
částka  bez  svolení.  První  a  třetí  stolice  zrosily  rozkaz  platební,  nařídily 
vsak  žalovanému,  by  k  soadn  složil  sama  sménečnoa.  Není  to  toliko 
právem,  nýbrž  dle  okolností  i  povinností  dlužníka  složití  dluh  k  sonda. 

Rozhodnutí  c.k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  prosince  1872 
č.  12526.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  6. 

2)  Nelze  povoliti  dle  §.  1.  lit.  e.  min.  nař.  ze  dne  18.  července 
1859  C.  130.  příkaz  platební  na  základě  ověřeného  soudem  opisu  listiny 
do  knih  vložené,  byt  by  i  mimo  to  přiložen  byl  žalobě  výtah  z  knih 
pozemních. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  listopadu  1872 
č.  11371.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  «.  6. 

3)  Jedná-li  se  o  to,  má-li  povolen  býti  ku  věčné  paměti  výslech 
svědkfl  ústního  posledního  pořízení,  nevadí  okolnost  ta,  že  svědkové 
dotýění  již  v  řízení  pozůstalosti  dle  §§.  65.  a  66.  cis.  pat.  ze  due 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  přísežně  byli  vyslýcháni,  tomu,  aby  žádost 
byla  povolena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  března  1872 
č.  2627.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  7. 

4)  Jelikož  kapitál  společné  sirotčenské  kasy  v  Jindřichovu  Hradci 
při  exekučním  prodeji  statku,  na  kterém  zjiStén  byl,  z  části  vyžel 
8  prázdnýíE,  žádal  opatrovník  kasy  té  u  vrchního  soudu  v  Praze  o  po- 
volení soudní  obstávky  na  polovici  výslnžného  bývalého  okresního 
soudce,  kterému  dle  náhledu  opatrovníka  v  příčině  té  bylo  vinu  přičí- 
tati. Vrchní  soud  neuznal  se  příslušným  u  věd  té.  Yiak  c.  k.  nej- 
vyšii  sond  nařídil  vrchnímu  soudu,  aby  dotyčnou  žádost  vyřídil  u  věci 
samé,  jelikož  vrchní  soud  dle  §.  8.  zákona  ze  dne  12.  července  1872 
č.  112.  ř.  z.  příslušným  jest  rozhodovati  u  věci  hlavní  dle  §.  46.  jur. 
normy  a  žádost  o  povolení  soudní  obstávky  podati  lze  u  soudu,  jenž 
příslušným  jest  u  věd  hlavní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  listopadu 
1872  č.  12060.  v  Ger.  Haíle  z  r.  1873  č.  7. 

5)  A  postoupil  svému  171etému  synovi  B  usedlost  č.  317.  v  X, 
která  na  tohoto  v  knihách  byla  převedena.    Když  B  dosáhl  20.  roku 
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svého  věku,  yypfljfil  sobě  od  G  100  zL,  který  dlainí  úpis  dal  ▼teliti 
na  asedlosti  dlužníka.  Pročež  žaloval  A  co  otcovský  opatrovník  nezle- 
tilého B  věřitele  G  o  výmaz  pohled&vky  té*  G.  k.  nejvyšší  soud  dal 
žalobě  místa,  jelikož  nelze  zníti  za  to,  že  otec  ponechal  synovi  vedení 
domácnosti  zvláštní  již  proto»  že  naň  převedl  knihovní  vlastnictví  nse- 
dlosti,  ostatně  v  ten  čas,  kdy  usedlost  byla  potvrzena,  B  ještě  nedo- 
sáhl 20.  roka  věku  svého. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  z&dne  18.  května  1873  &  2627. 
v  čas.  j)Jari8tische  Blatter''    z  r.  1873  č.  1. 

6)  Věřitel  hypotékami  vypověděl  svémn  dlužníka  kapitál  půlletně 
žalobou,  kteroo  se  zároveň  domáhal  nálezu,  že  dložník  povinen  jest 
zaplatiti  jistina  do  14  dnA  po  vypršení  lhůty  k  výpovědi  lírčené.  Při 
tom  žádal  též,  aby  výpověď  jakož  i  žaloba  knihovně  byla  poznamenána. 
První  stolice  vrátila  žaloba  k  tomu  konci,  aby  žaligící  jak  výpověď  tak 
i  žaloba  zvláštním  podáním  na  soud  vznesl.  Obě  vyšší  stolice  však 
nařídily,  aby  žaloba  po  právu  byla  vyřízena,  an  netřeba  zvláště  vyřizo- 
vati výpověď  v  žalobě  samé  obsaženou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  6.  února 
1872  č.  1252.  v  časopisu  „Juristísche  Blátter''  z  r.  1873  č.  2. 

7)  Vyšetřování  trestní  pro  zločin  podvoda  páohaný  složením  křivé 
přísahy  mdže  dle  dv.  dekr.  ze  dne  6.  března  1821  č.  1748.  sb.  z.  s. 
zastaviti  vedení  exekuce  toliko  tehda,  pakli  též  zjištěno,  že  czekTont 
zločinu  podvodu  právem  jest  obviněn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  srpna  1872 
č.  8412.  v  časopisu  „Juristische  Blatter^'  v  r.  1878  č.  4. 

8)  Okolnost  ta,  že  poslednímu  pořízení  v  spis  uvedenému  nedo- 
stává se  náležitostí  písemného  posledního  pořízení,  nevadí  tomu,  by 
onomu  pořízení  aspoň  co  ústní  poslední  v&li  platnost  byla  sjednána, 
stává-li  tu  jinak  náležitostí  §§.  585.  a  686.  ob.  z.  obč. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  ledna  1863 
č.  8620.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  9. 

9)  Sekvestrad  požitků  sporné  nemovitosti  lze  povoliti,  pakli  ža- 
loba směříúe  i  k  vydání  požitků,  pskli  prokázáno,  že  držitel  věd  sporné 
jest  osobou  nemajetnou  a  pakli  ten,  kdož  o  sekvestaci  žádá,  dosfatečné 
poskytuje  jistoty. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  dubna  1872 
č.  3673.  v  Ger.  BUle  z  r.  1872  í.  69. 
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Kniha  judikátní  a  repertoriuiD  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

9. 
Proti  nanzením  drahé  stolice,  kterými  v  zásadS  §.  49.  dekr.  dv. 
kane.  ze  dne  2.  proaiace  1845  č.  40443.  řízeni  stolice  první  z  příčiny 
jakékoliv  vyzdviženo  a  nové  jednání  zavedeno  bylo,  nepřipouští  se  ob- 
zvláštní reknrsy  právfi  tak,  jako  v  případech,  označených  v  §.  46.  té- 
hož dekreta  dv.  kane.  (Usnesení  ze  dne  2.  června  1853.  č.  4702.) 

10. 

En  provedení  důkazo  o  tom,  že  z&pAjčka  byla  vyplacena,  lze  na- 
lézti i  naproti  obsahu  listiny,  jejížto  pravost  uznána,  na  přísaho  roz- 
hodovací, věřiteli  o  tom  nabídnutou,  přísaha  pak  tato  posuzigž  se 
právě  tak,  jako  každý  odvod  vůbec. 

Děj: 

Žalobkyně  žalovala  dědice  dlužníkovy  na  základě  notářského  dluž- 
ního úpisu' o  zaplacení  zápi^čky,  proti  čemuž  tito  bránili  sa  námitkou 
že  obnos,,  na  jakýž  zápi^čka  zněla,  vyplacen  nebyl  a  nabízeli  o  tom 
rozhodovací,  nevratitelnou  přísahu.  Stolice  první  odsoudila  žalovaných 
naprosto,  aby  zaplatili,  poněvadž  prý  nelze  přísahu  rozhodovací  míti 
za  prostředek  odvodný,  jakémuž  sluší  místa  dáti  naproti  spisu  notář- 
skému. Vrchní  soud  naleznul  na  přísahu  rozhodovací.  O.  k.  ncjv.  dvflr 
soudní  potvrdil  rozsudek  první  stolice,  avšak  pouze  na  základě  úvahy, 
0Že  nelze  připustiti  v  případu,  o  kterýž  jde,  důkaz  přísahou  rozhodo- 
vací dle  §.  268.  ital.  s.  ř.  (§.  278.  hal.  s.  ř.  v  souhlasu  se  dv.  dekr. 
ze  dne  26.  dubna  1842  č.  610.  sb.  z.  s.),  poněvadž  byla  tato  přísaha 
nabídnuta  bez  známky  vratitelnosti,  aniž  by  byly  uvedeny  okolnosti, 
které  by  tvrzení,  že  valuta  nebyla  vyplacena,  poněkud  jen  pravděpo- 
dobným prokázaly;  ze  sporných  spisů  pak  právě  jde  na  jevo,  že 
žalovaní  částečně  dluh  splatili  a  opětně  za  lhůty  ku  placení  úroků  žá- 
dali, čímž  dluh  svi^  i  co  se  týče  kapitálu  i  co  do  úroků  uznali."  Co 
vSak  se  in  thesi  týče  otázky  o  přísaze  rozhodovací,  tu  usnesl  se  c.  k. 
nejv.  dvůr  soudní  za  příčinou  přítomného  případu  na  tom,  aby  výie 
udaná  zásada  právní  zanesena  byla.  (Usnesení  ze  dne  18.  října  1854 
č.  10296.) 

11. 

Žádá-li  více  stran  za  zájem,  postup  neb  vydáni  aneb  za  zápověď 
cenných  papírů,  uložených  ve  veřejné  pokladně  aneb  u  úřadu  scbovacíbO) 
tu  nerozhoduje  o  právu  přednosti  doba  podané  dotyčné  žádostí,  ani  čas 
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povolojídho  výměru,  nýbrž  pouze  doba,  kdy  výměr  tento  té  které  po- 
kladně dodán  byl.    (Dsneiení  se  dne  7.  února  1865,  č.  13830.) 

12, 
Při  omÍBtěných  vydaných  neb  vlastních  směnkách  potřebí  pro 
šachováni  směneíného  postihn  na  předchůdce  vždy  praesentace  a 
vykonávání  protestn  na  místě  platebním,  kdežto  jpro  zachování  nároka 
směneSného  na  akceptantá  vydané  a  vydatele  flastní  směnky  ponze 
tenkráte  potřebí  praesentace  a  vykonání  protestn  na  místě  platebním, 
ndánali  co  domiciliat  osoba  jiná,  nežli  věřitel  směnečný  a  akceptant. 
(Usnesení  ze  dne  13.  června  1751  č.  4549.) 

18. 

Eq  zachování  nároka  směnečného  na  akceptantá  při  směnce, 
domicilované  o  vydatele  a  remittenta  proto,  aby  smčnečník  n  něho 
platili  není  potřebí  vykonání  protestu  n  domidliata.  (UsneSeoí  ze  dne 
21.  července  1868  č.  7187.) 

14. 

Soudní  rozkaz  platební,  vydaný  o  pohledávce  směnečné,  proti 
němuž  v  neprodlužitelné  lhůtě  tří  dnů  žádných  námitek  nepodáno, 
působí  co  právophitný  rozsudek.  Ku  námitkám  pozdějším  nebudiž  hle« 
děno,  byt  byly  i  podány  dříve,  nežli  věřitel  žádal  na  základě  phiteb- 
niho  rozkazu  za  exekuci;  opožděné  námitky  tyto  budtež  jich  podateli 
pouze  vráceny.    (Usneiení  ze  dne  15.  dubna  1852  č.  8604.) 

16. 

§.  1480.  ob.  z.  obč.  lze  užiti  též  o  zadrželých,  v  ročních,  neb 
kratiích  lhůtách  splatných  dávkách  důchodů  stálých  neb  doživotných, 
zejména  doživotného  výživného.  (Usneseni  ze  dne  31.  března  1853 
i  2407.) 

16. 

Tříleté  promlčení  dle  §.  1480.  ob.  z.  obč.  má  místa  též,  když 
zůstaveny  byly  roční  příspěvky  k  založení  církevních  beneficif,  na  čtení 
mií,  k  zachování  kostelů,  skol  neb  jiných  obecně  užitečných  ústavů. 
(Usneseni  ze  dne  25.  září  1852  č.  8877.) 


Denník. 

Návrhy  nových  zákonů.  Ministr  spravedlnosti  iriMloŽil  dne 
21.  ledna  t.  r.  sněmovně  poskvců  tři  návrhy  nových  zákonů  týkijících 
se  oboru  procesu  dvilního.    Jeat  to  Jednak  návrh  o  řízeni  upomínacím^ 
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dle  kterého  t  případech,  pakli  strana  proti  vyzvání  odpArce  Boodem 
činfinémn  ▼  čas  odporn  neačioila,  exekuci  povoliti  lze  ihned,  aniž  by 
zapotřebí  bylo  rozsndka  neb  smím  sondního.  O  návrhn  druhém,  totiž 
o  návrhu  nového  řízení  soudního  u  věcech  nepatrných,  již  dříve  obiíméji 
amínili  jsme  se.  Návrh  třetí  sméřide  k  torno,  obmeziti  právomocnost 
soadA  okresních,  postaviti  na  roven  všechny  soudy  sborové  stolice  první 
co  do  zavedení  řízení  řádného,  a  rozšířiti  obor  platnosti  řízení  struč- 
ného. Mají  totiž  všem  soudům  okresním  (jak  nyní  toliko  okresním 
soudům  měst  delegovaných)  i^Skázány  býti  k  vyřizování  toliko  rozepřei 
jidiž  předmět  nepřevyšuje  600  zl.  Ostatní  rozepře  náležeti  m«jf  před 
sondy  sborové,  jimž  v  příčině  té  jednati  bude  rovněž  jak  sborovým 
soudům  v  městě  hlavním  t.  j.  pravidelně  písemně.  Řízení  stručné  má 
místa  míti  ve  všech  případech,  kde  předmět  sporu  nepřevyšuje  SCO  zl. 
rak.  m.  —  Též  návrh  o  zřízení  správního  dvoru  soudního  bude  prý 
v  brzkém  čase  předložen  radě  říšské. 

Nález  disciplinami.  Disciplinární  rada  moravské  komory 
advokátní  odsoudila  nedávno  jednoho  advokáta  venkovského  k  pokutě 
200  zl.  a  k  náhradě  nákladu  řízení  disciplinárního,  protože  dotyčný 
advokát  porušil  mimo  obor  svého  povolání  vážnost  i  čest  stava  tím,  že 
od  dlužníka  svého  vysokých  brával  úroků,  a  tím  jakož  i  vyhrožováním 
exekuce  hleděl  vyzískati  z  nepříznivého  postavení,  v  kterém  dlužník 
se  nacházel. 

Pražský  spolek  advokátů  odbýval  dne  24.  ledna  t.  r.  svou 
valnou  hromadu.  Do  výboru  byli  zvoleni  pánové  dři.  Aull,  Frank, 
Ednigy  Klepsch,  Lederer,  Mezník,  Nitinger,  Tragy  a  Zunterer.  Stanovy 
výpomocného  spolku  pro  manipulační  personál  advokátů  v  království 
Českém  byly  pfikázány  komitétu  výkonnému,  který  činiti  má  kroků 
potřebných,  aby  spolek  v  život  byl  uveden.  Vzhledem  k  návrhu  zá- 
kona, kterým  stručné  řízení  má  býti  rozšířeno  na  všechny  spory,  jichž 
předmět  nepřevyšuje  500  zl.,  byl  zvolen  zvláštní  komitét,  který  výboru 
předložiti  má  návrhy  své  o  tom,   čeho  by  podniknouti  bylo  u  věd  té. 

Agenda  c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  království  Českém. 
O.  kr.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  vyřídil  v  roku  1872 
41499  podání,  z  nichž  168  byl  zbytek  z  roku  1871,  kdežto  r.  1872 
41369  j^bylo,  tak  že  pouze  88  kusů  nevyřízených  zůstalo. 

Z  těchto  vyřízení  bylo  23093  meritomích,  a  mezi  těmito: 
I.  z  oboru  civilního,  a  sice 

1)  jakožto  rozhodnutí  o  provedených  líčeních  pře  6312.   Těmito 
bylo  rozhodnutí  první  stolice  potvrzeno  3922;  změněno  1698; 
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zroseno  692.  Nevyřízených  odvolání  z  rozsudků  první  stolice 
zůstalo  28. 

2)  Reknrsů  vyMzeno  8128;  nevyřízeny  zůstaly  4. 

3)  Syndikátnícb  stížností  vyřízeno  8. 
II.  y  trestních  zAležitostech  vyřízeno: 

1)  odvolAní  z  rozsudků,   a   sice   o  zločinech  a  přeiinech  1087; 
o  přestupcích  6781; 

2)  odvol&ní  z  n&lezn  v  běhn  vyšetřování   vydaných  777,   a  Bice 
o  zločinech  a  přečinecb  655,  o  přestupcích  122. 

Rozhodnutí  c.  kr.  neJvySiího  soudu  doilo  c.  kr.  vrchního  soudu 
8262  a  sice: 

I.  v  civilních  záležitostech  k  dovolání 

1)  z  rozsudků,   a  sice  potvrzi^ících  1216  (76'19®/o);    měnících 
360  (22-667o);  OTUŠuJícídi  20  (l-257o); 

2)  k  rekurzům  1330. 

n.  V  záležitostech  trestních  k  dovolání  z  rozhodnutí  o  zločinech  a 

přečinech  246,  o  přestupcích  90;  celkem  tedy  3262. 

Na  100  kusů  meritomích  vyřízení  c.  k.  vrchního  sondu  zemského 
připadne  25  vyřízení  c.  k.  neJvySžího  soudu. 

Y  porovnání  s  agendou  roku  1871,  podáno  r.  1872  u  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  o  2251  méně  kusů.  Vzdor  tomu  bylo  r.  1872 
merítomě  vyřízeno  o  671  více  nei  r.  1871  a  sice  o  305  více  od- 
volání z  rozhodnutí  o  provedených  rozepřích  civilních,  o  6  více  od- 
volání z  rozsudků  trestních  o  zločinech  a  přečinech,  pak  o  679  více 
odvolání  z  rozsudků  o  přestupcích;  kdežto  vyřízení  o  rekursech  o  119 
o  stížnostech  syndikátnícb  o  7,  o  nálezech  v  běhu  trestního  vyšetřování 
o  zločinech  a  přečinech  o  67,  o  přestupcích  o  127  ubylo. 

Rozhodnutí  c.  kr.  nejvyššího  soudu  došlo  roku  1872  rozhodnutí 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  o  provedených  rozepřích  potvrzujících 
více  o  224,  plenících  více  o  66,  zrušujících  více  o  1 ;  dohromady  více 
o  291  nežli  r.  1871.  —  O  rekursech  méně  o  134;  v  trestních  zále- 
žitostech méně  o  226,  a  sice  zločinů  neb  přečinů  se  týkajících  o  52 
a  přestupků  o  174. 

Úloha,  veškerá  tato  podání  vyříditi,  náležela  na  43  referentů,  jichž 
pakli  se  na  každého  365  dnů  počítá,  skutečně  jen  37  bylo,  tak  že  na 
každého  1122  podání  vůbec  a  z  těchto  625  meritomích  připadlo. 
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o  prolongaci  ve  právu  směnečném. 

Vycházíme-li  z  podstaty  směnky  a  jejího  vzniku,  masíme  do- 
znati, že  každé  vyjádření,  kterým  buď  splatnost  smčnky  odročena, 
bud  jen  prodloužení  promlčení,  buď  přetržení  tohoto  stanoveno, 
neb  dovoleno  býti  má,  opomenouti  některé  jednání  solenní,  dotýká 
se  základních  podmínek  směnky  samé.  Neb  vznik  směnky  neza- 
kládá se  v  nějakém  právním  jednání  ve  smyslu  práva  občanského, 
není  to  koupě,  není  to  pfijčka,  není  to  dar,  na  kterém  platnost  a 
moc  směnečného  prohlášení  závisí,  neb  pak  by  směnka  nebyla  než 
dokladem  neúplným  učiněné  smlouvy  a  pozbyla  by  svého  zvlášt- 
ního stanoviska  v  právu.  U  směnky  nahrazují  formality  tuto  causa 
debendi ;  vyplnění  formalit  těchto  dává  papíru,  na  němž  vyznačeny 
jsou  oné  mpci  směnečné  každého  vížící,  kdo  vůbec  zavázati  se 
může  a  papír  takový  podepsal.  Z  toho  jde,  nedostává-li  se  papíru 
takovému  jedné  z  formalit  potřebných,  není  tu  směnky,  není  tu 
vížící  moci,  teprve  celek  úplný  všech  formalit  tvoří  směnku.  Jestli 
se  stanovila  jednou  zákonem  zásada  tato,  jest  nutno,  by  při- 
hlíželo se  k  této  vždy  i  tenkráte,  když  zákon  směnečný  nás 
opouští  a  poukazuje  nás  buď  mlčky  buď  výslovně  k  zákonu  ob- 
čanskému. 

Zdaž  bychom  tudíž  se  nedotýkali  změnou  jediné  jen  z  těchto 
náležitostí  i  podstaty  a  trvání  směnky?  Nové  takové  určení  snad 
mohlo  by  býti  náležitostí  k  nové  nějaké  směnce,  nikoliv  však  ne- 
může jim  býti  modifikována  směnka  již  stávající;  vždy<  pak  by 
nepotřeboval  zákon  tak  přísně  k  náležitostem  oněm  hleděti,  ne- 
musel by  vytknouti  tak  přísná  ustanovení  v  či.  4.  a  následky  toho, 
pakli  jim  nebylo  vyhověno  (či.  7.).  Stalof  by  se  pak,  že  by  usta- 
novení či.  4.  de  facto  bylo  považováno  co  forma,  na  níž  ale  ne- 
náleží, která  by  kdykoliv,  pokud  by  možnosti  stávalo,  obejíti  se 
mohla.    Smlouva  by  byla  s  to,  zmšnit!  ustanovení  směnky,  tudíž 
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i  ustanoveni  zákona  směnečného.  Formu  směnky  zákonem  přede* 
psanou  slušelo  by  pak  šetřiti  toliko  podpůrně,  pakli  totiž 
smlouvou  ničehož  jiného  není  ustanoveno.  Zde  by  se  ani  nehle- 
dělo k  historickému  vývinu  práva  směnečného,  které  vzešlo  z  pře- 
svědčeni kruhů  obchodnických,  ano  i  k  povážlivým  nedorozuměním 
byl  by  tím  podnět  dán. 

Hledě  k  řečenému,  doznati  dlužno,  že  prolongace  v  směneč- 
ném právu  zaujímá  misto  výjimky,  byvší  zajisté  v  pozdějších  do- 
bách práva  směnečného,  když  toto  co  právo  vyvinuté  bylo  kodifi- 
kováno, z  obecného  práva  contra  jus  singulare  co  požadavek 
slušnosti  Y  právo  směnečné  přijata.  Y  rozličných  zemích  rozlič- 
ných  přičítali  účinků  ustanovení  tomuto,  až  konference  lipská  at 
si  již  náhodou  či  nic  o  prolongaci  ve  směnečném  právu  zmíniti 
se  opomenula  a  to  zcela  v  duchu  a  smyslu  práva  směnečného.  Tímto 
mlčky  poukázáno  k  právu  občanskému  potud,  pokud  toto  neod* 
póruje  základním  nařízením  práva  směnečného. 

Prolongace  může  míti  za  účel  pravidelně  prospěch  dlužníkův, 
an  touto  vlastník  směnky  slibuje,  že  práva  nabytého  až  určitý  den 
po  dnu  splatnosti  užívati  nebude  (pactum  de  non  petendo  intra 
certum  tempus).  Účelu  toho  dosáhne  se  nejjistěji,  učiní-li  se  pro- 
longace na  směnce  zřejmou,  by  likvidního  nabylo  se  důkazu. 

Jest  nám  předkem  k  tomu  přihlížeti,  zdali  dle  práva  rakou- 
ského může  prolongace  míti  za  účel,  aby  změněn  byl  den  splat- 
nosti? 

Vycházeti  nutno  z  té  zásady:  má-li  prolongaci  směnka  změ- 
něna býti  v  podstatných  svých  náležitostech,  pak  tím  vyslovena 
jest  volnost  vlastníka  směnky,  že  může  i  sumu  směnečnou  změnit 
úmluvou  v  jinou  libovolnou  menší  neb  větší  a  pak  tomu  také  nic 
nevadí,  by  i  kterákoliv  jiná  náležitost  úmluvou,  jak  občanský  zákon 
dovoluje,  v  jinaké  spůsobě  byla  stanovena.  Dle  §.  1379.  ob.  zák. 
obč.  může  býti  doba  placení  pohledávky  úmluvou  určena,  později 
změněna  a  pokud  se  týče  odročena,  tak  že  od  této  poslední  doby 
a  nikoliv  od  původního  času  splatnosti  sluší  čítati,  kdy  lze  bylo 
žádati  splnění  závazku,  a  kdy  počalo  promlčení.  Touto  změnou 
se  závazdc  nezměnil  ani  co  do  předmětu  ani  co  do  právního  titulu 
(causa)  obligace. 

Jinak  jest  tomu  při  směnce,  zde  změnou  dne  splatnosti  jest 
jedna  z  podstatných  náležitostí  směnky  změněna,  zde  se  neučinila 
pouze  změna  co  do  času,  kdy  plniti  jest,  nýbrž  i  co  do  causa  de- 
bendi,  an  bez  těchto  náležitostí  směnky  nestává  (srv.  či.  21.  posL 
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odst,  č].  22.  drahý  odst,  ČL  23.  první  odst.).  Dle  článků  těchto 
jest  souditi)  že  nelze  dle  zákona  směnečného  činiti  amlónyn  o  pro- 
longaci  s  účelem  tím,  aby  na  místě  pftyodního  dne  splatnosti  určen 
byl  jiný.  Vždyt  určení  nového  dne  splatnosti  by  bylo  jen  odvo- 
láním akceptace.  Ve  směnce  byl  jiný  den  určen  a  v  tento  den 
uvázal  se  akceptant  zaplatiti;  smlouvou  však,  kterou  by  původní 
den  splatnosti  v  jiný  byl  změněn,  spůsobilo  by  se  obmezení  akcep- 
tace, což  však  nelze  činiti  dle  odst  2.  či.  22.,  jenž  velí  kategori- 
ckými slovy:  „werden  dem  Akcepte  andere  Einschránkungen  bei- 
gefůgť  atd.,  nečině  rozdílu,  stala-li  se  změna  se  svolením  či  bez 
svolení  trassanta.^) 

Konečně  dle  či.  23.  jest  akceptant  povinen  částku  pihatou 
v  čas  ten  platiti,  v  který  platiti  přijetím  se  zavázal.  Pak  jest  sice 
na  vůli  vlastníka  směnky,  žádati  zaplacení  neb  sečkati,  on  však 
nemůže  měniti  den  splatnosti  směnky  co  takový. 

Jestit  tudíž  prolongace  v  právu  směnečném  jednání  takové, 
jimž  věřitel  ze  směnky  slibuje,  že  zaplacení  pohledávky  žádati 
bude  teprv  určitý  den  po  dospělosti  směnky. 

Článkem  7.  úvodního  patentu  k  ob.  zák.  obč.  jest  ustanoveno, 
že  směnečná  jednání  —  totiž  jednání  v  jakémkoliv  směru  k  směnce 
se  vztahující  —  pokud  se  liší  předpisy  zákona  občanského  od  těch 
zákona  směnečného  dle  tohoto  posuzována  býti  mají;  pokud  tedy 
nestává  ustanovení  zvláštního,  má  i  tu  hleděno  býti  k  zákonu  ob- 
čanskému. Kde  však  ustanovení  občanského  zákona  vzhledem 
k  jednáním  směnečným  by  odporovala  zásadám  směnečného  zá- 
kona, sluší  jich  přispůsobiti  tomuto. 

V  tento  širší  smysl  sluší  vykládati  pravidlo  v  či.  7.  úv.  pat. 
obsažené,  neb  jinak  stal  by  se  zákon  směnečný  illusorním.^} 

Dle  tohoto  článku  úv.  pat.  náleží  tudiž  zajisté  i  prolongaci, 
ač  směnečným  jest  jednáním,  posuzovati  dle  občanského  zákona* 


1)  Slovo  „zurttckgenommen''  v  posl.  odst.  či.  21.  poakazig'e  sice 
k  jednostrannému  odvolání,  nevyiačnjíc  změnu  umlavenon,  avšak 
druhý  odst.  či.  22.  odstraňuje  veškeré  pochybnosti,  neb  článku 
tomuto  příčí  se  jakákoliv  změna  co  do  času  placení  buďsi  při 
akceptaci  neb  později. 

2)  Benders.  Grande:  H.  S.  307.  denn  es  lásst  die  D.  W.  O.  die 
vertragsmftssige  Abanderaog  gesetzlicher  Bestimmungen  nur  in 
gewi&sen  gesetzlich  bestimmten  F&llen  zu  Art.  9,  14,  16,  19, 
24  W.  O.  Borchhardt  d.  W.  O.  S.  146.  Archiv  ftlr  d.  W. 
O.  Bd.  m.  S.  345.  f.  ^         , 
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Pakli  vfiak  prolongaci  ze  směnky  nelze  seznati,  jeví  se  nám  tato 
vftbec  pouze  co  jednáni  obecnoprávní. 

Zde  hleděti  nám  jest  k  prolongaci  dobrovolné,  a  tu  naskytují 
se  otázky: 

1.  Kdo  může  směnku  prolongovati? 

2.  Komu  se  může  prolongovati? 

3.  Edy  se  může  prolongovati? 

4.  Jak  se  může  prolongovati? 

ad  1.  Co  se  týěe  první  otázky,  tu  hleděti  třeba  k  následu- 
jícímu. Edo  oprávněn  jest  směnku  indossovat,  může  ji  též  pro- 
longovat. Oprávněným  k  indossaci  může  býti  pouze  ten,  jenž  vy- 
káže se  co  vlastník  směnky,  jsa  legitimován  buď  co  remittent 
(ČI.  9.)i  buď  co  indossatář  (či.  36.).  Dle  toho  může  směnku  pro- 
longovat remittent  a  každý  vykázaný  indossatář,  a  zajisté  nic  tomu 
nevadí,  by  i  sám  akceptant,  vydatel  vlastní  směnky,  směnečný 
rukojmě  neb  čestný  příjemce  nabyv  girem  směnku  tuto  sobě  pro- 
longoval. Yždyt  platí  v  právu  směnečném  zásada:  „unus  homo 
plures  sustinere  potest  personas.^ 

Jinak  ale  má  se  věc  s  prokuraindossatářem.^)  ČL  17.  uvádí 
práva  prokuraindOBsatáře  úplně  (taxativně).  Tato  se  obmezují  pouze 
na  incasso  pohledávky  směnečné,  po  případě  na  to,  učiniti  pro- 
test, zpraviti  předchůdce  indossanta  svého  o  tom,  že  směnka  ne- 
byla zaplacena,  žalovati  pro  nezaplacení  a  vyzdvihnouti  sumu  smě- 
nečnou dlužníkem  k  soudu  složenou.  Dle  práva  směnečného  tudíž 
nemůže  prokuraindossatář  prolongaci  učiniti,  jelikož  by  tím  pře- 
kročil meze  své  kompetence  zákonem  vyměřené  ^)  a  byl  by  práv 
i^e  škody  tím  vzeSlé. 


')  Opačného  náhledu  jsoa:  Blaschke  W.  R.  str.  204  ad  5  pozn.: 
prolongace  co  pouhé  sečkání  sumy  směnečné  může  býti  učiněna 
vhistníkem  směnky  i  prokaraindossatářem.  Tak  i  Brauer,  poně- 
vadž prok.  indossatář  musí  uvážiti,  kdy  by  byla  doba  nejvhod- 
nější pro  podání  žaloby,  prolongaje-li  tedy,  neosoboje  si  prý 
práva  větSího,  an  to  není  vzdáním  se  práva  Isměnečného.  Sieb. 
Arch.  díl  V. 

*)  OvSem,  nebyla-li  tato  úmluvou  rozšířená  i  na  toto  jednání  zvláit- 
ním  k  tomu  pinomocenstvím  dle  §.  1008.  o.  z.  obč.  Nelze  však 
přisvědčiti  tomu,  že  by  prokaraindossací  obdržel  prokaraindossatář 
ve  smyslu  či.  17.  srn.  ř.  právo  ^žádati  zaplacení  kdykoliv  by  se  mn 
zlíbilo,  —  jak  tvrdí  Braner  -^  an  by  tím  prokuraindosaant  zkra- 
cován byl  ve  pr&vn  svém,  což  nebylo  úmyslem  zákonodárce,  který 
zajisté   předpokládal,   že  indossant   chce   dosíci  zaplacení  v  den, 
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ad  2.  Prolongovat  se  může  každému  dlužníku  směnečnému, 
tudíž  jak  akceptantu  tak  i  každému  předchůdci;  neb  dle  Cl.  81. 
srn.  ř.  může  vlastník  směnky  žádati  v  den  splatnosti  na  každém, 
kdož  směnku  podepsal,  zaplacení  bez  rozdílu,  zda  se  zaručil  či 
nic,  a  bez  ohledu  k  tomu,  kdy  vstoupil  v  závazek  směnečný 
(vyjma  toliko  případ  čestného  přijmutí,  kde  honorant  ručí  toliko 
za  poctěného,  honoranta);  předpokládaje  ovfiem,  že  u  předchůdců 
má  prolongace  významu,  že  zejména  podmínka,  pod  kterou  vstou- 
pili v  závazek  směnečný,  se  vyplnila,  akceptant  totiž  dle  protestu 
nezaplatil.  ^) 

ad  3.  Prolongace  může  přede  dnem  splatnosti  i  po  tomto 
učiněna  býti  bez  rozdílu,  zdaž  již  protestováno  bylo  pro  nezapla- 
cení či  nfc,  an  vlastník  směnky  povždy,  pokud  či.  77.,  78.  a  79. 
směn.  ř.  tomu  nevadí,  toho  na  vůli  má,  žádati  zaplacení  sumy 
směnečné. 

ad  4.  Jak  ku  převodu  pohledávky  směnečné,  podobně  i  ku 
prolongaci  není  potřebí  než  mutatis  mutandis 
a)  určiti  den,  až  po  který  se  prolonguje,  neb  pouhým  slovem 
„prolongováno"  ^)  a  pod.  není  žádná  prolongace  učiněna,  an 
vzdor  tomu  by  mohl  vlastník  směnky  žalovati  o  zaplacení, 
kdy  se  mu  zlíbí  (§.  904.  ob.  z.  obč.);  jet  prolongace  smlou- 
vou, jejížto  předmětem  jest  plnění  závazku  směnečného,  jehož 
den  splatnosti  již  určen  jest,  s  účelem  tím  by  splnění  ne- 
bylo žádáno  v  tento,  nýbrž  v  jiný  pozdější  den;  ona  má 
moci  placení  odročující,  ona  však  též  určuje  dobu,  po  kterou 
má  býti  odročeno.  Není-li  tudíž  určena  doba  ta,  není  tu 
objektu  smlouvy  a  tím  i  žádné  prolongace.  Slova  „na  tři 
dni,  týden,  měsíc,  rok  atd.  prolongováno"  určují  zřejmě  čas 
odročení,  udáno-li  datum  prolongace  učiněné,  an  pak  od- 
ročení od  tohoto  dne   sluší  čítati;  jinak  se  za  to  má,  že 


který  ve  směnce  jest  udán  a  to  tím  více,  an  se  může  později 
naskytnouti  insolvence  dlužníka. 

^)    Pravidelně   se   děje   prolongace  jen    akceptantu,    Dr.    Blodig 
G.  Z.  1868.  8.  3,  4,  5,  6. 

ThOl,  Renand  aBrauer  nerozeznávají  mezi  prolongaci  ak- 
ceptantu neb  předchůdci  učiněnou  majíce  tuto,  jak  poslednějií 
výslovně  praví,  pouze  za  osobní  úmluvu  mezi  vlastníkem  směnky 
a  akceptantem,  a  pokud  se  týče  vydatelem  směnky  vlastní.  Sieb. 
Arch.  z  r.  1857  V.  str.  13. 

*)    Brov.  Braoer  Bieb.  Arch.  V.  Th51  W.  R. 
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doba  prolongace  počíná  dnem  dospělosti  směnky,  aneb  po- 
sledním dnem  předcházející  lhůty  prodloužené;  O 
b)  podpis  prolonganta,  *)  jímž  dotvrzuje  na  směnce  (nejjistěji), 
copii  neb  alongi,  že  prolongace  se  stala  vůlí  jeho/)  neb  jen 
jemu  stává  se  prolongací  pravidelně  újma  a  na  dlužníku  pak 
jest,  tuto  výhodu  přijmouti,  neb  zaplatiti.  Dostačí  tudíž  slib 
směnečně  daný  prolongantem ;  přijetí  tohoto  se  strany  dluž- 
níka podpisem  potřebí  není. 

O  účincích  prolongace.  '^) 

I  při  těchto  jeví  se  nepřímo  pravdivost  věty,  že  prolongaci 
nelze  přikládati  ve  smyslu  zákona  toho  dosahu,  jaký  zákonem  ob- 


')   Thčl.  Renaud.  W.  B. 

')   Brauer  n.  u.  m.;  poněvadž  jen  prolonganta  tjká  se  prodloužení. 

*)  Th5l:  co  smlouva  obapolná  ni&  prolongace  být  stvrzena  prolon- 
gantem i  akceptantem.   Sr.  i.  Benaud  n.  a.  m. 

^®)  Th5L  W.  R.  Von  der  Prolongation  des  Wechsels:  Účel  prolon- 
gace může  býti  dvojí  dle  úmlnvy:  1.  promlčení  nem&  počíti 
2.  sečkání  zaplacení  snmy  směnečné,  což  m&  i  za  následek,  že 
promlčení  pozdní  začíná;  neb  žaloba  není  spíše  nata.  Protesto- 
vati viak  náleží,  hledě  ku  dni  splatnosti,  chce-li  se  vlastník  ho- 
jiti na  předchůdcích.  Protest  se  řídí  tudíž  dle  původního  dne 
splatnosti,  promlčení  však  může  úmluvou  býti  odročeno.  (ČI.  4. 
odst.  4.  srn.  zák.  mluví  ale  o  určitém  jediném  dnu  splatnosti,  dle 
něhož  veškerá  směnky  určité  se  týkající  jednání  i  právo  z  této 
se  mají  říditi ;  tudíž  i  promlčení.  Sr.  Benaud,  Treischke).  Postih 
z  opožděného  protestu  má  platnosti  jen  proti  tomu  předchůdci, 
který  v  prolongaci  svolil;  pakli  svolili  všichni  předchůdci,  jest 
tu  týž  poměr,  jako  kdyby  hned  z  počátku  nový  tento  den  splat- 
nosti byl  určen.  Tak  i  Benaud  W.  B.  Von  der  Prolongation. 
Blaschke:  dlužník  nemůže  býti  žalován,  dokud  neuplynula  lhůta 
prodloužená,  avSak  pouze  tento,  jemnž  prolongováno  bylo.  Udělí-li 
se  akceptantu  prolongacOi  pozbývá  se  práva  postihu,  i  kdyby 
byli  postižníci  v  prolongaci  svolili.  (Schuster  Er- 
ganzungsheft  Nro.  124).  Brauer:  smčnka-li  indossována,  má 
prolongace  účinku  jen  proti  těm  indossantům,  kteří  v  proloogaci 
svolili,  proti  ostatním  je  non  scripta;  jen  tehdy,  když  všichni 
předchůdcové  v  prolongaci  svolili,  nemůže  se  proloDgsnt  hojiti 
na  nich.  Že  by  byla  —  jak  Blaschke  praví  —  žaloba  i  proti 
předchůdcům  v  prolongaci  nesvohvSím  vyloučena,  nesrovnává  se 
s  jus  variandi  vlastníku  směnky  příslnSícím.  O  promlčení  se  ne- 
zmiňuje, považuje  prolongaci  za  osobní  pouze  úmlavu  mezi  vlast- 
níkem směnky  a  akceptantem  a  pokud  se  týče  vydatelem  směnky 
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čanským  se  vyžadtye,  ano  zde  přihlížeti  sluší  k  podstatě  směnky 
(směnečné  pohledávky).  Než  klaďme  k  důkazu  dalšímu  otázku: 
,má-li  poslední  den  lhůty  prodloužené  toho  významu  a  těch  účinků, 
co  původní  den  splatnosti  ?'' 

Dnem  splatnosti  stává  se  směnka  dospělou,  dne  toho  může 
žádati  vlastník  směnky  zaplacení,  neobdrži*li  je,  může  téhož  dne, 
musí  však  nejdéle  ve  dvou  dnech  všedních  po  tomto  dni 
protestovati  pro  nezaplacení,  nechce-H  pozbyti  práva  svého  na 
postižnících  protestem  podmíněného;  dnem  tím  počíná  promlčení 
proti  akceptantu  a  pokud  se  týče  proti  vydateli  vlastní  směnky. 
Nacházejí-li  se  na  směnce  adresy  podpůrné  aneb  čestný  akcept 
znějící  na  místo  placení,  jeví  se  co  další  účinek,  že  vlastník  směnky 
nejdéle  ve  dvou  dnech  všedních  po  dnu  splatnosti  směnku  všem 
adressatům  podpůrným  a  čestnému  akceptantu  předložiti  a  vý- 
sledek toho  v  protestu  poznamenati  má,  jinak  ztrácí  práva  svého 
na  adressanta,  honorata  a  jeho  nástupce. 

Tím  bydí  byl  naznačil  nejhlavnější  účinky,  jaké  má  den  splat- 
nosti a  jakých  dosíci  lze  vyplněním  potřebných  k  tomu  jednání. 
Tyže  účinky  musí  míti  i  poslední  den  lhůty  prodloužené,  před- 
pokládáme-li,  že  den  tento  nastupuje  téměř  v  původní  den  placení 
liše  se  od  tohoto  pouze  časem ;  nevztahuje  se  tudíž  k  původnímu 
dni  splatnosti  žádné  směnečné  jednání  více,  jest  právě  tak,  jako 
by  ho  tu  nebylo  bývalo  pro  směnku. 

Nyní  ale  na  směnce  může  býti  řada  indossací,  kterým  mě- 
řítkem byl  původní  den  placení,  jelikož  dle  něho  měla  se  říditi 
doba  „k  učinění  protestu".  Důsledně  musí  i  naproti  těmto  nová 
lhůta  nastoupiti,  jinak  by  bylo  hleděti  k  dvěma  rozličným  dnům 
placení,  dle  jednoho  z  nich  by  se  řídila  lhůta  promlčecí  a  protest 


vlastní,  která  směnky  se  dotýkati  nemůže.  Sieb.  Arch.  V. 
Dr.  Blodig,  vysioviýe  se  v  G.  Z.  1858  čís.  6.  proti  tomu,  že 
by  prolongacl  byl  odročen  den  dospělosti  s  tím  účinkem,  že 
i  promlčení  by  započalo  tepry  tímto  pozdějším  dnem.  Eítka 
ve  svých  Erl&nt.  §.  80.  ^eine  Prolongation  mít  Zastimmong  aller 
Indossanten  ist  ein  merkantilistíBcheB Unding."  Ealessa  W.  R. 
S.  13.  má  za  to,  že  prolongacl  se  přetrhnje  promlčení; 
že  nemůže  býti  jiná  směnka  prolongována  než  neindossovaná 
směnka  vlastní,  jelikož  ani  při  indossované  vlastní  a  jakékoliv 
tažené  směDce  předchůdci  prolongací  více  nemohon  býti  vázáni, 
než  jak  se  původně  zavázali.  Naproti  torna  dlažno  srov- 
nati Čl.  80.  směn.  zák.  slovo  „nar**. 
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proti  postižníkům,  dle  druhého  pak  proti  akceptantu.  Určením 
tedy  lhůty  nové  v  ten  smysl,  že  poslední  den  této  má  míti  smě- 
nečných účinků  co  původní  den  placení,  vyslovil  by  prolongant,  že 
se  vzdává  práv  regressních,  neb  nových  smluv  by  bylo  potřebí 
8  předchůdci.  Takových  účinků  prolongace  ratione  juris  míti 
nemůže. 

Hleďme  nyní  k  náhledu,  že  sice  prolongací  nastupuje  nový 
den  splatnosti,  že  ale  prolongace  práv  a  závazků  předchůdců  ni- 
kterak se  dotýkati  nemůže,  a  že  lhůta,  pro  kterou  co  poatížníci 
cestou  regressu  jsou  zavázáni,  takovýmto  odročením  třetí  osobou 
předsevzatým,  nikterak  nemůže  býti  prodloužena.  Dle  tohoto  zů- 
stávají tudíž  předchůdci  zavázáni  věřiteli  směnečnému  dle  půirod- 
ního  dne  splatnosti,  proti  přímým  dlužníkům  ale  platí  poslední 
den  lhůty  prodloužené.  Dle  tohoto  řídí  se  doba  promlčení  proti 
akceptantu,  po  případě  proti  vydateli  směnky  vlastní,  dle  onoho 
pak  proti  předchůdcům.  Tím  by  podrželi  den  původní  i  prolon* 
gační  ač  částečné,  ale  přec  své  platnosti.  Tím  však  vcházíme 
v  odpor  s  určitostí  a  jednotou  času,  kterou  vyhledává  či.  4.,  96. 
a  77.  sm.  ř.;  důslednost  ta  nesrovnává  se  dále  se  slovy  či.  78.: 
„die  Veijáhrung  beginnt  gegen  den  Inhaber  mit  dem  Tage  des 
erhobenen  Protestes."  Protest  se  učiní  v  patřičném  času  dle  od- 
ročené doby  placení  a  promlčení  jest  již  třeba  proti  předchůdcům 
dokonáno  aneb  aspoň  valně  pokročilo.  V  prvním  případu  není  tu 
ani  žádného  promlčení  ve  smyslu  řádu  směnečného  (nebylof  pro- 
testováno) a  v  druhém  případě  měli  bychom  jakési  compositum 
mixtum  z  doby  promlčení  po  protestu  započaté  a  z  doby  protestu 
předcházející.  Tím  přicházíme  k  důslednostem,  které  nutí  k  tomu, 
míti  za  to,  že  prolongaci  nelze  přičísti  význam  takový,  jaký  by  jí 
příslušel  dle  občanského  zákona,  který  však  se  zákonem  směnečným 
co  zvláštním  zákonem  v  příkrý  staví  se  odpor. 

Mimo  to  přihlížeti  sluší  k  tomu,  že  dle  či.  39.  odst.  2.  směn. 
zákona  se  dovoluje  částečné  splacení  směnky,  které  má  směnečné 
platnosti,  pakli  toliko  na  směnce  aneb  na  opisu  bylo  odepsáno. 
Takovéto  částečné  splacení  nestává  se  zajisté  po  řídku.  Dejme 
tomu,  že  směnka  jakási  byla  částečně  splacena  správným  spůsobem 
a  že  se  nyní  směnka  (na  ostatní  část)  dlužníku  prolonguje.  Při- 
čítáme-li  prolongaci  ve  smyslu  zákona  dosahu  toho,  jako  by  pů- 
vodní den  odročovala  tím  spůsobem,  že  dospělost  směnky  ne- 
nastává až  posledním  dnem  lhůty  nové,  pak  tím  je  vyslovena 
neplatnost  takové  směnky.    Neb  směnka  ta  by  se  stala  tímto 
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splatnou  ve  lhůtách,  kdežto  nařízeni  ze  dne  29.  řijoa  1852  č.  218. 
ř.  z.  směnky  takové  za  neplatné  prohlašuje. 

Nastává  nyní  jen  otázka,  stává-Ii  se  skutečné  tímto  spůsobem 
směnka  splatnou  ve  lhůtách?  Pravda-li,  co  jsme  předpokládali, 
tož  jest  tomu  zajisté  tak.  Neb  nemožno  říci,  že  by  nový  den 
splatnosti  původní  toho  den  tak  zastupoval,  že  by  jej  považovati 
bylo,  jakoby  ihned  z  počátku  při  vydání  směnky  byl  býval  určen. 
Ustanovení  nového  dne  splatnosti  nemůže  působiti  zpět,  neb  jen 
tim,  že  původní  den  splatnosti  ustanoven  byl  plH  vydání  směnky, 
nabyla  směnka  vzniku,  leč  by  se  považovala  ustanovení  článku  4. 
co  formality  bezvýznamné  a  nahodilé,  které  kdykoliv  měniti  možno. 
Ostatně  upříti  nelze,  že  v  případě  našem  původní  den  splatnosti 
aspoň  do  dne,  kdy  prolongováno  bylo,  platnosti  své  pozbyti  nemohl. 
Tak  vyměřena  byla  zaplacením  částečným  lhůta  první,  druhá  pak 
určením  dne,  v  který  splatnost  směnky  co  do  zbytku  nastává;  že 
pak  není  překážky,  by  směnka  opět  a  opět  prolongována  byla,  jest 
na  bíle  dni,  neb  odročuje  se  tím  vždy  den  původní,  tím  i  protest 
i  promlčení  a  závazkům  předchůdců  Um  není  přitíženo.  Nelze  tu 
namítati,  že  lhůty  musí  býti  v  kontextu  směnky  vepsány,  má-li 
řeči  býti  o  směnce  splatné  v  lhůtách,  neb  nevyhledává  se  k  po- 
vaze směnky  takové,  aby  lhůty  byly  hned  zpředu  vyměřeny,  an 
dostačí,  když  lhůta  i  později  se  určí;  neb  jako  kapitál,  který  kdo 
splatiti  má,  se  svolením  věřitelovým  ve  lhůtách  již  zpředu  neb 
později  určených  umořovati  se  může,  rovněž  lze  dle  toho,  co  před- 
pokládáno, i  zde  směnku  zprvu  platnou  a  znějící  na  určitý  čas 
přeměniti  ve  směnku  ve  lhůtách  splatnou.  To  však  bylo  by  obe- 
jitím zákona  ze  dne  29.  října  1852. 

Mimo  to  i  kdyby  lze  bylo  pochybovati  o  tom,  co  vyrozumí- 
vati sluší  názvem  „směnka  ve  lhůtách  splatná^  (Ratenwechsel), 
sluší  přece  povždy  za  to  míti,  že  by  v  případě  našem  bylo  aspoň 
jednáno  proti  nařízení  novelly  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197. 
ř.  z.,  která  vložila  v  odst.  4.  či.  4.  sm.  ř.  slova:  „Die  Zahlungs- 
zeit  kann  fůr  die  ganze  Geldsumme  nur  eine  und  dieselbe  sein.' 
Zde  ale  jest  vzdor  tomu,  že  zastupuje  nový  den  placení  den  splat- 
ností směnky  původně  ustanovený,  více  dnů  splatnosti,  dle  nichž 
dospělost  směnky  jest  posouditi,  neb  částečné  placení  stalo  se 
před  prolongad.  Nelze  však  za  to  míti,  že  by  tato  působila  zpět, 
což  by  odporovalo  základním  zásadám  právním. 

Z  toho  všeho  jde,  že  prolongaci  účinků  podotknutých  přičísti 
nelze;  neb  může-li  vlastník  směnky  dobu  splatnosti  směnky  smlou- 
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vou  stále  prodlužovati,  může  tuto  tímtéž  právem  též  zkrátiti,  že 
by  tím  ale  indosBantům  závazky,  v  které  veSli,  stížený  byly,  netřeba 
dokládati. 

Vlastníku  směnky  přísluší  toliko  právo  ze  směnky  žádati 
v  den  splatnosti  této  zaplacení  od  akceptanta  a  pokud  se  týče 
vydatele  vlastní  směnky  a  žalovati  po  učiněném  řádně  protestu 
zaplacení  kteréhokoliv  neb  každého  z  předchůdců  najednou.  Práva 
tohoto  může  užiti  hned  neb  později,  jestif  on  vlastníkem  směnky, 
z  které  právo  to  mu  plyne.  Co  takový  může  on  vzdáti  se  směnky 
zničiv  ji,  on  může  též  vzdáti  se  práva,  které  jemu  přísluší  vymá- 
hati totiž  ihned  pohledávku  svou.  On  může  zajisté  akceptantu 
neb  jinému  předchůdci  na  směnce,  tudíž  se  směnečnými  účinky 
se  zavázati,  že  po  určrtý  čas  sumu  směnečnou  od  něho  poža- 
dovati nebude.  Jiných  účinků  má  taková  prolongace,  když  1.  ak- 
ceptantu se  byla  učinila,  jiných,  když  2.  některému  z  předchůdců 
byla  činěna: 

1.  učinila-li  se  prolongace  akceptantu,  nemůže  býti  žaloba 
směnečná  podána  po  čas  prolongační  ani: 

a)  proti  akceptantu, 

b)  ani  proti  předchůdcům. 

Vždyt  ze  směnky  zřejmě  vyplývá,  že  vlastník  směnky  nebude 
žádati  zaplacení  hned,  jak  by  mu  příslušelo  dle  §.  894.  o.  z.  obč., 
nýbrž  až  posledního  dne  prolongace.  Jest  to  vyjádřeni  směnečné 
zákonu  směnečnému  neodpomjící,  poněvadž  podstaty  směnky  se 
nedotýká;  neb  méla-li  by  prolongace  jen  ten  účinek,  že  by  byl  pouze 
akceptant  ^0  od  žaloby  směnečné  osvobozen,  pak  by  prolongace  byla 
zcela  zbytečným  vyjádřením  směnečným.  Vždyt  stane-li  se,  že 
přejde  směnka  indossad  od  prolonganta  na  kohosi  jiného,  nebyl 
by  tento  vázán,  by  hojil  se  po  řadě  na  postižnících,  nýbrž  mohl 
by  ihned  žádati  zaplacení  na  akceptantu,  a  žalovanému  pak  by 
nepříslušela  námitka  prolongace,  an  by  dle  náhledu  toho  nebylo 
lze  říci,  že  prolongace  jest  námitkou  z  práva  směnečného,  (či.  83. 


^^)  Prolongace  má  účinku  jen  proti  smlonvfgfcímn,  nástupce  prolon- 
ganta nevíte,  i  kdyby  na  směnce  byla  vyznačena.  Tak  Volk* 
mar  L5wy  W.  R.  Blaschke  W.  R.  Protestige-li  prolongant 
v  patřičný  čas,  může  —  dle  Yolkmara  —  k  jeho  žalobě  právem 
učiněna  býti  námitka,  že  povolil  prolongaci  před  protestem;  srov. 
Blaschke  W.  R.  str.  204.  pozn.  3.  Dle  Braaera  m&  pouze 
ten,  jemuž  prolongováno  bylo,  námitku  k  žalobě  prolongantově. 
Siebenh.  Archiv  z  r.  1857  V.  str.  13. 
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směn.  zák.)  Není  však  žádné  příčiny,  proč  by  hledS  kn  či.  7.  směn. 
zák.  prolongací  vedle  indossamentn,  avalu,  akceptu,  těch  směneč- 
ných účinkA  se  nepřičítalo,  jakých  prolongace  dle  práva  směnečného 
míti  může,  ana  co  směnečné  vyjádření  víže  každého  pozdějSího 
vlastníka  směnky  a  tento  přijímaje  směnku,  obmezení  na  směnce 
prolongací  vyznačenému  tím  samým  se  podrobuje.^^) 

2)  Byla  však  učiněna  prolongace  některému  z  předchůdcA, 
čeho  každý  vlastník  na  základě  odst.  3.  čin.  81.  směn.  zák.  na 
vAli  má,  příslufií  pak  jen  tomuto  výhoda  prolongace,  kterou  poskyt- 
nouti každý  pozdější  vlastník  směnky  přijetím  této  se  zavazuje. 

Že  v  každém  z  případů  uvedených  za  příčinou  nabytí  práva 
postižného  nutno  jest,  by  pro  nezaplacení  akceptantem  v  den  do- 
spělosti směnky  bylo  protestováno,  jest  na  bíledni. 

Hledě  tudíž  k  či.  7.  směn.  zák.  a  k  či.  Vn.  úv.  pat.  k  ob. 
zák.  obč.  má  prolongace  co  vyjádření  směnečné  ten  další  účinek, 
že  žaloba  směnečná  před  uplynutím  doby  prodloužené  podaná 
v  případě  ad  1)  zamítnuta  býti  má,  v  případě  ad  2)  však  účinkem 
se  mine  jen  proti  tomu  kterému  prolongantu. 


Návrh  zákona, 

dle  kterého  v  rozepřích  civiliiich  obmezena  bude  právo- 
moenost  soudů  okresních,  všichni  soudové  sborovi  stolice 
první  na  roven  postaveni  budou  co  do  zavedení  řízení 
řádného,  u  větší  pak  míře  užíváno  bude  řízení  stručného. 

Dotyčný  návrh  zákona,  o  kterém  jsme  stručnou  zprávu  podali 
již  v  sešitu  předešlém,  zní  takto : 

§.  1.  Částky  500  zl,  50  zl.  a  26  zlatých  stříbra,  které  dle 
§.  15.  jar.  normy  ze  dne  20.  listopadu  1852  č.  251.  a  261.  ř.  z. 
json  toho  miřítkem,  aby  místo  méla  právomocnost  osobni  sondu 
měst.  delegovaných,  zmenšují  se  v  částky  500  zl„  50  zl.  a  26  zlatých 
rak.  m. 


^')  Kitka:  ^Každý  pozdější  vlastník  směnky  musí  si  nechati  prolon- 
gací líbiti,  a  každý  žalovaný  může  žalobě  prolongací  ze  směnky 
zřejmou  namítati,  poněvadž  každému  indossatáři  prolonganta  volno 
bylo,  směnku  tu  přijmouti,  čili  nic.  Naproti  torna  Braner  při- 
ponští  toto  jen  výminečně  v  případě  či.  16.  a  12.  srn.  zák.,  když 
po  protestu  bylo  prolongováno  a  pak  indossováno. 
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§.  2.  PrávomocnoBt  osobní  n  vScech  sporných  pMsInií  soadům 
okresním,  nechf  soudí  v  z&kladé  příslušnosti  vfieobecné  neb  zvláštní 
ton  toliko  měron,  poknd  přísloií  právomocnost  takoTá  okresním  soudům 
měst.  delegovaným  dle  jar.  normy  ze  dne  20.  listopadn  r.  1852  a 
§.  1.  tohoto  z&kona. 

Žalobce  bnde  v  místech,  kde  nest&vá  sondn  obchodního  neb  sbo- 
rového souda  povolaného  k  torno,  aby  vykonával  prftvonfocnost  ob* 
chodní,  toliko  tehda  ve  smysln  jor.  normy  oprávněn,  vznésti  spory 
k  Jarísdikcí  obchodní  náležité  na  sondy  okresní,  pakli  předmět  sporo 
není  vyšší  částek  v  §.  1.  naznačených. 

§.  3.  Spory,  které  dle  §§.  1.  a  2.  tohoto  zákona  nenáležejí  více 
k  právomocnosta  soudů  okresních  a  soodů  okresních  měst  delegovaných, 
sloSí  vznésti  k  sborovým  soudům  stolice  první,  a  pokod  se  týče  k  soudům 
obchodním. 

§•  4.  Předpisů  zákona,  které  platí  co  do  zavedení  řízení  řádného 
ústního  neb  písemního  pro  sborové  soudy  v  městech  hlavních,  má  býti 
užíváno  i  při  sborových  soudech  stolice  první  mimo  města  hlavní. 

§.  5.  Na  místě  částky  200  zl.  stříbra,  ku  které  hleděti  jest  dle 
dv.  dekretu  ze  dne  24.  října  1845  a  29.  března  1848  č.  906.  a  1130. 
sb.  z.  s.,  aby  užíváno  bylo  řízení  stručného,  klade  se  nyní  částka  500 
zl.  rak.  m. 

Ustanovení  tohoto  zákona  o  exeknci  a  exekuci  ku  jištění  sluší 
užívati  i  ve  sporech,  které  budou  projednávány  u  soudů  okresních  a 
okresních  sondu  měst.  delegovaných  dle  předpisů  řízení  řádného. 

§.  6.  Tento  zákon  nabude  platnosti  dne  1.  řQna  1873. 

Netýká  se  však  zákon  ten  rozepří  již  započatých.  Též  nedotknutou 
zůstane  právomocnost  soudů  okresních  v  řízení  exekučním  co  do  věcí 
sporných  již  na  soud  vznešených  neb  právoplatně  rozřešených;  avšak 
užívati  bude  ustanovení  §.  5.  odst.  2.  co  do  všech  kroků  exekučních, 
které  doposud  nejsou  povoleny. 

O  navrácení  ku  právu  předešlému  pro  průvody  nově  nalezené 
jakož  i  pro  Spatné  zastoupení  vzhledem  k  nálezům,  které  byly  vyne- 
seny, dokud  zákon  tento  nenabyl  působnosti,  sluší  žádati  n  soudu  onoho, 
který  by  dle  předpisů  tohoto  zákona  byl  příslušným  projednávati  o  věci 
hlavní. 

§.  7.  Ministrovi  práv  Jest  niúFízeno,  aby  zákon  ten  uvedl  v  skotek. 

Jak  již  nápis  návrhu  k  tomu  poukazuje,  má  býti  zavedena 
zákonem  tím  y  předpisech  dosavadních  y  řízení  soudním  a  v  pří- 
slušnosti soudů  y  trojím  směru  změna  podstatná: 

Digitized  by  VjOOQ IC 


121 

1)  Řízení  stručného  má  býti  ožíváno  netoliko  tehda,  pakli  přod^ 
mét  sporu  nepřevyšuje  210  zl.  r.  m.,  nýbrž  vždy,  pakli  před- 
mětem sporu  není  obnos  vySší  500  zl.  r.  m. 

2)  Řízení  řádného,  t.  j.  tedy  pravidelně  písemného  má  býti  uží- 
váno netoliko  u  sborových  soudů  měst  hlavních,  nýbrž  u  všech 
sborových  soudů  stolice  první. 

3)  Soudům  okresním  má  ponechána  bytí  právomocnost  u  ve- 
škerých civilních  rozepří  osobních  jen  tak  dalece,  pokud 
právomocnost  taková  přísluší  v  místech,  kde  se  nalézá  soud 
sborový,  okresním  soudům  měst.  delegovaným. 

Důvody  návrhu  poukazují  hlavně  k  tomu,  kterak  dle  stáva- 
jících předpisů  o  příslušnosti  soudů  nebylo  vyhověno  zásadě,  že 
všichni  občané  stejného  mají  nároku,  aby  chráněna  byla  jich  práva, 
že  tudíž  jeví  se  toho  potřeba,  pečovati  o  to,  aby  i  obyvatelé  ven- 
kova u  věcech  důležitějších  vznesli  spory  své  k  soudům  sborovým. 
Dále  prý  žádoucno  jest  hleděti  k  tomu,  aby  u  soudů  jednotlivých 
co  možná  nejméně  rozdílných  spůsobů  řízení  bylo  užíváno,  a  by 
řízení  u  věcech  menších  co  možná  nejvíce  bylo  urychlováno.  Nemá 
bytí  úkolem  nového  zákona  konečně  již  upravití  poměry  dotyčné, 
avšak  mají  prozatím,  dokud  nenabude  platností  nový  všeobecný 
řád  soudní,  bytí  odstraněny  aspoň  nejkřiklavější  nedostatky  řízení 
dosavadního. 

Zásady  ty  o  sobě  jsou  ovšem  takové,  že  jim  zajisté  odporo- 
vatí  nelze  důvodem.  Bovněž  nelze  pochybovatí  o  tom,  že  dosavadní 
předpisy  o  příslušností  soudů,  jakkoliv  jsou  dosti  spletené,  neza- 
kládají se  v  jednotném  principu  logickém,  že  naše  řízení  soudní, 
jsouc  zastaralé,  neodpovídá  vlče  potřebám  života  praktického,  jakož 
i  že  v  obojím  ohledu  reformy  nutné  jest  zapotřebí. 

Jiná  však  otázka  jest,  docllí-li  se  zákonem,  jenž  v  život  má 
bytí  uveden,  skutečně  úspěchu  ve  smyslu  shora  naznačeném,  a  od- 
poručuje-li  se  vůbec  nyní,  kde  v  nedlouhé  již  době  v  život  uveden 
bude  nový  všeobecný  řád  soudní,  a  spojená  s  ním  organisace  soudů, 
zavéstí  co  do  příslušností  soudů  v  rozepřích  civilních  změny  pod- 
statné. 

Neb  není  nás  tajno,  že  novým  zákonem  nebude  toliko  změ- 
něna vnitřní  manipulace  soudů,  nýbrž  že  jim  jaksi  zcela  pře- 
vráceny budou  poměry  soudů  venkovských. 

Chceme  tu  krátce  příhlédnoutí  k  tomu,  v  jaké  míře  as  nový 
zákon  dostojl  úkolu,  jenž  dle  důvodů  zpravodaje  jemu  jest  vy- 
měřen a  zdali  —  k  čemu  důvody   zvláště  poukazují  —  jím  sku- 
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tečně  zaveden  bude  n  soudů  jednotlivých  spůsob  řízení  co  možná 
jednotný. 

1)  Co  se  předně  dotyce  toho,  že  řízení  struěné  má  místa  míti 
ve  vSech  případech,  kde  předmět  sporu  nepřevySiqe  500  zl.  r.  m., 
tož  poukázáno  k  tomu,  že  tím  vyhověno  namnoze  projevenému 
přání  obchodníků  a  průmyslníků,  že  dále  za  nynějších  poměrů 
částka  500  zl.  r.  m.  as  tentýž  má  význam  hospodářský,  jakého 
měla  v  roce  1845  částka  200  zl.  stř. 

Netřeba  tu  skoumatí,  zdali  důvody  ty  pravou  byly  pohnutkou 
změny,  která  zavésti  se  má,  právem  však  tázati  se  jest,  má -li  ří« 
zení  stručné  vskutku  té  ceny  vnitřní,  že  by  žádoucno  bylo  roz- 
šířiti obor  platnosti  jeho. 

Dobře  podotkl  za  příčinou  tou  Pattai,*)  že,  kdežto  všeobecný 
řád  soudní  aspoň  v  jednotném  principu  se  zakládá,  řízení  stručné 
postrádá  všeliké  soustavy,  nejsouc  ani  řízením  čistě  inkvisíčním  a 
nesledujíc  též  zásadu  volného  projednávání,  tak  že  mnohá  jeho 
ustanovení  v  praxi,  hledě  k  úmyslu  zákonodárce,  právě  opačného 
docházejí  výsledku. 

Každodenní  zkušenost  toho  jest  dokladem,  že  řízení  stručné 
namnoze  rozvláčnějším  se  stává  fízení  ústního,  že  strany,  bezpe- 
čujíce  se  na  to,  že  později  jim  bude  lze,  napraviti  nedostatky 
sběhlé,  obtěžují  soudy  žalobami  často  zcela  nesrozumitelnými,  že 
i  při  líčení  samém  zfídka  o  to  bývá  dbáno,  aby  vylíčen  byl  pravý 
stav  věci  sporné,  tak  že  častějším  doplněním  soudce  teprv  ohledati 
musí  materiál,  který  jemu  v  řízení  řádném  strany  samé  podávají, 
jelikož  by  jinak  pozbyly  práva  svého. 

Hlavní  zásluhou  řízení  stručného  jedině  jest  ta,  že  nestává 
zvláštních  sporů  mezitímních,  zvláštního  řízení  průvodního,  jakož 
i  kontradiktorniho  řízení  v  stolicích  vyšších. 

Mělo- li  prozatím  odpomoci  se  těm  kterým  nedostatkům  řízení 
řádného,  bylo  by  lépe  se  odporučilo,  činiti  tak  změnou  některých 
ustanovení  soudního  řádu;  stručné  řízení  však  neosvědčilo  se 
v  míře  té,  že  by  prospěšným  býti  se  jevilo,  užívati  je  tehda,  pakli 
předmět  sporu  převyšuje  210  zl.  r.  m. 

Již  samé  důvody  poukazují  k  jedné  nesrovnalosti,  která  by 
vzešla  takovýmto  rozšířením  platnosti  řízení  stručného,  že  totiž  od- 
padne možnost,  dovolávati  se  mimořádně  z  nálezů  o  věcech  spor- 
ných až  do  500  zl.  r.  m.  vynesených.  V  řízení  řádném  setkáváme 


♦)  GeriehtBhalle  z  roku  1878  č.  14. 
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83  zhusta  8  tím,  že  účinků  má  mimořádné  dovoláni  se  a  nelze  tu 
tvrditi,  že  často  zneužíváno  bylo  právmlio  prostředku  tohoto; 
pročež  dalším  jeho  obmezením  sotva  as  poslouženo  bude  zájmům 
spravedlnosti.  Nechceme  tu  zvlášté  dotknouti  se  poměrů  domácích ; 
to  vSak  známo  jest  ze  zkuSenosti,  že  u  mnohých  soudů  přílišný 
nával  práce,  zvláště  za  jistých  časů  do  roka,  častěji  vadí  důklad- 
nému proskoumání  věcí  sporných. 

Ustanovení  druhého  odstavce  §.  5.  návrhu  sluší  zajisté  schva- 
lovati, an  urychlena  tím  exekuce  nálezů  vynesených,  nelze  však 
nahlédnouti,  proč  toto  ustanovení  nebylo  rozšířeno  i  na  řízení 
řádné,  které  provedeno  bude  u  soudů  sborových. 

2)  Ustanovení  §.  4.,  že  řízení  písemné  pravidehiě  i  u  ven- 
kovských soudů  sborových  má  býti  zavedeno,  nezakládá  se  rovněž 
v  důvodech  vnitřních,  ačkoliv  nelze  upříti,  že  postrádá  rozunmých 
důvodů  dosavadní  různost  řízení  u  soudů  sborových  v  městě  hlav- 
ním vzhledem  k  těm  na  venkově.  Kdežto  §.  15.  soudního  řádu 
ustanovil  pravidlem  řízeni  písemné  s  tím  doložením,  že  na  ven- 
kově ústně  má  býti  projednáváno,  maje  tu  na  zřeteli  patrně  toliko 
zrušené  soudy  patrimoniální,  vyložil  pozdější  dvorní  dekret  ze  dne 
11.  září  1784  č.  334.  sb.  z.  s.  onen  výraz  v  ten  smysl,  že  ^ven- 
kovem*  sluší  vyrozumívati  každý  okršlek  soudu,  vyjma  hlavní 
města  zemí  korunních.  Tím  stalo  se  pak  skutečně  pravidlo  vý- 
jimkou. 

Bude-li  nyní  zrušen  rozdíl  u  jednání  před  jednotlivými  soudy 
sborovými,  tož  nelze  v  tom  ovšem  spatřiti  nedůslednost 

Dotyčné  ustanovení  návrhu  odporučuje  se  však  vzhledem 
k  ostatním  změnám,  které  mají  býti  zavedeny,  již  proto,  že  by 
dle  nynější  organisace  soudů  krajských,  které  někdy  mají  okršlek 
velmi  rozsáhlý,  stranám  vzdálenějším  jakož  i  zástupcům  jich  ob- 
tížno  bylo,  dostaviti  se  k  soudu,  kdež  by  ústně  mělo  býti  jednáno. 

Tento  důvod  též  zdá  se,  že  byl  rozhodným,  neb  jinak  sotva 
as  bylo  by  lze  nahlédnouti,  proč  ustanovení  dosavadní,  ač  ne- 
důsledné nyní,  kde  očekáváme  nový  řád  soudní,  by  mělo  býti  zru- 
šeno, kdežto  téměř  90  let  v  platnosti  bylo  zůstaveno. 

Pak  ale  nelze  nahlédnouti,  proč  řízení  ústní,  které  dle  toho 
obmezeno  býti  má  na  případy  velmi  řídké,  vůbec  nemá  býti  zru- 
šeno, a  proč  nemá  i  u  okresních  soudů  tam,  kde  místa  má  řízení 
řádné,  býti  zavedeno  řízení  písemné.  Vždyf  právě  u  okresních 
soudů  namnoze  není  dostatečného  počtu  advokátů,  tak  že  těmto 
často  se  značným  nákladem  k  soudu  dostaviti  se  jest^        t 
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Řizenl  ústDÍ  má  tedy  býti  obmezeno  na  ony  rozepře,  které 
projednávati  bude  u  soudů  okresních  dle  předpisů  řízeni  řádného, 
pak  na  mezispory,  jakož  i  na  spory  exekuční  ve  smyslu  §.  298. 
soudního  řádu  a  dv.  dekr.  ze  dne  7.  kvčtna  1839  č.  358.  sb.  z.  s. 

Dle  návrhu  není  dosti  jasno,  mají-li  i  okresní  soudové  mést 
delegovaní  venkovStí  užívati  řízeni  písemného  v  ončch  případech, 
kde  jednati  jim  jest  dle  předpisů  řízení  řádného. 

Náhled  ten  byl  již  hájen,'*')  však  nezdá  se  nám  pravým,  an 
soudové  měst.  delegovaní  jsou  soudy  samostatnými,  a  nikoliv  toliko 
částí  dotyčného  sborového  soudu  stolice  první. 

3)  Nejdůležitější  částí  návrhu  jest  ona,  kterou  obmezena  býti 
má  právomocnost  soudů  okresiíích. 

V  důvodech  poukázáno  k  tomu,  že  soudové  okresní  z  větší 
části  přetíženi  jsou  pracemi,  kdežto  obor  působnosti  soudů  kraj- 
ských ve  sporech  civilních  velmi  jest  nepatrný.  Dlužno  prý  uleh- 
čiti soudům  okresním,  kdežto  u  soudů  krajských  mladším  sílám 
spíše  možnost  bude  poskytnuta,  vycvičiti  se  u  věcech  civilních  tou 
měrou,  že  se  stanou  spůsobilými,  aby  zastávaly  místa  radních 
u  sborových  soudů  stolic  vyšších. 

Nezdá  se  nám,  že  by  důvody  ty  byly  podstatné,  jde-li  o  to, 
přiděliti  těm  kterým  soudům  ty  neb  ony  věci  sporné.  Pakli  ne- 
dostatek sil  u  jednotlivých  soudů  okresních,  jest  to  toliko  úkazem, 
že  budsi  při  organisaci  soudů  nebylo  hleděno  k  poměrům  skuteč- 
ným, neb  že  se  poměry  jednotlivého  soudu  od  toho  času  značně 
změnily.  V  obojím  případě  dá  se  odpomoci  spůsobem  jiným,  a 
není  proto  třeba  zmenšiti  agendu  všech  soudů  okresních.  Yždyt 
pokud  nám  známo,  i  soudové  krajští  neoplývají  silami  zbytečnými, 
kdežto  opět  značný  počet  soudů  okresních  zcela  dobře  stačí  vy- 
říditi práce,  jim  přikázané. 

Možno  pak,  že  by  zákon  nový  měl  účinku  právě  opačného, 
nežli  jaký  jím  dosažen  býti  má,  proto  že  bychom  jinak  za  to  míti 
museli,  že  pochybeno  bylo  v  organisaci  všech  soudů  krajských  a 
okresních.  Dle  zásad  všeobecných  sluší  však  zajisté  upraviti  soudy 
dle  řízení,  které  prospěšným  bylo  uznáno,  nikoliv  však  určiti  ří- 
zeni a  příslušnost  soudů  dle  toho,  jsou-li  kteří  soudové  přetíženi 
pracemi  čili  nic. 

Go  se  dále  dotýče  toho,   že  sluší  občanům  všem  propí^čiti 


*)  Sr.  „Jnristische  Blfttter<<    č.  6.   z   r.  1873.    Opačného   náhledu 
jest  již  Pattai  n.  n.  m.  č.  15. 
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ochranu  tutéž  co  se  dotyce  práv  jich  soukromých,  že  tudíž  nutno 
i  obyvatelům  venkova  propfijčiti  výhodu  tu,  aby  značnfijSí  rozepře 
jich  vznefieny  byly  na  soudy  sborové,  tož  sluší  uvážiti,  že  zásadu 
tu  nelze  důsledně  provésti  již  proto,  že  příslušnost  soudů  úzce 
souvisí  B  mnohými  jinými  institucemi  zákonů  našich. 

Tu  máme  předně  jurisdikci  reální,  která  spočívá  v  ústavu 
knih  veřejných.  Právomocnoat  tato  má  i  dle  nového  návrhu  po- 
nechána býti  soudům  okresním,  jelikož  návrh  ten  týká  se  toliko 
právomocnosti  Osobní. 

Však  právě  spory  o  věci  nemovité,  a  věcná  práva  k  věcem 
nemovitým,  pak  spory  o  právo  dědičné,  které  rovněž  okresním 
soudům  budou  ponechány  (§.  37.  jur.  normy)  jsou  pravidelně  důle- 
žitosti největší,  kdežto  ostatní  větší  spory  na  venkově  beztoho 
z  větší  části  týkají  se  věcí  obchodních,  kde  žalující  již  dříve  toho 
na  vůli  měl,  vznésti  jich  na  soud  sborový. 

Též  rozepře  o  vyloučení  svršků  zabavených  (§.  72.  jur.  normy) 
bude  zajisté  i  na  dále  lze  projednávati  u  soudů  okresních,  nehledě 
k  tomu,  převyšuje-li  cena  předmětu  sporu  částku  500  zl.  rak.  m. 
čili  nic. 

Pochybno  jest,  týká-li  se  návrh  též  příslušností  za  příčinou 
umoření  listin  (§.  32.  jur.  normy)  jelikož  tato,  ač  týká  se  řízení 
nesporného,  vřaděna  jest  mezí  případy  příslušnosti  soudů  u  věcech 
sporných.  Spiše  však  za  to  jest  pokládati,  že  příslušnost  ta  ná- 
vrhem změněna  nebude,*)  jelikož  návrh  výslovně  týká  se  toliko 
příslušnosti  soudů  u  věcech  sporných.  Ostatně  náleží  nyní  dle 
zákona  ze  dne  3.  května  1868  č.  36.  ř.  z.  umořování  cenných 
papírů  beztoho  již  z  větší  části  k  příslušností  soudů  sborových. 

Podobná  pochybnost  vzchází  vzhledem  k  §.  56.  jur.  normy. 
Žaloby  o  spravení  záznamu  na  věci  nemovité  vydobytého,  jakož 
i  o  zaplacení  pohledávky  na  nemovitém  statku  zástavním  právem 
zjištěné  nejsou  žalobami  reálními  v  technickém  slova  smyslu,  jak- 
koliv §.  56«  jur.  normy,  který  pojednává  o  žalobách  těch,  vřaděn 
jest  v  jurisdikční  normě  do  kapitoly  „o  příslušností  reální.^  Yždy< 
zakládá  se  zvláštní  forum  pro  žaloby  tyto  nikoliv  v  tom,  že  do- 
tyčný soud  vede  knihy  veřejné  o  nemovitostí,  na  které  pohle- 
dávka žalobou  dobývaná  zjištěna  jest  právem  zástavním,  nýbrž 
v  tom,  že  dle  zákona  lze  příslušnost  soudu  posuzovati  právě  tak, 
jakoby  žalovaný  bydlel  na  zavázaném  statku,  ačkoliv  v  skutku 


*)  Jmak  Jaristísche  Blfttter  č.  6.  z  r.  1873. 
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bydlí  na  místě  jiném.  Tu  máme  tedy  příslašnost  soudu  čisté 
osobní,  a  sluSi  tudíž  za  to  míti,  že  i  spory  o  zaplacení  pohle- 
dávky knihovní  a  o  spravení  záznamu  na  nemovitém  statku  vydo- 
bytého náležeti  budou  k  právomocnosti  soudfi  sborových,  je-Ii 
předmět  sporu  vyšší  500  zl  r.  m.,  jelikož  návrh  výslovně  podotýká, 
že  nezáleží  na  tom,  zakládá-li  se  dosavadní  příslušnost  soudů 
okresních  v  zásadách  všeobecných  neb  v  tom,  že  tu  forum 
zvláštní. 

Eausální  jurisdikce  soudů  obchodních  týká  se  zvláště  druhý 
odstavec  §.  2.  návrhu,  dle  kterého  žaloby  k  jurisdikcí  obchodní 
náležité  lze  bude  vznésti  toliko  tehda  na  soudy  okresní,  pakli 
by  soudy  ty  k  věci  té,  hledě  k  předmětu  sporu  co  soudové  osobní 
byli  příslušnými,  Jalďcoliv  ustanovení  to  toliko  důsledností  jest 
tendence  nového  návrhu,  lze  přece  z  něho  obávati  se  rozmnožení 
sporů  mezitímních  o  příslušnost  soudu. 

Hledíme-li  k  řečenému,  jest  vyznati  nám,  že  neshledáváme 
principu  v  tom,  co  tu  nového  má  býti  zavedeno.  Jak  dotčeno 
budou  i  na  dále  soudové  okresní  rozhodovati  o  věcech  sporných 
velmi  důležitých,  ano  důležitosti  nejvyšší,  které  na  místech,  kde 
sídlí  soud  sborový,  přikázány  jsou  soudům  sborovým;  soudům 
okresním  zůstane  i  na  dále  právomocnost  u  věcech  nesporných, 
která  zajisté  téměř  stejné  má  důležitosti,  jako  vynesení  rozsudku 
o  věcech  sporných.  Kde  ta  pak  vyhověno  zásadě,  že  obyvatelům 
venkova  stejnou  měrou  přispívati  má  výhoda  soudů  sborových, 
jak  obyvatelům  měst  hlavních  a  krajských? 

Tuto  zásadu  nelze  provésti,  nemá-li  přeměněna  býti  zároveň 
úplně  soustava  orgauisace  soudů  našich. 

Ku  konci  chceme  ještě  dotknouti  se  toho,  je-li  tomu  v  skutku 
tak,  že  novým  návrhem  zavedeno  bude  u  jednotlivých  druhů  soudů 
řízení  jednotné,  a  že  co  do  řízení  soudové  okresní  v  užším 
slova  smyslu  na  roven  budou  postaveni  soudům  okresním  měst. 
delegovaným. 

Okresním  soudům  na  venkově  bude  projednávati: 

a)  písemně  v  rozepřích  účetních,  pak  tehdy,  pakli  se,  což 
iasto  se  stává,  strany  usnesly  na  řízení  písemném. 

b)  ústně  v  rozepřích  o  věci  nemovité  a  práva  k  nim  se  vzta- 
hující, pak  v  rozepřích  pozůstalostí  se  týkajících,  převy- 
šuje-li  předmět  sporu  částku  500  zlatých  rak.  m.,  konečně 
v  rozepřích  takových,  o  kterých  zmiňuje  se  §.  15.  lit.  6),  d) 
a  e)  jur.   normy,   pakli  jde  o  více  než  500  zlatých  rak.  m., 
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a  žalující    se   neprohlásil,   že   se   hodlá   spokojiti   částkou 
takovou. 

c)  stručně  v  rozepřích^  kde  předmět  sporu  převyšuje  25  zl. 
rak.  m.,  není  však  vyšší  500  zl.  rak.  m. 

d)  bagatelně  v  rozepřích,  kde  nejde  o  více  než  o  25  zlatých 
rak.  měny. 

Rovněž  tolikerý  spůsob  řízení  bude  u  okresních  BOud&  měst. 
delegovaných,  toliko,  že  tam  odpadne  příslušnost  rcálaí.*) 

Řízení  u  soudft  měst.  delegovaných  v  městech  hlavních  a 
a  těch  v  městech  krajských  lišiti  se  bude  dále  v  tom,  že  u  prv* 
nějších  projednávali  bude  rozepře,  kde  nemá  místa  řízení  stručné 
neb  bagatelní  písemně,  u  poslednějších  však  pravidelně  (vyjma 
rozepře  účctnO  ústně. 

U  soudil  sborových  zastoupeny  budou  rovněž  všechny  druhy 
řízení  svrchu  uvedené  vyjma  řízení  bagatelní,  pro  které  dle  okol- 
ností n  soudft  obchodních  zvláštních  soudft  bagatelnícb  bude  zříditi- 

Zejména  bude  tam  projednávati  ústně  v  rozepři  exekuční 
a  mezisporech,  stručně  pak  v  rozepřích  obchodních  a  pozůstalostí 
se  týkajících,  kde  předmět  sporu  není  vyšší  500  zlatých  rak.  m., 
jakož  i  ve  všech  případech,  kde  stručné  řízení  místa  má  v  základě 
usnesení  stran,  neb  zvláštních  předpisů  zákona  (tak  na  př.  v  ro- 
zepřích o  náhradu  škody  vzešlé  tělesným  poškozením  neb  usmrce- 
ním lidí  událostmi  na  železnicích  sběhlými  dle  §.  3.  zákona  ze  dne 
5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.). 

Z  toho  lze  seznati,  že  novými  změnami  v  zákonodárství, 
které  právě  zavésti  se  mají,  nejen  odstraněna  nebude  dosavadní 
rftznost  řízení,  nýbrž  že  právě  naopak  vedle  všech  stávajících  spů- 
sobů  řízení  ještě  nové  v  život  má  býti  uvedeno,  a  že  zároveň 
všem  soudům  bude  jednati  se  všemi  tolikerými  spftsoby  řízení. 

Jediný  značnější  výsledek  nového  zákona  bude  ten,  že  valně 
obmezeno  bude  užívání  řízeni  ústního  v  užším  slova  smyslu,  na 
jehož  místo  nastoupí  z  části  řízení  stručné,  z  části  řízení  písemné. 
Málo  však  prospěno  tím,  pakli  ústní  řízení  vftbec  nebude  zrušeno, 
an  nicméně  jeho  i  na  dále,  by<  i  zřídka,  užívati  se  bude  u  soudft 
všech.    Ano  jest  se  pak  tím  více  obávati  pokleskfi,   pakli  řízení 


*)  Nehledě  tu  o^Sem  k  případu,  kde  soudům  těm  přikázán  jest 
zvláštní  okrsek  mimo  obvod  mšst  krajských,  v  kterémžto  ohledá 
se  rovnají  ostatním  sondům  okresním. 
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zřídka  užívané  Boudům  jak  stranám  praxí  nebude  stále  v  paměti 
zachováno. 

Protož  nelze  nám  shledati  pokroku  v  návrhu  zákona,  o  kterém 
tu  stručně  zmínili  jsme  se.  Pokud  vůbec  možno,  souditi  nyní  již 
o  práci,  která  před  nedávným  teprv  časem  byla  uveřejněna,  a 
o  jejímžto  praktickém  dosahu  nelze  ještě  utvořiti  sobě  úsudek 
dokonalý,  měli  bychom  spíše  za  to,  že  uvedením  v  život  nového 
zákona  ještě  spletenějšími  stanou  se  poměry  naše  o  příslušnosti 
soudů,  že  jim  nikoliv  ulehčeno,  nýbrž  spíše  ještě  přitíženo  bude 
soudům  a  stranám,  které  domáhají  se  práva  svého. 

Zdá  se  nám,  že  nelze  vůbec  ani  částečně  s  výsledkem  upra- 
viti předpisy  o  příslušnosti  soudů,  aniž  by  čeho  změněno  bylo 
v  celistvé  soustavě  soudnictví  našeho.  V  každém  jiném  oboru 
zákonodárství  bse  odpomoci  částečně  nedostatkům  vys^tnuvším  se ; 
tu  však  nejméně  odporučuje  se,  zaváděti  změny  podstatné  na 
určitý  toliko  čas,  an  to,  co  získáno  se  strany  jedné,  jeví  se  opět 
býti  nedostatkem  se  strany  druhé. 


Praktické  případy. 

Exceptio  rei  judicatae. 

Bohumil  Bednář  byl  podal  dne  9.  června  1869  pod  č.  4555. 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  A.  žalobu  na  Vladimíra  Skálu,  aby  za- 
platil do  14  dnů  jistinu  7355  zL  r.  m.  na  domě  č.  p.  240.  v  A. 
zástavním  právem  zjištěnou,  a  žalujícímu  exekučně  odevzdanou, 
an  by  jinak  vedeno  bylo  právo  na  hypotéku  č.  p.  240.  v  A.,  žalo- 
vanému náležitou. 

Splatnost  pohledávky  té  dovozoval  žalobce  z  toho,  že  prý 
dne  18.  listopadu  1868  pod  č.  6687.  kapitál  řečený  žalovanému 
soudem  půlletně  vypověděl,  a  že  výpověď  tato  Vladimíru  Skálovi 
doručena  byla  dne  27.  listopadu  1868,  jak  toho  dokladem  potvr- 
zení expeditu  c.k.  okresního  soudu  v  A.  ze  dne  5.  prosince  1868 
(příloha  žaloby  lit.  F.). 

Žalovaný  namítal  proti  žalobě,  že  pohledávka,  jížto  žalobce 
se  domáhá,  nepovstala  po  právu,  au  dlužní  úpis  vystaven  byl  pouze 
na  oko,  aby  totiž  zřízením  značné  pohledávky  chráněno  bylo  fysické 
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držení  věci  nemovité,  kterou  tehdejší  věřitel  právem  nemohl  na* 
bytí,  an  byl  židem,  kdežto  dle  zákona  tehda  platících  židftm  brá- 
něno bylo,  nabývati  statků  nemovitých. 

Mimo  to  však  popřel  žalovaný,  že  jemu  jistina  ta  pftUetnfi 
byla  vypovězena,  a  vytýkal  zejména  žalobní  příloze  lit  F.,  jejížto 
prvopis  za  vadný  byl  prohlášen,  že  ono  potvrzení  expeditu  není 
opatřeno  pečetí  soudní. 

Pro  zvláštní  osobní  poměry,  jichž  stávalo  v  ten  čas,  ustanovil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský,  aby  na  místě  okresního  soudu  v  A.  vy- 
nesl c.  k.  okresní  soud  v  B.  rozsudek  u  věci  té. 

Tento  pak  nálezem  ze  dne  31.  srpna  1870  č.  3490.  zavrhl 
žaloba  naprosto,  a  sice  z  příčiny  té,  že  zástupce  žalujícího  toho 
opomenul,  dostaviti  se  k  stání  k  srotulování  spisft  ustanovenému, 
následkem  čehož  se  stalo,  že  prvopis  žalobní  přílohy  lit.  F.,  kterou 
žalující  dokázati  se  nabídl,  že  výpověď  žalovanému  byla  dodána, 
soudním  spisům  nebyl  přiložen. 

Ve  své  stížnosti  odvolací  poukázal  zástupce  žalujícího  mimo 
jiné  k  tomu,  že  nelze  nikterak  z  důvodu  prvním  soudcem  přivede- 
ného naprosto  zavrhnouti  žalobu.  Neb  by(  by  i  nebylo  lze,  dáti 
žalobě  místa,  tož  měla  tato  zamítnuta  býti  aspoň  toliko  ^pro 
tentokráte'',  jelikož  by  zavržení  žaloby  státi  se  mohlo  nanejvýše 
k  dilatorní  námitce  žtdovaného,  že  prý  kapitál  po  právu  nebyl  vy- 
povězen. Tím  však  o  existenci  nároku  samého  nebylo  souzeno 
nikterak. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  13.  prosince  1870 
č.  42095.  potvrdil  rozsudek  prvního  soudu  s  tím  toliko  dodatkem, 
že  odvržení  žalobce  toliko  pro  tentokráte  (fůr  dermal)  má  platiti. 

Důvody  nálezu  tohoto,  pokud  k  nim  zde  jest  hleděti,  byly 
následující : 

„Žalobce  zakládá  nárok  svůj  netoliko  na  listinu  odevzdadf 
nýbrž  i  na  odpověď  podanou,  a  doručení  této  žalovanému.  An 
pohledávku,  o  niž  jde,  dle  vlastního  doznání  žalujícího,  půUetně 
napřed  bylo  vypověděti,  tož  záleželo  žalujícímu  tím  více  dokázati, 
že  půUetní  výpověď  byla  podána  a  doručena,  an  žalovaný  nejen 
popírá,  že  jemu  výpověď  vůbec  a  zvláště  výpověď  ze  dne  27.  li- 
stopadu 1868  byla  doručena,  nýbrž  i  prohlásil  za  vadnou  přílohu 
lit  F.  žaloby,  kterým  žalobce  snažil  se  dokázati,  že  výpověď  se 
stala,  že  byla  žalovanému  doručena. 

Bylo  tudíž  tím  spíše  na  žalujícím,  aby  prvopis  tohoto  vý* 
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měru  seznamu  spisA  přiložily  sice  dle  §.  139.  ob.  ř.  s.  za  pravou 
míti  jest  vadu  odpůrcem  vytčenou. 

Toho  však  žalující  činiti  opomenul,  nedostaviv  se  k  stání 
k  srotulování  spisů  ustanovenému  a  nezaslav  též  k  tomuto  stání 
spisů  svých,  on  tím  soudci  stolice  první  neposkytnul  ani  dostateč- 
ného základa,  aby  tento  byl  mohl  posouditi,  zdali  v  právu  se  za- 
kládají výtky  žalobní  příloze  lit.  F.  činěné. 

Pročež  bylo  potvrditi  nález  prvního  soudce,  s  tím  však  do- 
datkem, že  žaloba  toliko  nyní  se  zavrhuje,  jelikož  toto  zavržení 
zakládá  se  toliko  na  nedostatku  formálností,  a  žalobci  nelze  za- 
brániti, aby  průchodu  zjednal  právům,  která  jemu  přísluší  z  děje, 
který  základem  bjl  žaloby."  *) 

Tento  rozsudek  vzešel  v  moc  práva,  aniž  by  žalovaný  byl 
žádal  o  doručení  důvodů  rozhodovacích  c.  kr.  vrchního  soudu 
zemského. 

Podal  pak  Bohumil  Bednář  na  Vladimíra  Skálu  dne  30.  dubna 
1871  pod  č.  2665;  tutéž  žalobu  u  c  k.  okresního  soudu  v  A.,  do- 
vozuje právo  své  z  téhož  děje,  jak  v  žalobě  dne  9.  června  1869 
podané.  Aby  dolíčil,  že  pohledávka  žalobou  dobývaná  k  placení 
dospěla,  dovolával  se  žalající  rovněž  výpovědi  dne  13.  listopadu 
1868  podané,  jakož  i  potvrzení  expeditu  c.  kr.  okresního  soudu 
v  A.  ze  dne  5.  prosince  1868  Git.  F.  první  ža,loby). 

Žalobu  tu  vrátil  Vladimír  Skála  podáním  ze  dne  27.  června 
1871  č.  3991.,  dokládaje,  že  nelze  naň  opět  žalovati  z  tohotéž 
právního  důvodu,  že  zejména  nelze  žalujícímu  co  do  splatnosti 
jistiny,  o  niž  jde,  dovolávati  se  výpovědi  soudní,  o  kteréž  již  roz- 
hodnuto pravoplatně,  že  nepozůstává  právem. 

Tomu  prý  nevadí,  že  dle  nálezu  c.  kr.  vrchního  soudu  zem- 
ského ze  dne  13.  prosince  1870  č.  42095.  žaloba  Bohumila  Bed- 
náře toliko  pro  tentokráte  byla  zavržena,  jelikož  dodatek  ten,  jak 
odpůrce  druhdy  v  odvolací  stížnosti  své  sám  k  tomu  byl  poukázal, 
má  toliko  ten  smysl,  že  není  ještě  konečné  rozhodnuto  o  exi- 
stenci nároku  samého,  an  prozatím  bylo  toliko  místa  dáno  dila- 
torní  námitce  žalovaného,  že  nedospěla  ještě  k  placení  pohle- 
dávka, jížto  žalobce  se  domáhal. 


*)  ^Weíl  Bich  die  Abweisnng  lediglich  auf  einen  Formelmangel  grtln- 
det,  and  dem  Elftger  nicht  dorch  eine  unbeschr&akte  Kiagsabwel- 
snng  deshalb  benommen  werden  kann.  die  ihm  dem,  der  Klage  za 
Omnde  liegenden  Sachvwhalte  nach  entstehenden  Beohte  geltend 
za  machen. 
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Vfiak  žalajtci  ani  v  tomto  posledním  ohledu  nedal  žalobě  své 
novébo  základu,  nevypovčděv  znova  kapitál  žalobou  dobývaný,  a 
vznesl  tudíž  na  soud  při,  pořadem  práva  již  odbytou. 

Prosil  tudíž  žalovaný,  aby  uznáno  bylo  za  právo: 

že  místa  má  vrácení  žaloby  ze  dne  30.  dubna  1871  pod 
č.  2665.  pro  7355  zl.  podané,  an  pře  ta  již  konečně  rozřešena 
jest  nálezem  c.  kr.  okresního  soudu  v  B.  ze  dae  31.  srpna  1870 
&  3490.  a  c.  kr.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  13.  prosince 
1870  č.  42095.,  že  žalobce  má  býti  odvržen  a  poukázán  k  nálezftm 
tuto  uvedeným,  jakož  i  povinným  uznán  nahraditi  náklad  soudní. 

Při  jednání  o  tom  doznal  žalující,  že  předmět  sporu,  jakož 
i  děj  žalobní  totožný  jest  s  oním,  kterak  položen  byl  v  základ 
žalobě  dne  9.  června  1869  podané,  poukázal  však  k  tomu,  že  dle 
nálezu  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  13.  prosince  1870 
{.  42095.  žaloba  jeho  zavržena  byla  toliko  pro  tentokrát  a  že  dle 
důvodů  nálezu  tomuto  připojených  stalo  se  tak  proto,  že  tu  byl 
toliko  nedostatek  formálnosti,  t.  j.  že  žalobce  zmeškal  toho,  do- 
staviti se  k  srotulování  spisů,  a  přiložiti  spisům  prvopis  žalobní 
přílohy  lit  F. 

Naproti  tomu  poukázal  opět  žalovaný  k  tomu,  že  mylný  jest 
náhled,  jejž  vyslovil  c.  k.  vrchní  soud  v  důvodech  nálezu  řečeného, 
jakoby  nedostatek  formálnosti  mohl  býti  toho  příčinou,  aby  žaloba 
toliko  pro  tentokráte  byla  zavržena.  Tyto  důvody  nebyly  žalova- 
nému doručeny  a  nemohou  názory  tam  projevené  tomuto  na  újmu 
býti  Nehledě  však  k  těmto  důvodům,  sluší  nálezu  tomu  přičísti 
jedině  význam  ten,  že  uznáno  bylo,  že  kapitál  splatný  není,  an 
právních  účinků  nemá  výpověď  žalovaným  podaná.  Žaliqící  však 
nevypověděl  znova,  a  nemůže  znova  žalovati,  a  to  tím  méně,  an 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  620.  sb.  z.  s.  nelze  žalobci 
ani  žalobu  již  podanou,  o  kteréž  však  posud  nález  nebyl  vynesen, 
zpět  vzíti  k  tomu  účelu,  aby  ji  opravil  a  dodatečně  připojil  po- 
můcky, kterých  užiti  dříve  byl  opomenul. 

C.  k.  okresní  soud  v  A.  zavrhl  vrácení  žaloby  nálezem  ze 
dne  24.  července  1871  č.  3999.  a  odsoudil  žalovaného,  aby  na- 
hradil náklad  sporu. 

PHčiny. 

Obě  strany  v  tom  se  srovnávají,  že  žaloba  Bohumila  Bednáře, 
kterou  tento  dne  9.  června  1869  pod  č.  4555.  u  c.  kr*  okresního 
soudu  v  A.  pro  7355  zl.  vznesl  na  Vladimíra  Skálu,  zavržena  byla 
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rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  B,  a  že  nález  ten  yelesl.  c.k. 
vrchním  soudem  zemským  dne  13.  prosince  1870  {.  42095.  do- 
plněn byl  v  ten  smysl,  že  Bohumil  Bednář  se  žalobou  svou  a  zá- 
věreční prosbou  tam  položenou  toliko  pro  tentokráte  má  býti 
odmrStěn. 

Dflvody  rozhodovací  velesl.  c.  k.  vrchního  soudu  zemského, 
ježto  jsou  podstatnou  částí  nálezu  samého,  dokládají  jedině,  že 
tehdejší  zavržení  žaloby  zakládalo  se  toliko  na  nedostatku  formil- 
ností,  a  že  nelze  brániti  žalobci,  aby  prftchodu  zjednal  právftm, 
která  jemu  přísluší  z  děje,  žalobě  v  základ  položeného.  Sluší 
tím  rozuměti  okolnost  tu,  že  žalobce  toho  opomenul  přiložiti  se- 
znamu spisfi  prvopis  žalobní  přílohy  lit.  F.,  kterou  žalovaný, 
ohledav  prvopisy  příloh  žalobních,  za  vadnou  byl  prohlásil  a  kterou 
žalobce  snažil  se  dokázati,  že  výpověď  kapitálu  žalobou  dobýva- 
ného k  soudu  byla  podána,  a  doručena  žalovanému. 

Není  tudíž  zmíněným  rozsudkem  velesl.  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  o  věci  sporné  rozhodnuto  in  merito,  což  žalovaný  v  re* 
plice  své  sám  doznává  slovy,  „že  rozsudkem  tím  nebyl  ještě  činěn 
výrok  o  existenci  pohledávky  samé". 

Dvorního  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s. 
lze  užiti  toliko  tehda,  pakli  věc  sporná  již  konečné  in  merito  byla 
vyřízena,  že  zákon  ten  však  zde  místa  nemá,  kdež  ještě  nebylo 
nalezeno  u  věci  samé. 

Výrok  o  útratách  sporu  zakládá  se  v  §.  398.  ob.  ř.  s. 

Z  nálezu  toho  stěžoval  sobě  žalovaný  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  rozumuje  v  stížnosti  odvolací  as  takto: 

Nemohu  přisvědčiti  tomu,  že  by  nálezem  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  13.  prosince  1870  č.  42095.  nebylo  rozhodnuto 
in  merito  o  věci  sporné,  o  kterouž  tu  jde.  Nález  ten  obsahuje 
jakož  vůbec  každý  rozsudek  výrok  meritomí,  ačkoliv  pravda  jest, 
že  nebylo  rozhodnuto  konečně  o  existenci  pohledávky  samé. 

Nález  ten  však  účinků  má,  pokud  jím  vysloveno  bylo,  že  do* 
posud  splatnou  není  pohledávka,  kterou  žalobce  se  domáhá. 
Žalující  byl  odmrštěn,  proto  že  nedokázal,  že  řádně  vypovédél  po- 
hledávku, o  niž  jde,  a  proto  že  nepřiložil  soudním  spisům  výpověď, 
z  které  dovozoval  splatnost  pohledávky  té. 

„Nedostatek  formálnosti^,  o  kterém  zmiňují  se  důvody  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského,  nemůže  jinak  býti  vykládán,  než  že 
tfm  rozuměti  sluší  nedostatek  náležité  výpovědi.  Jinak  byla 
by  dotyčná  věta  důvodů  rozhodovacích  nesmyslnou,  neb  zajisté 
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nikomu  nenapadne  tTrditi,  že  žalobu  odmrštiti  sluSí  toliko  »pro 
tentokráte**,  proto  že  žalující  neSetřil  formálností  soudním  řádem 
předepsaných,  pakli  na  př.  podstatné  okoloosti  uTedl  na  miaté 
v  žalobě,  teprv  v  replice,  nežádaje  o  povolení  k  přivedení  novot 
Ve  vSech  případech  takových  musí  žaloba  definitivně  býti  zavržena. 

Avšak  i  kdyby  v  skutku  rozhodovací  důvody  nálezu  řečeného 
měli  na  zřeteli  toliko  okolnost  tu,  že  .nedostatek  formálností^ 
zakládá  se  v  tom,  že  žalující  nepřiložil  seznamu  spisli  prvopis  ža- 
lobní přílohy  lit.  F.,  tož  nemohl  by  přece  tento  mylný  názor  býti 
na  újmu  právům  mým.  Důvody  rozhodovací  nebyly  mně  doručeny, 
a  kdyby  se  to  i  bylo  stalo,  nemohl  jsem  sobě  stěžovati  zvláStě 
z  nich,  an  nález  samý  v  právu  se  zakládal,  jelikož  skutečně  bylo 
místa  dáno  dilatorní  námitce  žalovaného. 

Dodatek  vrchním  soudem  činěný,  že  totiž  žaloba  toliko  pro 
tentokráte  se  zavrhuje,  byl  tudíž  zcela  odůvodněn,  by£  i  ne  tím, 
co  vrchní  soud  k  odůvodnění  jeho  byl  uvedl.  Toliko  enunciát  roz- 
sudku, nikoliv  důvody  nevzeSly  v  moc  práva  a  nemůže  dodatek 
spro  tentokráte"  chrániti  žalobce  proti  jakémukoliv  vrácení  žaloby. 

G.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  potvrdil  nálezem  ze 
dne  28.  listopadu  1871  č.  38153.  rozsudek  stolice  první  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

Žalovaný  sám  doznává,  že  dle  nálezu  vrchního  soudu  ze  dne 
13.  prosince  1870  č.  42095.  žalobce  se  svou  žalobou  dne  9.  června 
1869  č.  4555.  podanou  a  závěreční  prosbou  tam  obsaženou  od- 
mrStěn  byl  toliko  pro  tentokráte.  Nebyl  tudíž  žalobce  a  nárokem 
svým  konečně  odmrStěn,  a  nelze  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna 
1787  &  621.  lit.  aa)  sb.  z.  s.  vrátiti  žalobu  a  činiti  námitku  pře 
již  odbyté.  Toho  však  tím  méně  lze  činiti,  an  žalobce  právě  nyní 
domáhá  se  nového  nálezu  soudního,  hodlaje  opraviti  nedo- 
statky, které  toho  byly  příčinou,  že  tehda  žaloba  byla  odmrštěna. 

Námitka  v  stížn<Msti  odvohicí  činěná,  že  prý  žalovanému  ne- 
byly doručeny  důvody  rozhodovací,  nemá  významu,  hledě  k  min. 
nařízení  ze  dne  27.  listopadu  1855  č.  203.  ř.  z.  a  §.  251.  s.  ř., 
jelikož  apelant  ani  netvrdil,  že  žádal,  aby  jemu  důvody  ty  byly 
vydány. 

BovDěž  odůvodněn  není  náhled  v  stížnosti  odvolací  projevený, 
jako  by  nebylo  lze  hleděti  k  důvodům  rozsudku  c  kr.  vrchního 
sondu  zemského.  Neb  dle  §.  248.  ob.  ř.  s.  nemá  v  rozsudku  býti 
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ni£ebož  zmiňováno  o  příčinách,  kteréžto  soudce  k  vyneSení  jeho 
vedly.  Na  druhé  však  straně  lze  jedině  z  důvodfi  rozhodovacích 
seznati,  proč  odmrštěna  byla  žaloba  toliko  pro  tentokráte  a  nikoliv 
definitivně.  Z  důvodfi  velesl.  c.  k.  vrchního  soudu  však  jasně  vy- 
svitá, že  žalobce  odmrStěn  byl  se  žalobou  svou  „pro  tentokráte** 
proto,  že  toho  opomenul,  přiložiti  spisům  soudním  prvopis  žalobní 
přílohy  F.,  kterou  odpůrce  za  vadnou  byl  prohlásil,  a  že  se  to 
nestalo  nikoliv,  jak  mylně  tvrzeno  v  stížnosti  odvolací,  proto,  že 
by  listina  sama  o  výpovědi  byla  bývala  uznána  za  nedostatečnou, 
neb  že  by  bylo  bývalo  uznáno,  že  kapitál  doposud  nedospěl  k  pla- 
ceni, jak  to  namítal  žalovaný. 

Neodvolal  se  tudíž  i  v  tomto  ohledu  žalovaný  důvodem, 
pročež  potvrditi  bylo  nález  prvního  soudu. 

Mimořádnému  dovolání  se  žalovaného  nedal  c.  kr.  nejvyšší 
soud  místa, 

nvážlT, 
že  v  moc  práva  vzešel  nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze 
dne  13.  prosince  1870  č.  42095.,  že  nálezem  tím  sice  potvrzen  byl 
rozsudek  o  první  žalobě  dne  9.  června  1869  č.  4555.  podané  c.  k. 
okresním  soudem  v  B.  dne  31.  srpna  1870  č.  3490  vynesený, 
kterýmžto  rozsudkem  žaloba  byla  odmrštěna,  že  však  nálezem 
vrchního  soudu  dodáno  bylo^  že  žalobce  toliko  pro  tentokráte  má 
býti  odmrštěn. 

Tento  dodatek  připojen  byl  dle  důvodů  rozhodovacích  vrch- 
ního soudu,  dle  kterých  nález  jest  posouditi,  proto,  aby  žalobci, 
jenž  v  rozepři  té  podlehl  toliko  pro  formální  vadu  sběhlou,  když 
přiložiti  bylo  spisům  důkaz  o  tom,  že  pohledávka  žalobou  dobý- 
vaná řádně  byla  vypovězena,  bráněno  nebylo,  opětně  zjednati  prů- 
chodu nároku  svému. 

Když  pak  obě  nižší  stolice,  hledíce  k  těmto,  v  dřívější  roze- 
při vyneseným  nálezům  v  tomto  sporu  uznaly,  že  nemá  místa 
vrácení  žaloby,  tož  nelze  v  tom  shledati  ani  zmatek  ani  patrné 
bezpráví  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.'2593.  sb. 
z.  s.,  a  bylo  tudíž  zavrci  mimořádné  dovoláni  se  žalovaného^  a 
tohoto  odsouditi,  aby  nahradil  útraty  stolice  třetí. 

Nález  c.  kr.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10  května 
1872  č.  2506. 

JUDr.  Jiří  Pražák. 
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Jsou-li  soudy  příslušnými  k  zastavení  exekuce 
politickýip  úřadem  pro  dlužnou  daň  zavedené. 

Pražský  magistrát  vydobýval  v  cesté  politické  exekuce  u  A. 
Horiivébo  dlužnou  daň  z  výdělku  v  obnosu  116  kI.  94  kf.  a  dal 
k  tomu  ú£elu  jisté  movité  včci  A.  Horlivého  aabavitl.  Manželka 
poslednějšího,  Marie,  dovolávala  se  hned  při  zabavení  práva  svého 
vlastnického  k  některým  ze  zabavených  věci,  a  žádala,  by  Pražský 
magistrát  exekuci  na  tyto  věci  zastavil.  S  touto  žádostí  byla  podlé 
výměru  téhož  magistrátu  ze  dne  24.  července  1872  C.  51397.  n^en 
odmrštěna,  nýbrž  i  magistrátnímu  expeditu  uloženo,  aby  zabavené 
věci  do  úřadu  přenesl  a  tam  uložil.  Na  to  podala  Marie  Horlivá 
u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  žalobu  na  c.  k.  finanění  proku* 
raturu  v  zastoupení  státní  pokladnice  v  příěině  vylouěení  jistých 
věcí,  ji  u  manžela  A.  Horlivého  pro  dlužnou  daň  z  výdělku  za- 
bavených, —  a  zároveň  žádost  o  prozatímní  zastavení  další  exe- 
kuce, zakládajíc  žádost  tuto  na  notářském  spisu,  podlé  kteréhož 
jmenované  věci  jí  právem  vlastnickým  přináležejí. 

C.  k.  zemský  soud  vyhověl  žádosti  Marie  Horlivé  v  obojím 
ohledu,  ustanovil  totiž  výměrem  ze  dne  3.  srpna  1872  C.  20922. 
na  žalobu  stání  ku  pře  líCení,  a  zastavil  výměrem  ze  dne  3.  srpna 
1872  čís.  20923.  pokud  pře  ukončena  nebude,  dalši  vedení  poli- 
tické exekuce. 

C.  k.  finanční  prokuratura  stěžovala  sobě  na  oba  výměry, 
uvádějíc  jmenovitě,  že  se  zde  jedná  o  úřední  jednání  politického 
úřadu,  kteréž  změniti  aneb  vyzdvihnouti  soud  přísluSným  býti 
nemůže  (čL  XV.  ad  2.  zák.  ze  dne  31.  prosince  18S7  č.  144.  B.), 
a  že  v  tomto  případě  na  dv.  dekr.  ze  dne  29.  máje  1845  č.  889. 
odvolávati  se  nelze,  poněvadž  dv.  tento  dekret  předpokládá,  že 
soudce  exekuci  povolil,  kterouž  se  třetí  osobě  ubUžqe. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  dal  výnosem  ze  dne 
10.  září  1872  e.  28774.  a  výnosem  ze  dne  10.  září  1872  č.  28776. 
oboum  stížnostem  místo,  a  zaTrM  jak  žalobu  Maiio  Horlivé  co 
k  soudnímu  řízení  se  nehodící,  tak  i  žádost  za  zastaveni  exekuce, 

poněvadž 

iidoba  k  totttt  saiěřuje,  aby  se  politická  exekuce  k  cfli  vydo- 
bývání daní  zavedená  vyzdvihla,  posuzování  ale  výkonů  úřadů 
správních  v  eestč  soudní  státi  se  nemůže,  dv.  dekret  pak  ze 
dne  29.  n^je  1846  č.  889.  podle  výslovného  znční  soudní  povo* 
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lení  exekuce  předpokládá,  dekret  tea  tudíž  na  exekuci  politickoa 
zvláštními  zákony  se  řídící  vztahovati  nelze. 

Eu  stížnosti  Marie  Horlivé  potvrdil  c.  k.  nejvyšSí  soud 
ve  Vídni  podle  delr.  ze  dne  26.  listopadu  1872  t  12041.  a  ze 
dne  30.  listopadu  1872  č.  12042.  výmřry  první  stolice  soudní 
(c.  k.  soudu  zemského)  z  těchto 

důvodů : 

Žaloba  byla  podána  v  piffčině  uznání  práva  soukromého, 
o  kterémž  i  vzhledem  k  státní  pokladnici  jen  řádný  soudce  podle 
zákonft  občanských  rozhodnuti  může;  žádost  pak  o  zastavení  exe- 
kuce zakládá  se  na  právním  důvodu  vlastnictví,  práva  tedy  soukro- 
mého, o  žádosti  této  přísluší  rozhodnouti  právě  tak  soudci,  jako 
kdyby  se  jednalo  o  jiné  právo  soukromé,  třeba  i  vzhledem  k  státní 
pokladnici;  také  se  nesahá  v  obor  působnosti  úřadů  správních, 
nýbrž  se  rozhoduje  o  právním  prostfedku  k  uhájení  vlastnictví, 
podle  zákonů  občanských  dovoleném.  Zastavení  exekuce  jest  ko- 
nečně podle  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  a  důvody 
prvního  soudce  odůvodněno. 

R.  Vožický. 


Jak  má  zřízena  býti  žádost,  vedle  které  se  ka- 
pitál vypovídá? 

Lidmila  R.  podala  u  c  k.  deleg.  okresního  soudu  v  Hradci 
Králové  žádost  v  jediném  vyhotovení  a  s  jednou  rubrikou,  v  níž 
Janu  G.  jistý  kapitál  na  čtvrt  roku  vypovídala,  a  zároveň  prosila, 
aby  tato  výpověď  Janu  C.  doručena,  a  rubrika  podpisem  jeho  a 
stvrzením  soudního  vykonavatele,  že  doručení  se  stalo,  opatřena 
jí  navrácena  byla. 

C.  k.  okresní  soud  deleg.  v  Hradci  Králové  vrátil  (výměrem 
ze  dne  22.  prosince  1871  č.  12654.)  Lidmile  R.  žádost  s  nařízením, 
by  přiložila  přijímací  list  50kr.  kolkem  opatřený. 

Stížnost  Lidmily  R.  na  tento  výměr  podanou  zavrhl  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  v  Praze  (výnosem  ze  dne  30.  ledna  1872 
č.  3344.)  a  poukázal  stěžující  si  Lidmilu  R.  na  rozhodnutí  prvního 
soudce. 

Lidmila  K.  podala  k  nejvyfiSí  stolici  soudní  mimořádnou  stíž- 
nost, a  této  dal  c.  k.  nejvySSi  soud  ve  Vídni  (dekretem  ze  dne 
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12.  března  1872  č.  2516.)  místo,  vyzdvihaal  oboje  rozhodnutí  niž- 
ších Bondů,  a  uložil  c.  k.  okreBnímu  soudu  delegovanému,  v  Hradci 
EráloTČ,  aby  žádost,  kterouž  se  kapitál  vypovídá,  u  včci  samé 
vyřídil  (das  Bez«  Ger.  hábe  jenes  Eimdigangsgesuch  aufrecht  vor- 
zubescheiden),  a  se  o  to  postaral,  aby  doručení  výpovědi  spůsobem 
Lidmilou  B.  navrženým  se  stalo, 

neb 
nařízeni  c.  k.  okresního  soudu,  aby  Lidmila  B.  přiložila  zvláštní 
list  přijímací,  není  v  zákoně  od&vodněno  co  snad  jediný  spftsob 
dodání  výpovědi;  také  není  dokonce  žádné  zákonité  překážky,  aby  se 
zřídil  důkaz  o  vykonaném  doručení  výpovědi  na  spůsob  Lidmilou 
B.  navržený,  spíše  lze  důkaz  ten,  poněvadž  soudním  organem  bez- 
prostředně přivedený,  za  spolehlivější  pokládati,  pročež  se  stížnosti 
Lidmily  B.  vyhovělo. 

R.  Vožický. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

17. 

I  při  žalobě  pro  likvidování  škody  rozsudkem  trestního  soudu 
(nikoliv  však  pro  zloiin  vyneSeným)  poikozenémn  vflbec  již  přiřknuté, 
platí  tříletá  lhůta  promlčoní  v  §.  1489.  ob.  z.  obč.  vyměřená,  a  jde 
lhůta  ta  ode  dne  doručení  rozsudku  trestního  poikozenémn.  Výminka 
v  2*  větě  §.  1489.  obsažená  nemůže  rozšiřována  býti  i  na  jiné  trestné 
činy,  mimo  iločioy. 

Dii: 

Nezletilý  Alois  fievilaqna  uznán  byl  vinným  přestupkem  po- 
raněni Jana  Squardny  a  odsouzen  mimo  zákonný  trest  též  ku  náhradě 
ikody,  kteráž  pořadem  práva  civilního  bude  se  likvidovatL  O  nálezu 
tomto  vyrozuměn  byl  poškozený  dne  29.  ledna  1847.  Poškozený  Jan 
Sqoarcina  podal  však  teprve  dne  29.  ledna  1851  žalobu  na  zákonitého 
zástupce  Aloise  Bevilaqua  o  náhradu  škody  jemu  dotyčným  poraněním 
způsobené.  Žalovaný  namítal  promlčeni  práva  k  žalobě  vedle  §.  1849. 
o.  z.  obč.,  kteréž  námitce  dal  nejv.  sond  místa  z  té  příčiny,  že  vý- 
minka v  druhé  větě  §•  1489.  o.  z.  obč.  pro  ten  případ  ustanovená, 
když  by  Skoda  byla  ze  zločinu  povstala,  nesmi  se  rozšiřovati  a  že 
v  přítomném  trestním  rozsudku  přisouzená  všeobecná  náhrada  škody 
nesmí  se  pokládati   za  rozsudek   o  náhradě,   kteráž  vždy  určitý  obnos 
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obsihoTati  masí  a  Jejíž  liktidováttí  práTé  tyžaduje  žaloba  pro  odikození 
v  §.  1489.  ob.  z.  obč.  zmínčnft.  (Usneíeni  ze  dne  14.  dobna  1853 
í.  3412.) 

18. 
Tříletá  lhůta  promlčení   v  §§.    1480.,    1487:  a  1489.    o.  z.  obč. 
UBtanovená  m&   místa   i   proti   fiska  a  ostatním  v  §.  1472.  nvedeným 
priTilegovaným    korporacím.  —  (Usnesení    ze   dne   20.   března    1838 
č.  1075.) 

19. 
V  zemích  korannícb,   ve  kterých  platí  všeobecný,  západohaličský 
a  italfiký  řftd  soodní,   nepotřebige  pornčnik  při  vedoucí  ka  přijetí  neb 
vrácení  hlavní  přísahy   povolení   aneb    zmocnění   sondu  pornčenského. 
(Usneiení  ze  dne  31.  března  1853  č.  3133.) 

20. 

Dědici  a  opatrovníka  pozůstalostí  v  §.  813*  o.  z.  obč.  zůstavené 
právo,  sečkati  s  uspokojením  věřitelů  pozůstalostních  až  do  uplynutí 
lhůty  ediktem  svolacím  určené,  nevadí  věřitelům  těm,  by  pořadem 
práva  pohledávek  avýck  9e  domáhati  a  zaopatřili  sobě  vedením  práva 
uspokojení. 

Děj: 

Věřitelem  Antonínem  Bernardim  žalované  pornčenslvo  nezletilých 
dědiců  zemřelého  dlužníka  Antonína  Silana  uznalo  pravost  zažalované 
pohledávky,  namítalo  viak,  že  v  den  před  podáním  žaloby  této  Žádalo 
za  svolání  věřitelů  pozůstalostních  k  vyskoumání  stavu  dluhů  dle  §,  813. 
o.  z.  obč.  a  nemůže  tudíž  prý,  pokud  není  ustanovena  lhůta  k  oUáSenl 
pohledávek,  ku  placení  býti  zavázaným.  První  stolice  odmrStila  žalobce, 
zůstavivii  jemu  však  právo,  že  smí  žalobu  svou  po  vypršení  lhůty  ku 
přihlášení  se  věřitelů  ustanovené  obnoviti,  a  opírala  se  v  nálezu  tom, 
o  to,  že  právu  dědiců  na  §.  813.  o.  z.  obč.  založenému,  po  čas  lhůty 
přihlaied  uspokojování  věřitelů  zadržeti,  musí  naproti  státi  i  povinnost 
těchto,  8  žádosti  o  zaplacení  až  do  projiti  oné  lhůty  sečkati,  protože 
ono  právo  bylo  by  jinak  illusorním. 

Druhá  a  třetí  stolice  beze  všeho  povolila,  jak  prosbou  žalobní 
žádáno;  nebof  §m  813.  o.  z.  obč.  nezamýšlel  zákonodárce  stanoviti 
pravidlo  jakési  pro  řízem  sporné  a  překážeti  věřiteli  pohledávky  své 
cestou  soudní  se  domáhajícímu,  nýbrž  chtěl  tím  toliko  zameziti  dobro- 
YoLné  placení;  řád  soudní  nezná  žádného  moratoria  a  svolání  věřitelů 
poaůstálostních  dle  §.  813.  o.  z.  obč.  nemá  té  mod  Jako  ohlášení  kon* 
kursu.  Následkem  tohoto  roriiodnutí  ze  dne  11.  března  1853  č.  2279.  byla 
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zásada  ?ýíe  avedená  přijata  y  kniha  jodikátnl   asneieuím  in  plenis- 
simo  ze  dne  9.  července  1872  k  č.  2279. 

21. 

Aby  vlaBinik  směnl^  vykonati  mohl  postih  pro  ne^iaplacení  na 
vydateli  a  indossovatellch,  nestačí  jemu,  odvolávati  se  na  konkars, 
ovalený  na  příjemce  před  dobou  splatnosti  směnky,  nýbrž  vyplniž  on 
k  účelu  tomu  podmínky,  předepsané  či.  41.  srn.  řádu.  (Usnesení  ze  dne 
17.  června  1857  č.  5047.) 

22. 

1)  I  v  řízení  stručném  lze  podati  zvláitní  rekurs  v  příčině  pří* 
stuSnosti  soudní.  2)  Dle  §.  43.  patentu  ze  dne  20.  listopadu  1852 
č.  251.  ř.  zák.  (jurisdikční  normy)  není  zapotřebí  k  odůvodnfinf  pří- 
slušnosti  soudu  uzavřené  smlouvy,  aby  o  tom  v  žalobč  připojena  byla 
listina  jakási,  i  jest  posuzovati  příslušnost  takovou  pouze  dle  udání 
žalobce.  (Usnesení  ze  dne  17.  června  1857  č.  3133.) 

23. 

I  tomu,  jenž  věc  v  podnájem  neb  v  podnásed  dal,  přísluší  vůči 
podn^emd  a  podnásedci  právo  zástavní,  naznačené  v  §.  1101.  o.  z. 
obč.    (Usnesení  ze  dne  15.  prosince  1857  č.  9955.) 

24. 

Ustanovení  první  věty  §.  1101.  o.  z.  obč.,  ie  se  vztahoje  zákonní 
právo  zástavní  pronajímatele  též  na  nábytky  a  svrchky;  nájemci  od 
osoby  jiné  svěřené,  lze  užiti  též  o  dobytku  a  nářadí  hospodářském, 
ku  kterémuž  ten,  kdo  pronajal  pozemek,  dle  poslední  věty  téhož  pa- 
ragrafu právo  zástavní  má.  —  Co  do  věcí  druhu  udaného,  svěřených 
nájemd  neb  násedci  od  osoby  jiné,  jest  zákonné  zástavní  právo  pro- 
najímatele neb  toho,  kdo  pronikal  pozemek,  pouze  tenkráte  vyloučeno, 
pakli  věci  ty  dle  ustanovení  §§.  367.,  368,  a  456.  o.  z.  obč.  nemohly 
býti  od  nájemce  neb  násedce  platně  prodány  neb  zastaveny. 

Děj: 

Poktor  Oirohimo  Fabris  dal  Angelo  Coassinovi  statek  v  násod 
a  dobyl  sobě  pro  nedoplatek  násedného  popis  a  zájem  dobytka,  jakýž 
na  statku  se  nalézal,  též  nářadí  hospodářského  a  ovoce,  i  byl  na  to 
žalován  od  Antonína  Ortise  o  navrácení  dvouletého  hříběte,  které  tento 
co  vlastník  jeho  násedci  Angelu  Coassinovi  ku  pasení  se  na  statku 
odevzdal  a  jež  nyní  spolu  zajmuto  a  ustanovenému  sekvestru  odevzdáno 
bylo.  Žalobce  odvolával  se  na  §§.  1101.  a  456.  o.  z.  obč.,  jakož 
i  na  to,  že  žalovaný  držitel  zástavy  nemUe  se  proti  žalobě  vlastnické 
brániti  ani  §.  367.  o.  z.  obi.,  poněvadž  předchůdce  jeho  v  držení, 
násedce  Coassin,  nebyl  by  nikdy  oprávněn  býval,   hříbě  jemu  svěřené 
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platně  prodati   neb   zastaviti.    (UsaeSení  ze  dne   7.   ledna   1858  ad 
č.  12304.) 

25. 

Právo  konpS  návratné  nelze  ani  ve  smlouvě  trhové,  ve  kteréž 
ono  bylo  vymíněno,  vyminiti  osobám  třetím,  nejsoucím  spoluvlastníky 
prodaného  pozemku.  (Usneseni  ze  dne  4.  března  1858  ad  S.  9832 
z  r.  1866.) 

26. 

Pactnm  de  compromittendo,  aneb  úmluva,  budoucí,  ze  smlouvy 
snad  vzniklé  spory  dáti  rozsouditi  od  soudcfl  smírčích,  jest  platným 
a  strana,  kteráž  byla  vzdor  úmluvě  té  žalována  n  soudce  řádného, 
může  platně  namítati  nepříslušnost  soudu.  (Usnesení  ze  dne  4.  března 
1858  č.  10913.  z  r.  1856.) 

27. 

Dcera,  kteráž  neměla  v  době  provdání  se  svého,  dle  zákonů  vlasti 
své|  žádného  práva  dědického  ku  pozůstalosti  otce  svého,  nýbrž  jen 
nárok  na  přiměřené  věno,  neztratí  pouhým  přejetím  takového  věna 
právo  dědické,  přísluiící  jí  dle  občanského  zákonníka  ku  pozůstalosti 
otcově,  zemřel-li  tento  .za  platnosti  zákonníka  toho. 

28. 

Lhůta  301etá,  ve  kteréž  žaloba  o  dědictví,  nemátli  promlčena 
býti,  dle  §.  1478.  ob.  z.  obč.  podána  býti  má,  jde  ode  dne  nápadu 
dědictví  (§.  536.)  a  zastaví  neb  přervo  se  pouze  důvody,  v  §§.  1494. — 
1496.  udanými.   (Usnesení  [27.  i  28.]  ze  dne  14.  května  1858  č.  3197.) 


Soudní  rozhodnutí 

ixveřejixéixá,  v  jíný^cb.  právnickýchi  listecliL. 

10.  Dekretem  ze  dne  21.  října  1865  č.  1545.  nařídil  c.  k.  okr. 
úřad  v  A.  knížeti  L.  co  majiteli  statku  X.,  aby  Škole  v  St.  tak  dlouho 
dodával  dříví  k  vytopení  Školy,  až  by  rozhodnuto  bylo  o  tom,  zda-li 
knížecí  patronát  Školní  zrušen,  čili  nic.^  Edyby  tato  poslední  rozepře 
rozhodnuta  byla  ve  prospěch  knížete  L.,  bylo  tomuto  vyhrazeno  právo 
postižní  vzhledem  k  obcím  dotyčným. 

Edyž  pak  skutečně  c.  k.  místodržitelství  bylo  rozhodlo,  žo  Školní 
patronát  knížete  L.  pominul  zemským  zákonem  ze  dne  13.  září  1864, 
žaloval  tento  obce,  jimž  školu  bylo  vydržovati,  n  c.  k.  krajského  soudu 
v  L.  o  náhradu  76  zl.  60  kr.  za  dříví  v  zimě  1865—66  k  vytopení 
školy  dodávané. 
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Kniskf  soad,  maje  za  to,  že  nepříslnSným  jest,  předložil  spisy 
vyššíma  sooda,  by  o  tom  rozhodl. 

C.  k.  nejvyšší  soad  rozhodl  pak,  že  rozepře  ta  náleží  před  soudy, 
kdežto  c.  k.  ministerium  osvěty  zastávalo  náhled,  že  jedině  úřady 
školní  jsou  přísluinými  a  věci  té. 

Věc  dospěla  todiž  k  soodu  říSskémo,  jenž  rozhodl,  že  nikoliv 
úřady  ikobí,  nýbrž  soudy  rozhodovati  mají  rozepři,  o  niž  jde. 

Nález  c.  k.  soudu  říšského  ze  dne  25.  října  1872 
č.  145.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  6.  104. 

11.  Toliko  tehda  lze  žádati,  aby  odpflrce  předložil  soadu  své 
knihy  obchodní,  pakli  žadatel  nrčité  adal,  jaký  jest  obsah  jich.  Tvrdí-li 
strana  sporná,  že  stává  těch  kterých  nedostatků  o  vedení  knih  odpůrce, 
lze  jí  nahlédnouti  a  skoumati  těchto  toliko  dle  §«  123.  ob.  s.  ř.  a  dv. 
dekr.  ze  dne  10.  března  1794  č.  164.  sb.  z.  s ,  nelze  jí  však  žádati 
za  příěinoa  tou,  aby  odpůrce  soadu  předložil  knihy  své  ve  smyslu 
ČI.  37.  obch.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  22.  října  1872 
č,  10863.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  í.  99. 

12.  ČiníMi  kdo  námitka  proti  stavbě,  která  se  provésti  má,  a 
byla-li  naň  za  příčinou  tou  podána  žaloba  vyzývací  ve  smyslu  §.  72. 
soudního  řádu,  tož  lze  jemu  podati  v  žalobě  takové  nejrn  žalobu  vy- 
zvanou, nýbrž  i  odpověď,  a  vyzývajícího  sluší  odmrštiti,  pakli  ten,  kdož 
odpor  činil,  prokáže,  že  se  nacházel  v  držení  práva,  jemuž  na  újmu 
býti  má  stavba  zamýšlená.'*') 

Nález  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  dubna  1872  č.  871. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  100. 


Zp 


r 


r  a  V  y 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  24.  října  1872. 

Předseda:  p.  M.  Havelka,  radní  při  c.  k.  vrchním  soudu 
zemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  V  o  žení  lek. 

Členů  bylo  přítomno:  16. 

JUDr.  Fr.  Yoženílek  přednášel  o  povaze  a  pojmu  kompensace 
vedle   občanského   práva   rakouského,   vykládaje,   2e   kompensace   jest 


*)    Srov.    rozpravu     v   týdenní   schůzi    právnické   jednoty   ze    dne 
23.  listopadu  1871  v  „Právuíku"  z  r.   1872  str.  191. 
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př&vni  jednáni,  kterýmž  dlužník  vzájemnoa  pohledávka  věřitelovu 
pomoci  a  s  obětí  svého  vlastního  nároku  zrušuje,  že  kom< 
pensace  co  taková  v  podobném  jest  poměru  k  datio  in  solutum,  v  ja- 
kémž  jest  depositio  k  placení,  a  že  kompensace  vedle  zákona  obian- 
ského  působí  vždy  facto  hominis  a  teprv  od  toho  okamžiku,  kdy 
dlužník  animum  compensandi  projevil  (ex  nunc). 

O  přednáSce  této  rozpředla    se  živá  debata: 

Pan  starosta  M.  Havelka  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  jest 
to  odvážné  tvrditi)  že  kompensace  nepftsobí  již  od  toho  okamžiku,  kdy 
se  vyrovnatelné  pohledávky  setkaly,  a  uvádí  na  doklad  tento  příklad: 
učiněna  byla  smlouva  pachtovní,  a  bylo  ujednáno,  že  se  propachtovatel 
má  hojiti  ze  složené  peněžité  kauce,  kdyby  pachtýř  závazkům  svým 
nedostál.  Pachtýř  nezaplatil  poslední  činžovní  lhůtu;  následkem  toho 
žaloval  propachtovatol,  a  pachtýř  namítá  kompensad  se  složenou  kaud; 
jest  otázka,  zdaž  zrušeny  jsou  vasájemné  tyto  pohledávky  již  v  době 
ukončení  pachtu,  aneb  teprv  nyní,  když  se  pachtýř  kompensací  bránil? 
Zrušeni  stalo  se  zajisté  již  při  ukončení  pachtu,  jinými  slovy:  kompen- 
sace zrušuje  pohledávky  ex  tunc. 

JUDr.  Yoženílek:  V  případě  právě  uvedeném  jsou  skutečně 
pohledávky  vzájemně  zrušeny  ex  tunc,  nikoliv  však  proto,  že  by  kom- 
pensace působila  ex  tunc,  nýbrž  z  toho  důvodu,  poněvadž  zde 'o  kom- 
pensaci  pravou  ani  nejde,  nýbrž  o  kompensací  umluvenou,  jejíž 
náležitosti  a  účinky  neřídí  se  vedle  §§.  1438,  až  1443.  ob.  zák.  obč., 
zajisté  však  vedle  všeobecných  o  smlouvách  daných  ustanoveni. 

Pan  prof.  dr.  Randa:  Souhlasím  sice,  že  kompensace  vedle  práva 
rakouského  působí  jediné  facto  hominis,  avšak  toto  factum  hominis  jest 
rázu  tak  podřízeného  a  nepatrného,  že  nanejvýš  rozhoduje,  že  kompen- 
sace má  nastati,  nikoliv  pak  také,  jak  kompensace  má  nastati,  a  jaké 
má  míti  právní  účinky;  rozhodování  o  otázkách  posléze  uvedených, 
přísluší  jediné  těm  skutečnostem,  z  kterých  kompensace  své  zřídlo  bere 
t.  j.  pohledávkám,  jakmile  vyrovnatelnými  se  staly.  Má-li  se  věc  takto, 
pak  zajisté  nebudeme  počítati  účinky  kompensace,  od  té  doby,  kdy 
nějaký  vedlejší  moment  nastal,  nýbrž  budeme  je  odvozovati  z  té  doby, 
kdy  hlavní  a  podstatný  moment  v  právní  život  vstoupil,  t.  j.  kdy  po- 
hledávky staly  se  vyrovnatelnými  (ex  tunc.)  Tot  také  jest  náhled 
v  obecno-právní  doktríně  panující  a  musíme  k  náhledu  tomuto  tím 
spíše  přistoupiti,  an  zákon  občanský  zřizuje  ústav  kompensace,  po- 
stavil se  úplně  na  půdu  práva  obecného. 

Než  kdyby  tu  i  nebylo  tohoto  historického  podkladu,  nemohli 
bychom   přece    za  pravý  míti  náhled,   jakýž  pan  přednášející  vyslovil. 
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Jak  známo  nstanoToJe  §.  1442.  ob.  z.  obč.,  že  byl-li  dluh  přene&cii, 
mflže  sobě  dlnžoik  odraziti  nejenom  to,  čeho  má  pohledávati  za  věři- 
telem posledním,  nýbrž  i  to,  co  měl  tehda,  když  byl  dluh  nejprv  po- 
stoupen pohledávati  za  věKtelem  prvním.  Ustanovení  toto  bylo  by  zhola 
nepochopitelné,  kdyby  kompensace  měla  působiti  ez  niinc,  neb  táži  se, 
je  to  možné,  aby  kompensace  zakládající  se  v  poměrech  druhdy  (tone) 
tu  byviícfa,  avšak  dávno  již  pominulých,  měla  účinek  ez  nucc?  zi\jisté 
ne,  vždyť  by  to  bylo  absurdní  I 

Himo  §.  1442.  ob.  z.  obč.  máme  tu  Jeitě  jiný  zákon,  který  zcda 
jasně  prohlafioje,  že  kompensace  pfisobí  ex  tunc;  jest  to  konkursní 
řád,  kterýž  ustanovuje  v  §.  20.,  že  netřeba  ohlazovati  pohledávky, 
o  kterýchž  za  to  míti  sluSí,  že  kompensací  před  vyhlazením  konkursu 
nastalou  po  zákonu  pominuly. 

Důvody  těmito  veden,  nemohu  nikterak  tomu  přisvědčiti,  že  by 
kompensace  působila  pouze  ez  nunc. 

JUDr.  Voženílek:  Z  §.  1442«  ob.  z.  obč.  nelze  ničeho  vyvésti: 
obsahi^ef  §.  tento  QAoi  1  přecházející  §§.  1440.  a  1441.  ob.  z.  obč.) 
výminku  ze  zásady  v  §.  1438.  ob.  z.  obč.  vyslovené,  a  sice  ze  zásady, 
že  nelze  kompensovati  leč  s  tím,  ^qucd  alter  alteri  debet.*  Že  usta- 
novení toto  skutečně  vyminečné  jest,  to  jde  jak  z  povahy  postupUi 
tak  i  z  povahy  kompensace.  Postupem  přechází  právo  postoupené 
úphiě  a  zcela  na  nového  nabyvatele,  tak  že  právní  poměr,  jakéhož  tu 
dříve  mezi  dlužníkem  a  věřitelem  bylo,  m^rosto  jest  rozloučen.  Přiro- 
zenou důsledoostí  tohoto  od  římské  cessio  actionis  podstatně  rozdílného 
postoupení  práv  jest,  že  se  dlužníku  zůstavuje  sice  právo  užiti  obran, 
jakéž  mu  proti  dluhu  převzatému  povstaly  (§.  1896.  ob.  aak.  obč.), 
že  se  mu  vsak  neposkytuji  takové  obrany,  kteréž  mu  jediné  z  osobního 
poměru  k  dřív^iímu  věřiteli  byly  vzeily« 

Majíce  na  zřeteli  tuto  základní  při  postoupeních  platící  zásadu, 
mohli  bychom  jediné  tehda  tvrditi,  že  shora  zmíněné  ustanovení  §«  1442. 
ob.  zák.  obč.  není  vymine&é,  kdyby  námitka  z  kompensace  dosud  ne* 
provedené  byla  obranou  proti  dluhu  samému  čelící;  avSafc  námitka 
z  kompensace  jeitě  neprovedené  čelí  vždy  jediné  proti  osobě  toho 
věřitele,  který  jest  zároveň  dlužníkem  svého  dlužníka,  dluh  sám  neuí 
možnou  kompensací  v  podstatě  své  nikterak  dotknut,  a  nelze  tudíž 
důsledně  přisuzovali   dlužníkovi  právo  kompensace  ez  jure  oedentis. 

Z  toho  jde,  že  ustanovení  §.  1442.  ob.  z.  obč.,  pokud  dlužníkovi 
poskyiige  možnost  kompensace  ez  jure  primi  cedentis,  jest  anomalnf, 
kdežto  zcela  správné  a  důsledné  jest,  pokud  vylučuje  možnost  kompen- 
sace s  pohledávkami  proti  cedentům  prostředním  povstalými. 
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Tvrzení,  že  by  to  bylo  absurdním,  aby  oAmitka  zakládigící  se 
Y  poměrech  dmhdy  ta  byvších  působila  poaze  ex  nnnc,  bylo  by  jen 
tehda  pravé,  kdyby  n&mitka  ex  jnre  cedentis  zakládala  se  pouze  na 
té  skutečnosti,  že  cessus  měl  někdy  proti  prvnímu  cedentovi  pohledávka 
vzéjemnoa;  aviak  skutečnost  tato  není  o  sobě  z&kladem  kompensace, 
nýbrž  předpokládá  se,  že  cessus  pohledávku  takovou  dosud  má,  že 
tato  tudíž  ani  nepominula,  ani  na  Jinou  osobu  převedena  nebyla.  Ná- 
mitka zakládá  se  tedy  na  skutečnosti  jeitě  tu  jsoucí,  a  jest  tudíž  zcela 
přirozené,  že  kompensace  působí  ex  nunc. 

Bylo  dále  namítáno,  že  §.  20.  konk.  ř.  výslovně  uznává,  že  kom- 
pensace působí  ex  tunc;  avSak  kdyby  tomu  i  tak  bylo,  nemohlo  by  přec 
z  toho  na  povahu  kompensace  mimo  případ  konkursu,  a  jen  o  tuto 
se  zde  jedná,  souzeno  býti.  Aby  účel  universální  exekuce,  jakáž  se 
prohláíením  konkursu  na  jmění  dlužníkovo  uvaluje,  co  možná  nejry- 
chleji a  nejbezpečněji  byl  dosažen,  jest  potřebí,  aby  ten  neb  onen  ob- 
čanským právem  zřízený  ústav  pro  případ  konkursu  byl  změněn.  Mezi 
ústavy  práva  občanského,  které  z  tohoto  důvodu  podstatně  změněny 
byly,  náleží  zajisté  také  •kompensace  (srov.  §§•  20.  a  21.  konk.  ř.), 
a  nelze  tudíž  nikterak  z  povahy  kompensace  lionkursní  souditi  na  po- 
vahu kompensace  mimokonkursní. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  Jen  starif  právo  římské  skutečné  postou- 
pení pohledávek  neznalo,  nov^ší  vsak  právo  římské  zajisté  v  plné 
míře  postup  pohledávek  zavedlo,  aniž  by  při  tom  myslilo  na  nějakou 
procuratio  in  rem  suam,  neb  na  cessio  actionis  a  t  d. ;  pHpnítění 
kompensace  ex  Jure  cedentis  nezakládá  se  tedy  v  nedosti  vyvinutém 
pcjmn  postoupení  práv,  nýbrž  v  povaze  postupu  samého;  protož  také 
nelze  v  §.  1442.  ob.  z.  obč.  seznati  žádnou  výminku  z  pravidla,  nýbrž 
jen  pravidlo,  kteréž  z  důvodů,  o  kterýchž  se  zde  Sířiti  nechci,  nebylo 
v  plné  míře  provedeno. 

Tomu  nasvědčige  také  celé  znění  §.  1442.  ob.  z.  obč.,  kteréž 
nikoliv  možnost  kompensace  ex  jure  primi  cedentis  nýbrž  právě  nemož- 
nost kompensace  ex  jure  středních  cedentů  za  výminku  klade. 

Konečně  nelze  při  rozhodování  naší  otázky  konkursnímu  řádu 
veikerou  váhu  upříti,  neb  řád  tento  výslovně  k  ustanovením  zákona 
občanského  se  táhne,  a  pokud  toho  činí,  zajisté  za  anthentickou  de- 
klaraci pokládán  býti  musí. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Fr.  Yoženilek. 
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o  některých   pochybných    otázkách,    týkajících 
se  firem  obchodních. 


Může-li  (dle  či.  47.  obch.  zák.)  plnomocenstri,  od 
principála  komusi  udělené,  do  obchodního  rejstříku  býti 
vloženo  (zapsáno)? 

Na  tato  otázka  sIuSí  odpověděti  záporně. 

Dle  či.  12.  obch.  zák.  díti  se  mají  jen  taková  zapisování  neb 
vklady  do  obchodního  rejstříku,  která  v  obchodním  zákoně  Jsoa 
neřízena.  Každý  zápis  neb  každý  vklad,  který  v  obchodním  zá- 
koně předepsán  není,  jest  tedy  z  obchodního  rejstříka  vyloučen. 

Že  ten  jest  smysl  zákona,  jeví  se  z  min.  nařízení  ze  dne 
9.  března  1862  C.  27.  zák.  ř.  nade  vM  pochybnost,  neb  v  §§.  3. 
a  6.  toho  min.  nařízení  jsou  předepsány  formuláře,  dle  kterých  se 
vklady  do  obchodního  r^stříku  díti  mají. 

V  těchto  formulářích  A.  pro  firmy  jednotlivé  a  B.  pro  firmy 
společenské  není  rubriky,  do  které  by  kdosi  co  obchodní  pomocník 
zapsán  býti  mohl. 

Kdyby  se  vklad  plnomocenství  aneb  zapisování  plnomocníkfi 
obchodních  do  obchodního  rejstříku  díti  měl,  zajisté  by  proto  ně- 
jaká rubrika  v  úředním  formuláři  byla  utvořena,   aneb  by  ve  for 
muláři  A.  v  rubrice  fiesté,  a  ve  formuláři  B.  v  rubrice  páté  nějak 
takový  vklad  se  byl  naznačil.    Tomu  však  tak  není. 

Formuláře  ty  vydány  jsou  min.  nařízením  ze  dne  9.  března 
1863  č.  27.  ř.  zák.,  jimžto  se  potřebná  ustanovení  o  zakládání  a 
vedení  rejstříku  obchodního  vyhlašují. 

Nařízení  to  srovnává  se  v  §.  3.  a  6.  úplně  s  formuláři 
těmi.  Obchodní  rejstřík  nehodí  se  tedy  ani  dle  svého  zařízení 
k  zapsání  plnomocenství,  o  něm2  či.  47.  obcb.  zák.  se  zmiňuje. 
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Při  opačném  n&hledu  nedalo  by  se  aui  objasniti,  proč  ob- 
chodní zákon  či.  45.  vklad  prokury  neb  ohlášeni  prokury  tak 
přísné  nařizuje,  že  obchodníma  soudu  ukládá,  aby  ty,  jichž  se 
to  týče,  t.  j.  kteří  prokuru  někomu  udělili  neb  odejmuli,  k  ohlá- 
iení  z  povinnosti  úřadu  pokutami  přidržoval;  —  nedalo  by  se  dále 
objasniti,  proč  by  obchodní  zákon  v  či.  46.  právní  účinky  zapsání 
aneb  výmazu  prokury  tak  určitě  byl  naznačil.  O  tom  všem  ale 
zákon  ničehož  nepodotkl  ohledné  obchodních  plnomocníků,  které 
přece  od  prokuristA  tak  určité  a  takřka  precisně  rozeznává. 

Ostatně  se  zapisování  plnomocníků  do  obchodního  rejstříku 
příčí  podstatě  obchodního  zákona,  který  povždy,  když  nařizuje 
jakýsi  vklad  do  obchodního  rejstříku,  toho  vyhledává,  aby  tu  bylo 
jistého  určitého  oboru  oprávnění  neb  souhrnu  práva  osob,  do  ob- 
chodního rejstříku  zapsaných.  (ČI.  42.,  43.,  116.  atd.) 

Zapsání  plnomocníků  do  obchodního  rejstříku  nebylo  by  tedy 
nic  jiného  než  obejití  zákona,  totiž  či.  43.  al.  2. 

Co  tedy  by  principál  zamýšlel  tím,  aby  obchodní  plnomocník 
jeho  do  obchodního  rejstříku  zapsán  byl,  nebylo  by  nic  jiného, 
než  zapisování  prokuristy  v  obchodním  jednání  jaksi  obmezenébo 
(§.  1008.  ob.  zák.  obč.)  v  rouchu  obchodního  plnomocníka,  což 
ale  zákonem  jest  vyloučeno. 

Že  by  zapisováním  obchodních  plnomocníků  do  obchodního 
rejstříku  nejistota  obchodního  jednání  takového  s  třetími  osobami 
spůsobena  byla,  nelze  popírati,  neb  když  se  prokura  do  obchod- 
ního rejstříku  zapíše,  uveřejní  se  pouze  toto  faktum,  nikoliv  ale, 
jaké  oprávnění  prokuristovi  principálem  bylo  uděleno,  proto  že 
či.  42.  obch*  zák.  sám  dosti  zevrubně  obor  oprávnění  prokuristy 
naznačuje,  a  jak  známo  nikdo  se  omlouvati  nemůže,  že  by  mu 
zákon  znám  nebyl  (§.  2.  ob.  zák.  obč.)- 

Hledě  k  či.  42.  a  47.  obch.  zák.  každý  zajisté  uzná  rozdíl 
mezi  oprávněním  prokuristy  a  obchodního  plnomocníka,  jelikož 
prokura  propůjčuje  moc  ke  všem  spůsobům  soudních  a  mimosoud- 
ních řízení  a  právních  jednání,  kteréž  provozování  živnosti  ob- 
chodní 8  sebou  přináší,  jí  se  nahrazuje  každé  zvláštní  plnomo- 
cenství,  jehož  by  podle  ob.  zák.  obč.  zapotřebí  bylo  atd.,  vyjma 
toliko  oprávnění,  pozemky  na  jiné  převáděti  a  zavazovati,  kdežto 
se  plnomocenství  obchodní  vztahiye  toliko  ke  všem  záležitostem 
obchodním  a  jednáním  právním,  ježto  provozování  takové  živ- 
nosti obchodní  anebo  vykonávání  takových  záležitostí  obyčejně 
B  sebon  přináší. 
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Bylo-li  by  tedy  zákonem  dovoleno,  obchodní  plnomocníky  do 
obchodního  rejstMka  zapisovati,  musel  by  také  celý  obsah  plno- 
mocenství  novinami,  k  tomu  určenými,  uveřejněn  býti,  což  ale 
zákon  při  uveřejnění  prokury  nežádá ;  a  jelikož  by  se  takové  uve- 
řejněni nestalo,  musel  by  každý,  kdo  by  s  plnomocníkem  obchod- 
ním jednati  chtěl,  v  obsah  plnomocenstvi  jemu  daného  nahlédnouti, 
aě  nechtěMi  by  se  do  nejistoty  uvrhnouti,  zdali  obchodním  jedná- 
ním s  plnomocníkem  uzavřeným,  také  principál  zavázán  jest  ěili 
nic.  Nejistotu  takovou  ale  zákon  obchodní  zamezil  ohledně  těch 
osob,  které  do  obchodního  rejstříku  mají  býti  zapsány  a  tudíž  co 
plnomocníci  dle  či.  13.  obch.  zák.  mají  býti  uveřejněny. 

Snad  by  ale  souditi  se  dalo,  že  obchodní  zákon  rozdíl  činí 
mezi  právními  poměry,  které  do  obchodního  rejstříku  zapsány  býti 
musí,  a  takovými,  kde  toliko  stranám  na  vůli  ponecháno  jest, 
aby  zapsání  jich  do  obchodního  rejstříku  vydobily,  což  by  se  snad 
z  toho  odvozovati  dalo,  že  ve  formuláři  úředním,  dle  kterého  se 
vklady  do  obchodního  rejstříku  díti  mají,  osmá  rubrika  pro  po- 
známky se  nachází.  Tento  náhled  pokládám  ale  vzhledem  k  tomu, 
co  jsem  již  podotkl,  obzvláště  ale  vzhledem  k  či.  12.  obch.  zák. 
za  nepodstatný. 

Cstatně  nařizují  §§.  16.  a  17.  uvozovacího  zákona  k  obchod- 
nímu zákonu  a  §§.  3.  a  7.  min.  nař.  ze  dne  9.  března  1863  č.  27. 
říš.  zák.,  které  poznámky  se  do  rubriky  osmé  obchodního  rejstříku 
díti  mohou.  Jsou  to  vklady  svatebních  smluv,  všechny  v  §.  13. 
téhož  min.  nařízení  uvedené  události,  převod  firmy  s  jednotlivého 
kupce  na  obchodní  společnost,  neb  naopak;  přeložení  sídla  kupcft 
do  okršlku  jiného  soudu  obchodního,  pominutí  firmy  a  konečné 
poznámka  v  §.  14.  uvozovacího  zák.  k  obchodnímu  zák.  dotčená 
(prolilášení  a  zrušení  konkursu  o  jmění  kupce  aneb  osoby,  která 
ve  firmě  má  účastenství). 

Ze  všeho  toho  patrno,  že  obchodní  plnomocenstvi  dle  obchod- 
ního zákona  nemá  se  zapisovati  do  rejstříku. 

II. 

T  jaké  formě  mají  obchodní  spoleěníei  firmu  spole- 
čenskou podpisovati,  když  dle  smlouvy  společnost  jenom 
hromadné  (kolektivně)  zastupovati  jsou  oprávněni? 

Dejme  tomu,  že  tři  obchodníci  tvoří  společnost,  totiž  Jan 
Landa,  Antonín  Berka  a  Rudolf  Straka,  a  zvolí  si  firmu 
Landa,  Berka  a  spol.  ^         i 
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Dle  BmloQTy  má  společnost  vždy  jenom  hromadně  Laada  a 
pak  bud  Berka  anebo  Straka  zastapovati. 

Toto  zastupování  společnosti  neb  což  jedno  jest,  zname- 
náni firmy  chtějí  společníci  na  ten  spůsob  uskutečniti,  že  spo- 
lečník Landa  má  podepsat  své  jméno  „Landa"  a  společník  Berka 
neb  společník  Straka  dále  jpaeno  Berka  a  spol. 

Taková  ohlášení  podpisování  firmy  nejsou  skutečně  nic  no- 
vého a  opakují  se  nad  vSe  nadání  velmi  zhusta. 

V  či.  85.  obch.  zák.  jest  ovšem  nařízeno,  že  ohlášení  spole- 
čenské firmy  obsahovati  má  ad  4),  jestli  že  ujednáno  bylo,  aby 
jen  jeden  společník  anebo  několik  jich  společnost  zastupovali, 
který  nebo  kteří  společníci  k  tomu  jsou  určeni,  jakož  i  zdali  právo 
to  jen  hromadně  (kolektivně)  vykonávati  sluší. 

Sp&sob  ale,  jakým  se  podpisování  kolektivní' naznačiti  má, 
není  v  zákoně  o  firmách  společenských  neb  o  obchodních  společ- 
nostech jednajícím  zevrubně  neb  výslovné  naznačen. 

Nastává  tedy  otázka,  zdali  právě  naznačený  spftsob  hromad- 
ního zastupování  neb  znamenání  firmy  jest  správný? 

Především  poznamenati  sluší,  že  společnou  firmu  znamenati 
neb  podpisovati,  a  společnost  zastupovati  jest  totožné. 

Dle  či.  15.  obch.  zák.  jest  firma  kupce  (i.  obchodní  společ- 
nosti) jméno,  pod  kterýmž  obchod  provozuje  a  podpisuje,  a  dle 
či.  17.  obch.  zák.  má  firma  veřejné  společnosti  obchodní,  nejsou-li 
v  ní  jména  všech  společníku  pojata,  obsahovati  aspoň  jméno  jednoho 
společníka  s  přídavkem,  jímžto  se  naznačuje,  že  společnost 
jest  zřízena. 

Kdyby  každý  z  tčchto  tří  společníků  o  sobě  byl  oprávněn 
společnost  zastupovati,  není  pochybnosti,  že  by  i  každý  z  nich 
společenskou  firmu  ^Landa,  Berka  a  spol.^  sám  o  sobě  napsati 
mohl,  aniž  by  zapotřebí  bylo,  aby  k  tomu  ještě  své  vlastní  jméno 
p.odepsal.  Ylastnoruční  podepsání  firmy:  „Landa,  Berka  a  spol." 
od  kterého  koliv  společníka  táto  firmy  bylo  by  tolik,  jako  kdyby 
všichni  tři  tento  podpis  byli  připojili  (či.  114.  obch.  zák.),  neb 
tím  již  celá  společnost  byla  by  zastoupena. 

Obecenstvu,  neb  třetím  osobám  nic  na  tom  nezáleží,  který 
ze  tří  k  samostatnému  zastupování  oprávněných  společníků  tuto 
firmu  podepsal. 

Jinak  ale  když  právo  společnost  zastupovati  dvěma  nebo 
více  společníkům  jenom  hromadně  přísluší. 

V  tomto  případě  má  každý  takový  společník  dle  či.  15.  obch 
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zék.  podpisovati  firmu  celou,  nikoliv  ale  toliko  nějaký  kus  neb  díl 
firmy  společenské,  což  by  ale  bylo,  kdyby  od  firmy  svrchu  nazna- 
čené jeden  společník  napsal  „Landa**,  druhý  a  časem  třetí  spo- 
lečník ostatní  kus  té  firmy  „Berka  a  spol." 

Třetím  osobám  při  takovém  podpisování  by  ani  známo  býti 
nemohlo,  zdali  skutečná  tato  společenská  firma  od  dvou  společníků 
hromadně  jest  podepsána  a  zdali  ti  společníci,  kteří  firmu  pode- 
psali, k  tomu  skutečné  jsou  oprávněni  čili  nic. 

Že  na  této  jistotě  záleží,  vysvítá  z  či.  44.  (prokura),  88.  (spo- 
lečnost), 135.  a  139.  (likvidace),  153.  (komanditní  společnost),  228. 
a  229.  (představenstvo  akciové  společaosti). 

Z  těchto  élánkfi  obch.  zák.,  zvláště  ale  z  či.  44.  a  229., 
z  nichžto  prvějSí  zní: 

„Prokurista  takovým  sp&sobem  má  podpisovati,  aby  k  firmě 
připojil  přídavek  prokuru  naznačující  ajménosvé**  —  avčl. 
229.:  „Podpisování  děje  se  tím  spusobem,  že  podpisující  k  firmě 
společnosti  anebo  k  pojmenování  představenstva  podpisy  své  připojí." 

V  našem  případě  bude  tedy  správné  podpisování  firmy,  má-li 
se  díti  hromadně,  když  pod  firmu  kýmkoliv  napsanou  neb  razítkem 
vytlačenou,  ti,  kteří  k  zastupování  hromadně  oprávněni  jsou,  při- 
pojí své  vlastní  podpisy;  tedy: 

Landa,  Berka  a  spol. 
J.  Landa  m.  p.  Ant.  Berka  m.  p. 

aneb : 
J.  Landa  m.  p.  R.  Straka  m.  p. 

Frant  S.  Peíek. 

v 


Je  povinen  dlužník  ze  směnky  v  každém  pří- 
padě platiti  úroky  ode  dne  splatnosti? 

Na  první  pohled  zdá  se,  že  otázka  tato  jest  naprosto  zby< 
tečnou,  odpověď  že  jest  rovněž  tak  snadná,  jako  pravdivá,  když  se 
řekne,  že  dlužník  ze  směnky  od  té  doby  platiti  povinen  jest 
úroky,  kdy  vyplatiti  měl  směnku  a  nevyplatil  ji,  totiž  ode  dne 
splatnosti  směnky  od  něho  přijaté,  buďsi  již  původní  či  pro- 
dloužené. 

Zdá  se,  že  tomu  náhledu  přisvědčuje  též  praxe;   nebof  ža- 
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lobce  vždy  žádá  v  žalobě  za  vydání  příkazu  na  dlužníka,  aby  mu 
tento  zaplatil  směneční  kapitál,  náklad  na  žalobu  učiněný,  a  aby 
mu  nabradil  úroky  z  toho  kapitálu  za  prodlením  jdoucí  ode  dne 
splatnosti  směnky;  a 'takové  žádosti  soudové  snad  vesměs  vyhovují, 
nečiníce  pražádného  rozdílu,  v  každém  případě  a  odsuzují  dlužníka, 
aby  zaplatil  úroky  ode  dne  splatnosti. 

To  se  mi  vSak  zdá  býti  nesprávné  a  často  odsuzuje  se  dluž- 
ník k  něčemu,  k  čemuž  dle  zákona  ani  zavázán  není. 

y  obecném  právu  občanském  není  žádné  pochybnosti;  neb 
tu  platí  zřejmé  ustanovení  občanského  práva  v  §.  1334.,  dle  něhož 
dlužník  v  prodlení  upadá,  když  neplatí  toho  dne,  kdy  dle  smlouvy 
platiti  má,  aneb  —  nebyMi  den  k  placení  určen,  —  když  po  dni 
kterého  před  soudem  či  mimo  soud  upomínán  byl,  se  svým  věři- 
telem se  nevyrovná.  Zákon  občanský  o  věřitele  se  stará,  a  vindi- 
kuje  pro  něj  v  §.  1333.  náhradu  v  úrocích  od  dlužníka  za  ákodu 
(lacrum  cessans),  kterou  utrpěl  tím,  že  tento  v  čas  umluvený  ne- 
platil. Toto  „lucrum"  z  kapitálu  mine  věřiteli  dnem,  kdy  kapitál 
neobdržel,  a  od  toho  dne  má  mu  jej  dlužník  i  úroky  nahraditi.  — 
Jinak  jest  tomu  ale  v  mnohých  případech  ve  právu  směnečném. 

Jest  sice  pravda,  že  na  každé  platné  směnce  určitě  musí  udán 
býti  den  splatnosti,  aby  dlužník  v  závazek  směneční  vcházející 
věděl,  kdy  povinnost  jeho  k  placení  nastane.  Avšak  z  toho  ještě 
nikterak  nenásleduje,  že  musí  od  tohoto  dne  svému  věřiteli, 
totiž  majiteli  směnky,  nahraditi  nějaké  „Iucrum<<  jestli  směnky 
v  ten  den  nevyplatil. 

Směnka  není  obyčejná  obligace;  jest  to  list  kupecký  určený 
pro  obchod,  aby  se  pohyboval  z  ruky  do  ruky.  Tak  se  velmi 
často  stane,  ze  dlužník  podepsav  směnku  neví,  do  kterých  rukou 
tato  přijde,  a  komu  v  den  splatností  platiti  má. 

Dejme  tomu,  že  dlažník  den  splatnosti  si  dobře  pamatoval, 
a  potřebné  peníze  na  vyplacení  směnky  k  tomu  dni  si  připravil 
a  pohotově  má.  Den  osudný  konečně  přišel:  ale  komu  má  platit, 
kde  jest  jeho  věřitel?  rád  by  za  ním  Sel  a  více  učinil,  než  povinen 
jest!  Nezná  věřitele  a  nepřichází  ani  notář:  dlužník  maje  peníze 
v  hrsti  nezaplatil  v  den  splatnosti;  bude  muset  nahraditi  jakousi 
škodu,  platiti  úroky  z  prodlení  ode  dne  splatnosti.  Zajisté  ne: 
vždyť  držel  peníze  v  hrsti,  nebyl  on  v  prodlení  s  placením;  nýbrž 
věřitel  jeho  prodléval  s  přijetím  peněz,  kterého  ani  neznal;  a  když 
tento  po  čase,  po  měsíci  či  po  roce  se  přihlásf,  dostane  kapitál 
směneční   a  nic  více.    A  kdjby  po  splatnosti   dříve   či  později 
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směnka  ta  zažalována  b;la,  může  dlužník  platně  namítat,  že  chtél 
platit,  neyéděl  ale  komu,  poněvadž  mu  nikdo  n^řinesl  směnku  a 
on  jinak  platiti  povinen  není,  než  když  se  mu  směnka  k  placení 
praesentovala  (či.  43)  a  zaplatí-li,  aby  se  mu  vydala. 

Předpisuje  ovšem  či.  40.,  aby  se  směneční  suma  k  soudu 
složila,  nebyla-li  směnka  v  den  splatnosti  neb  po  dobu  protestní 
k  placení  praesentována.  Proto  přece  nikterak  nebude  dlužník 
povinován  platiti  úroky  již  ode  dne  splatnosti,  nesložil-li  směneční 
sumu  k  soudu;  nebof  se  uvážiti  musí,  že  dlužníkovi  zákon  ve  či. 
40.  dává  toliko  právo,  že  může  složiti  sumu  směneční  u  soudu, 
a  sice  na  útraty  a  nebezpečí  majitele  směnky;  neukládá  se  mu 
ale  tímto  ustanovením  žádná  povinnost,  jakoby  to  musel 
učiniti. 

Tomu  nic  nevadí  ustanovení  či.  50.  že  má  dlužník  majiteli 
směnky  nahraditi  vedle  sumy  směneční  též  67o  úroky  ode  dne 
splatnosti;  nebo<  musí  majitel,  aby  nabyl  práva  těchto  úrokA 
požadovati,  dáti  směnku  protestovati,  to  jest,  musí  směnku  dluž- 
níkovi v  den  splatnosti  praesentovati  a  po  případě  ji  pro  nepla- 
cení protestovat  dáti.  Tu  ale  dlužník  ví,  komu  má  platiti,  a  mftSe 
směnku  zpět  obdržeti,  zaplatí-li.  Neplatili,  tu  jest  ovšem  dlužník 
v  prodlení  placení,  kdežto  věřitel  v  čas  po  zaplacení  se  pídil,  a 
proto  povinen  bude  dlužník  v  tomto  případě  nahraditi  úroky  ode 
dne  splatnosti. 

Z  těchto  několika  slov  jest  patmo,  že  ve  směnečném  právu 
stran  úrokft  neplatí  zásada:  dies  interpellat  pro  homine,  že  nepo- 
číná  zúrokování  dnem  splatnosti  bez  praesentace,  je-li  majitel 
směnky  in  mora  accipiendi;  nýbrž  že  úroky  počítány  býti  mají 
jen  od  toho  dne,  kdy  dlužník  při  praesentaci  jest  in  mora  solvend^. 

Dr.  Ferd.  Budil. 


Obecná  poruka  v  právu  slovanském. 

Podává  JUDr.  Jaromír  J.  Hanél. 

Mnozí  spidovatelé  v  oboru  dějepisu  práva  německého  udá* 
vají,  spoléhajíce  při  tom  obzvláBtě  na  ustanovení  Chlotara  n. 
z  r.  595,^)  dle  něhož  každá  centena  má  ručiti  za  veškeré,  v  obvodu 


^)  Srv.  Pertz,  Monnm.  Germ.  Hist.;  Tom.  Úl.  pag.  11.:  Ghlot- 
hacharii  n.  regis  Decretum.   Cap.  1.:  |,Decretum  est,  nt 
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jejím  spáchaué  krádeže  a  loupeže,  pakli  není  s  to,  vypátrati  zlo- 
čiaee  a  přivedli  jej  k  zaslouženému  trestu,  že  prý  německé  právo 
zná  obecnou  poruku  co  ústav  podobný  spojení  se  více  rodin  proti 
každému  rušení  pokoje  v  okresu  od  nich  obývaném  i  nazvali  ústav 
ten  ^Gesammtbilrgschaft^  —  B^niversalis  fidejussio''. 
První,  jenž  pojem  ten  postavil,  byl  Just  MOser,^)  jemu  pak 
následovali  Eichhorn,*)  Phillips,*)  Unger,^)  Z5pfl*)aj.  Naproti 
tomu  však  dokázal  Waitz,^  že  ústavu   obecné  poruky  „Gesammt- 


qai  ad  vigilias,  hoc  est  ad  wacU«i  constitati  noctarnas,  diverios 
forea  non  caperent,  eo,  qnod  per  diversa,  intercedente  conlndio, 
acelera  sna  praetermissa  castodias  exercerent,  centenas  ficrent.  In 
cnins  ceatena  aliqoid  deperierit,  capat  (7  jin.  rukop.  capitale) 
trastes  restituat  et  latro  inseqnatur,  yel  io  alterias 
centeoam  vealigíam  proponat  aat  dedacat.  Et  ad  hoc  admoniti 
Bi  neglexorint  qoinos  solidos  conponat;  capitale  tamen  qni  perdi- 
derat,  a  centena  illa  accipiat  absqae  dabio,  hoc  est  de  secunda 
vel  tercia."  Cap.  8.  (p a g.  13.):  ...  ^Et  qoia  Deo  propicio 
inter  nos  germanltas,  vincalom  caritatis,  custoditor,  centenarii 
ergo  vel  qui  in  traste  esse  dicnntor,  ioter  commones  pro?incias 
licentiam  habeant  latrones  perseqaere  vel  vestígia  adsigoata  me- 
nare,  et  in  traste  qaod  defuent,  sicut  dictom  est,  comsarciator ; 
ita  at  contlnao  capitale  el  qai  perdidit  reformetar,  íta  tamen  nt 
latrones  perqairantur.  Qaem  si  in  traste  per  se  invenierit,  me- 
dietatem  conposiciouiB  sibi  viadicet ;  capitale  vel  dílatara  si  faerit, 
de  facaltate  latronis  ei  qoi  fartom  pertolit  sarcíatnr.  Nam  si 
perseqaens  latronem  coeperit,  intěgra  sibi  cooposicione  vel  disso- 
Jacione  vel  qoidqaid  dispendisB  faerit  revocabit;  fretas  tamen 
ladicibuB  in  caios  proviacia  est  latro  rcstitaator  reqairenti.'' 
Gap.  9.:  „Si  qais  ad  vestígiam  vel  ad  latrone  perseqaendo  ire 
nolnerít,  si  moniti  faerant  et  si  eos  sannis  non  detenaerit,  solid. 
15  eolpabilís  indicetnr.^ 

^y  J«st.  MOser,  Osnabrttckische  Oeschichte,  I.  §.  16.  n.  vyvozuje, 
že  prý  „Gesammtbttrgschaít"  povstala  ze  vzájemného,  společného 
sobě  zaručení,  že  tenkráte,  když  mír  osoby  některé  porost  se  od 
kohokoliv,  osobě,  kteréž  se  stalo  bezpráví,  bode  zapravena  vira 
(wekrgeld). 

^)  Deutsche  Bechtsgeschichte,  I.  str.  80.  na. 

^)  Oeschichte  des  AagelsSchsischen  Rechts,  str.  98.  nn. 

')  Áltdentsche  Oerichtsverfassoiig,  str.  84.  nn. 

*)  Deutsche  Rechtsgeschichte,  II.  vyd.  str.  447.  d.  Též  Grimm« 
deatsehe  SechtsaltertbUmer,  str.  291.  cap.  m.  7.,  zdá  se,  že 
k  náhledu  tomu  přistoupil;  praví  totiž:  .íreoborg  bedeutet  fide- 
jusaionis  secnritas,  freibflrgschaft;  jeder  verbUrgte  den 
andern." 

O  G*  Vaitz,  Deutsche  Tťr&ssutigsgeschlchte,  I.  sv.   str.  217.  nn., 
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bargschaft^)  a  žádného  německého  kmene  nebývalo,  že  jest  ůstof 
ten  ústavem  úplně  dzim  celéma  právn  německému. 

Náhled  tento  poslední  projevil  asejmena  též  Schulte.'} 

Obecná  poruka,  ruka  společná  co  řád  právní,  za  kterýmžto 
celá  honitba,  okolina  neb  opolí  (vicinia),  t.  j.  vSickni  sousedé  a 
spolubydlitelé  jedné  vsi  aneb  jednoho  oujezdu  (okresu,  chotáru, 
territorium),  za  vSecko,  cokoliv  v  jejich  oujezdě  neřádného  spá- 
cháno bylo,  společně  státi  a  ručiti,  a  nemohli-li  zločince  samého 
vypátrati  a  ku  popravě  podati,  vSickni  společně  uloženou  na  zločin 
ten  pokutu  phitití  museli,*)  jest  úplně  ústavem  práva  Slovanského, 
spočívajícím  na  nejstarším  řádu  Slovanském,  na  řádu  rodovém. 

VeSkerý  národ  Slovanský  dělil  se,  jak  nám  toho  dftkaz  po- 
dává nejstarší  letopisec  jeho,  Nestor,^®)  na  jednotlivá  plémě,  kteráž 
opět  rozpadala  se  na  množství  oddělených,  samostatně  a  od  jiných 
nezávisle  se  vyvínovavSícfa  rodů.  Dalších  rozdílů  národa  v  užší 
jakési  kruhy  historie  Slovanů  nezná.  Bod  tvořU  celek,  sestavený 
z  osob,  spojených  mezi  sebou  svazkem  příbuzenství  pokrevního 
a  stojících  pod  vládou  náčelníka  rodu,  kterážto  vláda  vztahovala 
se  i  na  osobnost  jednotlivců,  rod  tvořících,  i  na  veškerost  jmění, 
rodu  náležejícího.^^) 

Každý  rod  tvořil  vůči  rodům  jiným  jistý,  v  sobě  uzavřený 
celek  samostatný;  jednotlivý  člen  rodu  měl  důležitosti  právě  jen 
co  čleo  rodu,  činy  jdio,  byly-li  slavnými,  přinášely  čest  celému 
rodu,  byly- li  hanebnými,  poki^valy  celý  rod  hanou;  bezpráví,  uči- 


jakož  i  v  příl.  1.:  ,|Vob  der  sogenannten  GesammtbargsohafL^ 
Na  m.  u.  str.  218.  pozn.  1.  praví  on  výslovně:  ^Schon  tu  viel 
MisBbraach  ist  mít  dem  Worte  getríeben,  das  alierverschiedan- 
artígste  daranter  verstanden,  um  nicht  za  wfloscheD,  dass  es  ganz 
aiis  der  deutschen  Rechtsgeschichte  verschwiDden  m^e.^  Zejmeoa 
pak  zajímavým  jeat  vyvrácení  veškerých  shora  udaných  i  jiných 
pod.  náhledů  v  dt  příl.  Že  ani  uved.  Decretam  Ohlothara  II. 
nedokaziije  podstatnost  náhledů  těch,  srv.  ibid.  str.  270.  n. 

')  Deutsche  R.  u.  Bechtsgeschichte  str.  28.  n. 

*)  Palacký,  Právo  staroslovanské,  aneb  srovnání  lákonův  cara 
srbského  Stefana  Doiana  a  nejstarSími  řády  zemskými  v  Čechách. 
Časopis  česk.  Mas.  r.  1837  str.  6a  nn.  OtiStěno  pak  též  v  Děj. 
lár.  česk.  L  2.  co  příL  A.  str.  293.  na. 

^^)  Nestorův  letopis  ruský  —  přel.  K.  J.  Erben. 

^^)  Srv.  Palacký,  Děj.  nár.  česk.  I.  1.  str.  189.  nn.;  Jireček^ 
Slov.  pr.  I.  str.  164,  nn.,  aejmena  pak  iéž  Maciejowski, 
Historya  prawod.  stoifvjaúsk.  I.  str.  884.  nn.  (IL  vyd.).  . 
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néué  jednomu  čleau,  dotýkalo  se  rodu  celého  a  k  odplatě  vy- 
zývalo veškeré  členy  jeho.  Na  opak  vSak  též,  pakli  dopustil  se 
člen  rodu  skutku  nějakého,  pro  který  členu  jiného  rodu  škoda  se 
byla  stala,  musel  celý  rod  škůdcův  nésti  zodpovědnost  za  škodu 
tuto,  musel  celý  trpěti  mstu  rodu  poškozeného  a  brániti  ve  členu 
svém  sama  sebe.  V  případu  tomto  nastávalo  to,  o  čemž  Nestor 
nám  vypravuje,  že  » vstal  rod  na  rod,  nenáviděli  se  vespolek,  a 
počali  sami  proti  sobě  bojovati.^  ^^) 

Pakli  byl  člen  rodu  zabit,  mstil  celý  rod  se  nad  rodem  vra- 
žedníka i  nastala  tu  krevní  msta,  pro  kteroužto  často  celé  rody 
vyhubeny  bývaly.  Chtěl-li  rod  ujiti  mstě  krevní,  tu  musel  buď 
vydati  vražedníka  aneb,  poněvadž  toto  se  z  počátku  snad  nikdy 
nestávalo,  zaplatiti  společně  hlavu  za  zabitého  jeho  rodu.^^) 

Řád  takový  u  Slovanů  však  záhy  již  počal  zanikati.  Čím  více 
se  rod  množil,  čím  více  přestávalo  býti  vědomí  o  společném  pů- 
vodu všech něch  členů  živým,  čím  Více  konečně  též  povstávaly 
vzájemné  styky  jednotlivých  rodů,  tím  více  ztrácelo  rukojemství 
a  odpovědnost  celého  rodu  za  činy  jednotlivců  původní  svůj  vý- 
znam, tím  více  vystupoval  názor  ten,  že,  jakož  jednotlivec  nemá 
o  sobě  žádného  zvláštního  jmění,  tak  i  tenkráte,  když  za  jakýkoliv 
skutek  platiti  jemu  jest  pokutu,  státi  se  to  musí  ze  jmění,  všem 
společného,  rodového. 

E  tomu  přistoupil  během  vývinu  veřejného  života  nový  ještě 
moment,  totiž  vývin  moci  panovnicí  u  Slovanů. 

Moc  panovníků  u  Slovo  nů  vyvinula  se  zajisté  buď  způsobem 
tím,  že  jednotlivý  rod,  mocnější  jsa  druhých,  přivedl  buďto  cestou 
mírného  se  poddání  jich  do  ochrany  jeho,  anebo  cestou  násilného 
jich  přemoženi,  rody  jiné  v  podřízenost  a  odvislost,  aneb  že,  jakož 
nám  o  Ruších  zejména  vypravuje  Nestor,^*)  tam,  kde  jednotlivé 
rody  co  do  moci  své  na  rovni  sobě  stály,  přivolán  jest  do  země 
rod  cizí,  mocný,  aby  jim  vSema  společně  vládnul. 

Náčelník  pak  toho  rodu,  jenž  spůsobem  takovým  nabyl  pře- 
vahy nad  rody  jinými,  nebyl  pak  pouze  náčelníkem  v  rodu  vlast- 


")  Nestor,    1.  c.   kap.  XV.   (překl  Erbenova   sfr.  12.).     Srov. 

též :  G.  K  a  n  y  c  T  H  H^,  4peBHee  pyccKOe  nopyqRiejibCTBo  —  KasanB, 

1855  Btr.  4.  n. 
*3)  O  hlavě  srv.  Palacky,  L  c.  I.  2.  Btr.  306.  nn.;   Jireček, 

1.  c.  n.  str.  263. 
^*)  Nestor,  1.  c.  kap.  XV.  ^         i 
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nim,  on  byl  jim  i  nade  všemi  drahými,  jeho  rodu  podřízenými 
rody;  on  byl  jich  panovníkem.  Tak  v9ak,  jako  příslušelo  ná- 
čelníku rodu,  dbáti  toho,  aby  mir  a  svornost  zachovány  byly  mezi 
čeledí  jeho,  trestati  pak  toho,  kdo  sváry  a  r&znice  rozséval:  tak 
i  panovník  trestal,  pakli  kdokoliv  z  rodfi,  jeho  vládě  podřízených, 
rcšil  mír  spůsobem  jakýmkoliv,  zejména  pak  zločiaem  takovým, 
jaký  přivodil  v  době  dřívější  za  sebou  mstu  pokrevní. 

Poněvadž  ale  ne  hned  po  tom,  jakmile  odloučenost  vzájemná 
rodů  byla  přestala,  přestalo  též  vědomí  dřívějšího  spflsobu  a  do- 
sahu života  rodového  a  moc  panovnicí  ne  hned  na  vysoký  stupeň 
se  vznesla,  lze  s  jistotou  za  to  míti,  že  vydávání  vinníka,  aby  on 
trestu  došel,  nedělo  se,  nýbrž  že  ještě  vždy  rod  raději  zaplatil 
pokutu  určitou,  nežli  by  nedostál  povinnostem,  jakéž  do  nedávná 
ještě  měl  naproti  jednotlivým  svým  členfim,  nežli  by  vydal  vinníka 
ku  potrestání.  Panovník  naproti  tomu  taktéž  neopíral  se  tomu, 
nebof  jednak  z  počátku  vždy  musel  hleděti  k  tomu,  aby  převrat 
ve  sptsobtt  vlády  nebyl  příliš  zjevný,  jednak  dostával  on  i  ten- 
kráte pokutu,  když  vinník,  co  člen  rodu,  nemající  nižádného  zvlášt- 
ního jmění,  by  nemohl  ničeho  platiti. 

Proto  lze  říci,  že  všeobecná  poruka  povstala  přičiněním  rodů 
samých  též  vůči  panovníkům,  od  těchto  pak  že  z  počátku  pouze 
trpěna,  na  dále  pak,  co  důchodům  jejich  výhodná,  podržena  a  uží- 
vána  byla,^^) 

Povinnost,  platiti  pokutu  za  zabitého,  nastda  tenkráte  pro 
celý  rod,  když  aneb  zjevným  bylo,  že  jistý  člen  rodu  zločinu  se 
byl  dopustil,  aneb  když  tu  bylo  takovýdi  příčin  podezření,  které 
svědčily  tomu,  že  od  některého  člena  rodu  zločin  byl  spáchán,  ač 
s  určitostí  udáno  býti  nemohlo,  který  by  byl  zločinec. 

Případ  poslední  nastával  tenkráte,  když  stopy  zločinu  spácha- 
ného bud  pouze  v  okresu  rodu  některého  se  nalézaly,  aneb  sice 
skutek  v  jiném  okresu  spáchán  byl,  avšak  stopy  zločincovy  vedly 
až  do  okresu  rodu  jiného  a  tu  se  ztratily.  ^^) 

V  případu  tomto  bylo  placení  pokuty  od  celého  rodu  jen 
jakýsi  druh  dobrovolného  ručení  vzájemného  všech  členů  za  sebe, 
že  žádný  z  nich  zločincem  není.  ^^ 

^*)  Sr.  KanycTHm,  1.  c.  str.  5.  nn.  Kynuv^mwh,  Hciop.  H3o6pa- 
meme  ApesHaro  cy4onpoH3BOACTBa  b% PocciA,  Btr.  6.  nn.  Etifleai, 
O  KpyroBoft  nopyirb  na  PjrcH  str.  10. 

")  Srv.  Jireček,  Slov.  pr.  L  str.  162. 

*')  Btifleai,  1.  c.  r^         T 
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V  RoBka  přistoupil  tu  ještč  jiný  způsob  tvoření  se  obecné 
poruky. 

Enižecf  rod  v  Rusku  dle  slov  Nestora  ^^)  nebyl  rodem  domá- 
cím, nýbrž  byl  povolán  od  rozr&zněných  mezi  sebou  a  vespolek 
válčících  rodů,  z  končin  zámořských.  Knížecí  tento  rod  však  byl 
četný  a  veliká  družina  přišla  s  ním.^*)  V  družině  této  nepanovalo 
snad  takové  zřízení  rodové,  jako  u  obyvatelstva  domácího ;  družina 
ta  usadila  se  ve  městech,  aneb  okolo  nich;  z  družiny  té  zajisté, 
vSak  též  z  obyvatelstva  domácího  bral  sobě  panovník  úřadníky. 

Tím  vSak  povstala  třída  lidu,  která  nestála  v  nižádném  ta- 
kovém svazku  rodovém,  který  by  ochranu  svoji  poskytoval  jedno- 
tlivcftm  ve  případu  tom,  když  dopustil  se  skutku  takového,  pro 
kterýž  jemu  bylo  platiti  pokutu.  Na  druhé  straně  vSak  též  smísilo 
se  obyvatelstvo  příchozí  s  obyvatelstvem  domácím,  čímž  stalo  se, 
že  v  okresu  rodu  žili  též  lidé,  nepatřící  do  svazku  rodového. 

Okolnosti  tyto  musely  působiti  změnu  jak  v  řádu  rodovém 
samém,  taktéž  i  v  ústavu,  tvořícím  důslednost  řádu  onoho,  ve 
obecné  poruče. 

I  vyvinul  se  tu  nový  způsob  obecné  poruky,  který  jednak 
připojovd  se  ku  původnímu,  na  řádu  rodovém  spočívajícímu,  jednak 
též  umožňoval,  aby  cizinci,  s  knížaty  svými  do  země  přifilí  a  tu 
se  usadivší,  ve  výhodách,  jaké  původně  obecná  poruka  poskytovala, 
súčastniti  se  mohli.  Způsob  ten  záležel  v  tom,  že  umluvili  se 
cizinci  B  obyvatelstvem  domácím,  aby  přijati  byli  též  v  obecnou 
poruku,  jakoby  v  tomto  ohledu  též  ku  rodu  příslušeli.  Základ 
tohoto  způsobu  obecné  poruky  jeví  se  tedy  býti  vzájemné  smlu- 
vení se  lidi,  pospolu  žijících,  netvořících  však  jeden  rod,  nýbrž 
jiný  celek,  obec. 

(Dokončení  příště.) 


")  Nestor,  1.  c:  „Léta  6368;  léta  6369;  léta  6370  vyhnaU  (Slo- 
vané) Varahy  za  moře,  a  nedali  jim  daně,  i  počali  sami  sobě 
vládnouti,  a  nebylo  u  nich  práva ;  . . .  I  pravili  sami  mezi  sebou : 
Vyhledejme  sobě  kníže,  kterýž  by  vládnul  námi  a  soudil  po  zá- 
konu.   I  fili  za  moře  k  Varahům,  k  Basům  ;**... 

^^)  ibid.:  gl  vybrali  se  tří  bratM  s  rody  svými,  pojali  s  sebou 
vieckyBasy,  a  přiSli;  nejstarší,  Burik,  usadil  se  v  Novo- 
hradě,  a  druhý,  Sinens,  na  Bělojezeřs,  a  třetí,  Tmvor,  v  IzborStě. 
....  Po  dvou  pak  letech  Sinens  umřel,  i  bratr  Jeho  Truvor,  a 
ujal  vládu  Burik."  ... 
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Praktické  případy. 

Přestupek  proti  bezpečnosti  cti  ve  sporných  spi- 
sech civilních. 

v  ciyilním  sporu  ohrazoval  se  zástupce  jedné  strany  dr.  N.  N. 
proti  důkazu  skrze  svědky,  ku  kterému  se  byla  nabídla  strana 
druhá,  tčmito  slovy:  ,,pokud  pak  se  týká  jmenovaných  svědků, 
uvádím,  že  to  jsou  lidé,  kteři  nemaji  žádného  známého  zaměstnání 
a  jenž  požívají  velmi  Spatné  pověsti.  Oni  od  těch  dob,  kdy  žalo- 
ba byla  podána,  byli  často  od  žalobníka  pokrmem  i  nápojem 
v  rozličných  hostincích  častováni,  a  proto  měli  vzhledem  k  svému 
svědectví  ve  prospěch  žalobníka  již  mnohý  užitek  a  mohou  ještě 
dalSí  očekávati.''  — 

Oba  svědkové  slovy  těmi  uraženi  žalovali  dra.  N.  N.  pro 
přestupek  proti  bezpečnosti  cti.  První  stolice  uznala,  že  slova  ta 
ve  sporném  spisu  obsažená  zakládají  povahu  přestupku  proti  bez- 
pečnosti cti  v  §.  491.  tr.  z.  naznačeného  a  to  z  následujících 

důvodů: 

Žalovaný  dr.  N.  N.  doznal,  že  ve  sporných  spisech  v  roze- 
při X  contra  Y  s  ohledem  na  soukromé  žalobníky,  v  rozepři  té 
co  svědky  vedené,  užil  slov,  jak  shora  bylo  uvedeno. 

Ve  slovích  těch  shledává  se  povaha  přestupku  v  §.  491.  t.  z. 
naznačeného,  poněvadž  žalující  ve  spise,  který  byl  podán  u  veřej- 
ného úřadu,  a  od  více  lidí  čten  býti  může,  ano  od  přísluiných 
úředníkův  čten  býti  musí,  z  opovržlivého  smýSlení  viněni  jsou. 
Žalovaný  dr.  N.  N.  uvedl  k  své  obraně,  že  uvedenými  slovy  žalu- 
jících uraziti  nechtěl,  poněvadž  prý  jen  dle  své  povinnosti  advo- 
katské  svoji  stranu  hájil  a  důvody  strany  druhé  seslabiti  hleděl. 
Žalovaný  uvedl  dále  že  vůbec  ve  slovech  těch,  jakož  byla  sepsána 
ve  spisu  sporném,  povaha  přestupku  proti  bezpečnosti  cti  shledána 
býti  nemůže,  poněvadž  zde  není  podstatné  známky  veřejnosti. 
Avěak  uváží -li  se,  že  —  jak  shora  již  bylo  podotknuto  — -  obsah 
spisu  sporného  k  vědomosti  více  lidí  přijíti  může,  ano  i  musí, 
jakož  i  v  případě,  o  nějž  jde,  skutečně  přiSel,  že  slovy  závadnými 
svědkové  skutečně  ze  smýšleni  opovržlivého  se  viní,  a  že  i  účel 
doznaný  ten  byl,  aby  žalobníci  soukromí  co  svědkové  ve  sporu 
civilním  od  soudu  za  hodnověrné  svědky  neuznáni  a  tak  sníženi 
byli,  nelze  obranu  dra.  N.  N.  za  podstatnou  pokládali,  jakož  i  nelze 
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o  tom  pochybovati,  že  slova  závadná  za  tím  účelem  byla  sepsána, 
aby  svědkům  na  cti  bylo  ublíženo,  což  ovSem  nevylučuje,  že  s  tím 
byl  spojen  účel  další,  prospívati  totiž  straně  vlastni  v  rozepři 
civilní. 

Jest  tedy  dr.  N.  N.  z  přestupku  §.  491.  t  z.  naznačeného 
dle  §.  426.  a  tr.  ř.  usvědčen.  ~ 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  dr.  N.  N.  k  vrchnímu  soudu 
zemskému,  jenž  změniv  rozsudek  stolice  první  za  právo  uznal,  že 
dr.  N.  N.  přestupkem  v  §.  491.  t  z.  naznačeným  vinen  není. 

DŮTOdy. 

Aby  byla  prokázána  povaha  přestupku  v  §.  491.  tr.  z.  nazna- 
čeného, jest  zapotřebí,  aby  spis,  jenž  potupení  má  obsahovati,  byl 
rozšiřován. 

Podáni  spisu  sporného  u  soudu  nelze  však  pokládati  za  roz- 
šiřování; když  pak  obsah  spisu  takového  bez  přičinění  spisovate- 
lova jiným  byl  sdělen,  nelze  to  přičítati  tomu,  kdož  spis  u  soudu 
podal. 

Skutek,  z  něhož  se  viaí  dr.  N.  N.,  neobsahuje  tedy  povahu 
přestupku  proti  bezpečnosti  cti  v  §.  491.  t.  z.  naznačeného  ze- 
jména, poněvadž  se  též  nedostává  úmyslu  někomu  na  cti  ublížiti; 
neboť  slova  závadná  nebyla  napsána  s  úmyslem  uraziti  odpůrce, 
nýbrž  měla  ten  jedině  účel,  by  použito  bylo  právo,  ježto  straně 
přísluší  dle  řádu  soudního. 

Rozsudek  tento  byl  k  odvolání  se  soukroumých  žalobníků  od 
nejvyššího  dvoru  soudního  potvrzen,  při  čemž  nejvyšší  dvůr  soudní 
nových  důvodů  neuváděje  toliko  poukázal  k  důvodům  stolice  druhé. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 
dne  19.  března  1872  č.  2733.  — 

Yácl.  Sobička. 


Kdy  může  žádati  gruntovník  na  tom,  jenž  ho 
na  těle  poranil,  za  náhradu  za  promeškám  času. 

žalobou  dne  22.  února  1871  č.  657.  u  okresního  soudu 
y  Semilech  na  Barboru  Novákovou  a  nezletilého  Františka  Nováka 
podanou,  domáhal  se  Josef  Benda,  gruntovník  z  Benešova,  náhrady 
škody  povstalé  z  poranění  od  žalovaných  jemu  způsobeného  a 
mezi  jiným  i  částky  24  zl.  za  zameškání  času  a  ušlý  zisk.     . 
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Rozsudkem  ze  dne  21.  července  1872  i.  957.  dal  okresní 
sond  T  Semilech  žalobě  t  tomto  sméru  místa,  a  odsoudil  žalované, 
aby  žalujícímu  zmírněnou  částku  16  zl.  za  ušlý  zisk  a  zameškání 
času  zaplatili,  1)  pakli  nevykonají  přísahy  rozhodovací,  že  žalující 
po  16  dnů  polní  práci  nezameškal  a  k  práci  té,  jakož  i  k  obsta*- 
rávání  svého  hospodářství  nebyl  neschopným,  a  2)  pakli  žalující 
vykoná  přísahu  oceňovací,  že  si  zaměstnáním  tím  ušlý  zisk  na 
16  zl  cení. 

K  odvolání  žalovaných  zavrhnul  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ze  dne  17.  září  1872  £.  27518.  žalobu  za  přisouzení 
této  náhrady  na  prosto  a  to  z  těchto 

pHéin. 

6y<  by  i  lékařové  dr.  H.  a  dr.  S.  co  svědkové  slyšeni  udali, 
že  musela  poškození  žalujícímu  způsobená  v  10  dnech,  případně 
jak  dr.  S.  udává,  v  10  až  12  dnech  úplně  býti  zahojena;  tož 
se  přec  tvrzení  žalujícího,  že  plných  16  dní  následkem  sp&sobe- 
ného  mu  poškození  na  těle  k  povoláni  svému  neschopen  byl, 
neprokázalo  pravdivým,  neb  kdežto  od  žalujícího  vedeni  svědkové 
o- trvání  jeho  nezpůsobilosti  k  povolání  nic  určitého  udati  nemohli, 
jest  z  přísežných  výpovědí  svědků  od  žalovaných  vedených  na  jevě, 
že  žalující  ani  10  ani  16  dní  následkem  způsobeného  mu  poško- 
zení k  povolání  nespůsobilý  nebyl,  an  E.  Poláček  ztvrzuje,  že  ža- 
lující ani  toho  dne,  kdy  poraněn  by],  v  posteli  neležel,  nýbrž  na 
pole  Sel  a  jest  také  výpověďmi  J.  Lávky  a  J.  Kousala  dle  §.  137. 
o.  ř.  s.  dokázáno,  že  Sel  žalující  hned  druhého  dne  po  zmíněném 
výstupu  jakož  i  následující  dni,  nehledě  k  poškození,  po  své  práci. 
Za  těch  okolností  nemůže  prvním  soadcem  připuštěný  :důkaz 
o  tvrzení  16denní  nespůsobilosti  k  povolání  tím  více  místa  mití, 
an  sám  ani  žalující  netvrdil,  že  bez  přetržení  v  posteli  ležel  a 
i  udávané  nespůsobilosti  k  povolání  výrok  zmíněných  znaleckých 
svědků  odpírá,  že  bolesti  ty  veliký  býti  nemohly. 

Proto  byl  žalující  se  svým  nárokem  na  uSlý  zisk  docela 
zamítnut. 

E  dovolání  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

příčin. 

Žalující,  jenž  za  příčinou  ublížení  na  těle  od  žalovaných  mu 
způsobeného  a  tím  povstalé  16denní  nezpůsobilosti  k  povolání 
náhradu  v  částce  24  zl  za  zameškání  času  žádá,  ani  netvrdil 
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y  pr&běha  pře  ličení,  že  by  v  tomto  čase,  kdyby  nebýval  poraněn, 
nějaký  výdělek  a  v  jakém  obnosu  byl  měl:  protož  jest  jeho  nárok 
na  náhradu  za  promeSk&nl  času  již  z  té  příělny  neodůvodněný, 
an  jeho  zisk  nezáleží  jako  výdělek  nádenníka  v  denní  mzdě  jeho 
práce,  nýbrž  v  celoročním  výtěžku  jeho  živnosti  a  žalující  ani  ne- 
tvrdU,  že  pro  svou  úplnou  nezpůsobilost  k  práci  najmutím  cizích 
lidí  náklad  činiti  musel  aneb  že  jeho  živnost  pro  jeho  nezpůsobi- 
lost k  práci  Škodu  nějakou  vzala.  Ostatně  jest  pravda,  že  žalující 
ani  nedokázal,  že,  jak  se  toho  dokládal,  k  práci  byl  nespůsobilý; 
jelikož  posouzení  toho,  zdali  někdo  následkem  utrpěného  poškození 
na  těle  k  práci  jest  neschopen,  zvláštních  vědomostí  předpokládá, 
pročež  okolnost  ta  ani  svědky  ani  přísahou  rozhodovací  dokázána 
býti  nemůže,  jelikož  nespůsobilost  k  povolání  není  skutkem,  nýbrž 
výsledkem,  jenž  s  lehkým  poraněním  není  v  nutném  spojení,  tako- 
véto poranění  seznáním  svědků  jest  dokázáno  a  od  žalujícího  bylo 
v  dovolaci  stížnosti  doznáno,  že  v  čase,  o  němž  zprvu  tvrdil,  že 
jej  v  posteli  strávil,  ze  světnice  vyšel  Z  toho  jest  na  jevě,  že 
aspoň  schopen  byl,  na  své  hospodářství  dohlídnouti  a  je  říditi. 
Protož  zavrhl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  vším  právem  jeho  nárok 
na  náhradu  ušlého  zisku  promeškáním  času  vzešlého. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  li- 
stopadu 1872  č.  12034. 

J.  Hellmann. 


Případ  Z  práva  směnečného  o  námitce,  že  směnka 

žalobní  v  čas  přijetí  vyplněna  nebyla  a  za  ní 

že  valuty  nedáno. 

Platebním  rozkazem  ze  dne  8.  července  1872  č.  41640.  na*- 
řídil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  Františku  Švejdovi,  aby  co  pří- 
jemce směnky   v  Praze  dne  17.  dubna  1872  na  200  zl.  vydané  a 

1.  července  splatné  Jakubu  Levému  co  majiteli  a  remittentu  této 
směnky  směneční  pobledanost  200  zl.   i  s  6^/^  úroky  ode  dne 

2.  července  1872  až  do  zaplacení  dále  jdoucími  a  soudními  náklady 
do  3  dnů  a  pod  následky  exekuce  dle  práva  směnečného  zapravil. 
Proti  tomuto  platebnímu  rozkazu  podal  F.  Švejda  v  čas  námitky. 

Když  pak  rozepře  ta  dolíčena  byh^  nalezl  obchodní  soud 
Pražský  rozsudkem  ze  dne  5.  září  1872  č.  54397.  za  právo,   že 
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platební  rozkaz  zůstane  jen  tehdáž  v  platnosli,  paUi  nevykoná 
žalovaný  přísahy  rozhodovací,  že  mezi  ním  a  žalujícím  výslovně 
omluveno  bylo^  že  za  žalobní  smšnku  valuta  dána  býti  má  a  že 
jí  dáno  nebylo. 

E  odvolání  žalujícího  zachoval  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  8.  října  1872  C.  30753.  platební  rozkaz  bez- 
výminečně  v  plataosti  z  následujících 

příčin: 

Dle  §.  7.  min.  naříz.  ze  dne  26.  ledna  1850  č.  52.  říš.  zák. 
náleží  na  dlužníka,  jemuž  nařízeno  bylo,  aby  ve  3  dnech  směneteí 
pohledanost  zapravil,  v  této  lhůtě  veSkeré  své  námitky  soudu 
podati  a  provésti.  Na  námitky  teprv  v  průběhu  pře  líčení  uvedené 
nelze  tudíž  zřetel  bráti. 

Žalovaný  uvedl  ve  svých  námitkách  proti  platebnímu  rozkazu 
dne  14.  července  1872  č.  41640.  podaných  1)  že  žalobní  směnka 
v  čas  přijetí  všemi  náležitostmi  či.  4.  sm.  ř.  opatřena  nebyla,  a 
2)  že  od  žalujícího  na  tuto  směnku  valuty  ani  v  hotovosti  ani 
jiným  způsobem  nedal. 

Protože  v  těchto  námitkách  není  námitka,  že  mezi  žalovaným 
a  žalujícím  určitá  hodnota  umluvena  byla,  neměl  obchodní  soud 
práva  okolnost  tuto  učiniti  předmětem  průvodu  žalovanému  ulože- 
ného a  na  ní  rozhodnutí  této  rozepře  založiti. 

Jelikož,  jak  to  již  soudce  první  stolice  odůvodnil,  na  první 
námitku,  že  žalobní  směnka  v  čas  přijetí  všemi  náležitostmi  či. 
4.  sm.  ř.  opatřena  nebyla,  dle  min.  naříz.  ze  dne  6.  října  1853 
č;  200.  ří9.  z.  zřetel  bráti  nelze  a  námitka,  že  valuty  dáno  nebylo, 
ano  tvrzeno  ani  nebylo,  že  by  umluveno  bývalo,  že  za  směnku 
tu  hodnota  nějaká  dána  býti  má,  co  nerozhodná  se  jeví;  musel 
rozsudek  obchodního  soudu  změněn  a  platební  rozkaz  bezvýminečně 
v  platnosti  zachován  a  žalovaný  při  ztrativ  dle  či.  398.  o.  ř.  s. 
k  náhradě  nákladů  soudních  odsouzen  býti,  protože  §.  400.  o.  ř.  s. 
naů  vztahovati  nelze,  an  rozsudek  prvního  soudce  zněl  bezvými- 
nečně. 

E  dovolání  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvySSí  soud  rozhod* 
nutí  vrchního  soudu  z  těchto 

přičiň: 

Žalovaný  popřel  jedině,  že  žalobní  směnka  v  čas,  když  ji 
př^al,  od  žalujícího  co  vydatele. podepsána  byla  a  on  na  ni  od  ža- 
lujícího nějaké  valuty  obdržel. 
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Žalovaný  ale  neuvedl  proti  žalobnímu  nároku  určitých  a  sku- 
tečných okolností,  jak  naň  náleželo,  zvláš{  nedovolával  se  toho, 
že  bezprávným  a  smlouvě  protivným  vyplněním  žalobní  směnky  jí 
proti  smlouvě  užito  bylo  aneb  že  hodnota  a  jaká  umluvena  byla 
a  že  jí  nebylo  dáno. 

Nemůže  tedy  býti  nalezeno  na  přísahu  rozhodovací  v  duplice 
jenom  všeobecně  uloženou,  že  bjlo  umluveno,  že  za  tuto  směnku 
hodnota  dána  býti  má  a  že  jí  dáno  nebylo,  aniž  dle  min.  nařlz. 
ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  říš.  z.  zřetel  brán  na  odpor,  že  ža- 
lobní směnka  nebyla  vyplněna,  by<  se  i  odpor  tento  za  námitku 
pokládal.  Vším  právem  zachoval  tedy  vrchní  soud  zemský  pla- 
tební přikaž  obchodního  soudu  ze  dne  8.  července  1872  č.  41640. 
bezvýminečně  v  platnosti  a  odsoudil  dle  §.  398.  ob.  ř.  s.  žalova- 
ného při  ztrativšího  k  náhradě  nákladft  soudních. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  pro- 
since 1872  č.  12111. 

J.  Hellmann. 


K  §.  2o7,  ob.  ř.  8. 

v  žalobě  manželů  Josefa  a  Anny  Kolářových  z  Hůrky  zastou* 
pěných  plnomocnlkem  drem.  N.  proti  manželům  Matěji  a  Teresii 
Yincíkovým  gruntovníkům  č.  p.  7.  v  Němčících  a  spolu  manželům 
Matěji  a  Marii  Elusákovým  podruhům  z  Němčic  pcto.  rušení  držeb- 
nosti  užívání  chalupy  č.  p.  8.  v  Němčících  esc.  de  praes.  23.  května 
1872  č.  1471.  civ.  uznal  c.  k.  okresní  soud  Netolický  výměrem 
ze  dne  7.  ř^na  1872  č.  2201.  civ.  takto  za  právo: 

„Žalovaní  manželé  Matěj  a  Teresie  Vinci  kovi  přerušili  tím, 
že  pronajali  ir.anželům  Matěji  a  Marii  Elusákovým  chalupa  č. 
p.  8.  v  Ňémčicích  žalobcům  doživotně  k  užívání  přináležicí  a  že 
manželé  Klusákovi  se  do  ní  přistěhovali,  žalobce  v  držení  užívání 
téže  chalupy  i  jsou  povinni  manželé  Yincíkovi  chalupu  tu  žalob- 
cům ve  14  dnrch  k  užíváni  odevzdati,  jinak  by  vedeno  bylo  právo. 

Odmršfuje  se  ale  žaloba  de  praes.  23.  května  1872  č.  1471. 
civ.  a  v  ní  položená  závěreční  prosba  potud,  pokud  v  ni  žádáno, 
aby  právem  nalezeno  bylo,  že  též  manželé  Matěj  a  Marie  Klusá- 
kovi tím,  že  chalupu  onu  najali  a  do  ní  se  přestěhovali,  žalobce 
v  drženi  užívání  chalupy  té  přerušili. 

Útraty  soudní  nesiž  každá  strana  své." 
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Důvody: 

Žalovaní  manželé  Matěj  a  Terezie  Vincikovi  doznali  a  jest 
tudíž  dle  §•  107.  ob.  ř.  s.  zjištěno,  že  vzali  si  do  chalapy  č.  p.  8. 
y  Němčicích  k  jich  živnosti  č.  p.  7.  přisluSící,  chalupy  to  dle 
smlouvy  ze  dne  15.  září  1851  žalující  Anně  Kolářové  rozené 
Holubové  a  jejímu  budoucímu  manželi  k  doživotnému  užívání 
určené  dne  24.  dubna  1872  nájemníky  spolužalované  manžely 
Matěje  a  Marii  Klusákovy  a  tito,  že  se  tam  téhož  dne  24.  dubna 
přistěhovali,  když  se  byli  prvé  žalující  manželé  Kolářovi,  zanechavše 
v  chalupě  té  něco  svého  nábytku  a  odevzdavše  kUče  od  ní  Rozině 
Školové  za  příčinou  vyhledávání  výživy  do  H&rky  odstěhovali,  jest 
pak  dále  tímže  způsobem  zjištěno,  že  Anna  Holubová  provdavší 
se  za  Josefa  Koláře  od  měsíce  listopadu  1867  v  té  chalupě  s  mu- 
žem  svým  pokojně  bydlela  až  do  měsíce  dubna  1872  i  jest  takto 
zjištěno,  že  žalující  manželé  Josef  a  Anna  Kolářovi  chalupu  tu 
do  měsíce  dubna  1872  pokojně  drželi;  že  pak  žalovaní  manželé 
Matěj  a  Teresie  Vincikovi  do  chalupy  té  podnihy  (nájemníky), 
spolužalované  to  manželé  Matěje  a  Marii  Klusákovy  dne  24.  dubna 
1872,  aniž  by  byli  prokázali,  že  žalující  k  tomu  svolili,  vzali,  pře- 
ruSili  tím  pokojné  ono  držení  chalupy  žalujících  manželft  i  nebylo 
tuto  lze  dáti  místa  námitce  žalovaných  manželů  Vincfkových  od- 
volávajících se  na  smlouvu  ze  dne  15.  září  1851,  dle  které  hospo- 
dáři živnosti  č.  p.  7.  v  Němčicích  povinni  jsou  pro  ten  případ, 
kdyby  se  zde  žalující  Anna  Holubová  jinam  provdati  měla, 
za  toto  užívání  chalupy  a  výměnku  částku  200  zl  stř.  jí  vyplatiti 
a  že  tudíž  Anna  Holubová  odstěhovavši  se  svým  manželem  Jose- 
fem Kolářem  práva  užívati  chalupu  tu  pozbyla,  ani  námitce  jich, 
že  byli  manželé  Vincikovi  oprávněni  dle  oné  smlouvy  vzíti  si  do 
chalupy  té  místo  odstěhovavších  se  manželů  Kolářových  jiné  po- 
druhy do  práce,  kteří  by  konali  práce  potřebné  hospodáři,  k  nimž 
žalující  manželé  onou  smlouvou  zavázáni  snad  byli,  nebof  žalovaní 
manželé  sami  doznali,  že  to  nepřišlo  ohledně  odevzdání  oné  cha- 
lupy  na  žalované  manžele  Vincíkovy  a  složení  částky  per  200  zl. 
stř.  za  to  žalujícím  u  představeného  obce  Němčické  k  narovnání 
a  nemělK  oni  tudíž  dle  §.  320.  obč.  zák.  o  své  moci  uvázati  se 
v  držení  chalupy,  když  se  jim  toho  odepřelo,  třeba  by  jinak 
k  chalupě  té  i  práva  měli. 

Bylot  tudíž  v  tomto  směru  dle  žaloby  právem  nalezeno. 

Jinak  ovšem,  co  týče  se  spolužalovaných  manželů  Klusáko- 
vých,  kteří  tvrdí,  že  stěhujíce  se  do  chalupy  té  ničeho  nevěděl' 
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o  poměru  stávajícím  mezi  manžely  Vincfkovými  a  manžely  Kolářo- 
vými, ti<  byvSe  najati  od  manželů  Vincíkových  co  nádenníci  do 
práce  byli  do  té  cbalupy  dáni  od  těchto  manželů,  nejednali!  oni 
nikterak  o  své  újmě,  nýbrž  bona  fide,  byli  jaksi  nástrojem,  kterým 
Yincíkovi  manželé  raSeni  držby  vykonali  a  proto  neplatí  zde 
§.  339.  ob.  z.  obC.  a  cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z. 
i  musela  tudíž  v  tomto  směru  žaloba  zavržena  býti  a  jsou  proto 
útraty  soudní  dle  §.  398.  ob.  z.  obč.  vyzdviženy. 

Stížnost  žalujících  manželů  Kolářových  proti  tomuto  výměru 
potud  podaná,  pokud  žaloba  jich  ohledně  manželů  Klusákových 
odmršténa  a  útraty  vyzdviženy  byly,  zamítl  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský v  království  Českém  nálezem  z  dne  20.  listop.  1872  č.  36104. 
proto,  že  pouhé  popření  žalobců,  že  spolužalovaní  manželé  Klu- 
sákovi  o  stávajícím  mezi  manžely  Kolářovými  a  Vincikovými  práv- 
ním poměru  ohledně  oné  chalupy  žádné  vědomosti  neměli,  nestaií, 
aby  o  tom  důkaz  provedlo,  že  manželé  Klusákovi  obýváním  a  uží- 
váním této  chalupy  skutečné  držení  žalobců  rušili,  jelikož  to  věcí 
žalobců  bylo,  aby  okolnost  tuto  dokázali,  aniž  o  to  své  žalobní 
právo  proti  těmto  manželům  opírají. 

Všeobecná  známost  tohoto  právního  poměru,  o  němž  stížnost 
se  zmiňuje,  nebyla  při  projednávání  tvrzena,  nemůže  se  tudíž  dle 
§.  527.  8.  ř.  na  ni  zřetel  vzíti,  a  jelikož  i  ono,  ve  stížnosti  uve- 
dené tvrzení  prokázáno  není,  že  manželé  Klusákovi  byli  očitými 
svědky  vedrání  se  manželů  Vincíkových  do  této  chalupy  a  uza- 
mčení téže  od  žalobců,  a  tudíž  o  nedostatku  bona  fides  řeči  býti 
nemůže,  a  jelikož  konečně  při  částečném  propadnutí  žalobců  vzá- 
jemné zrušení  útrat  ospravedlněno  jest,  musel  výměr  prvního 
soudce  potvrzen  býti. 


K  §.  1.  cis.  nař.  ze  dne   16.  Kstopadu  1858 
č.  213.  ř.  z. 

Sub  praes.  31.  srpna  1872  č.  4891.  civ.  podal  Jan  Pírka  ze 
Šipouna  u  cis.  král.  okres,  soudu  Vodňanského  výpověď  soudní 
manželům  Bartoloměji  a  Kateřině  Kudlatovým  ze  Šipouna  (okresu 
Netolického)  z  pachtu  pole  čís.  top.  149.  pod  1  j.  9b7%n^ 
u  Strunkovic  (okresu  Vodňanského)  dle  Strunk.  pozemní  knihy 
č.  4.  íol.  104.  p.  v.  Janu  Pírkoví  zapsaného  na  ^1^  roku  a  žádal, 
by  výpověí  tato  manželům  Kudlatovým  dodána  byla.     ^         t 
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Cíd.  král.  okr.  soud  Vodňanský  opatřil  podání  toto  tímto  vý- 
měrem ze  dne  1.  září  1872  č.  4891.  civ.: 

„Vrací  se  p.  Janu  Pírkoví  nazpět,  protože  manželé  Eudlatovi 
tomuto  soudu  nepodléhají." 

Vrácenou  takto  výpověá  podal  Jan  Pírka  sub  praes.  15.  září 
1872  č.  2497.  civ.  u  cis.  král.  okr.  soudu  Netolického  se  žádostí, 
by  výpověď  tu  soud  Netolický  manželům  Eudlatovým  dodal 

Žádost  tuto  odmrštil  a  vrátil  výměrem  ze  dne  16.  září  1872 
i.  2497.  civ.  cis.  král.  okr.  soud  Netolický  podateli  dle  §.  1.  cis. 
pat.  ze  dne  20.  listopadu  1852  2.  251.  ř.  z.  proto,  že  dle  §.  1. 
cis.  nahzení  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  i  soudní  vý- 
pověď z  nájemných  smluv  před  ten  soud  patří,  v  jehož  obvodu 
předmět  nájmu  neb  pachtu  leží,  v  tomto  případě  leží  ale  pole 
č.  1. 149.  u  Strunkovic,  v  obvodu  to  c.  k.  okr.  soudu  Vodňanského. 

Na  výměr  tento  podal  Jan  Pírka  sub  praes.  2.  října 
1872  č.  2632.  civ.  stížnost,  kterou  jemu  cis.  král.  okresní  soud 
Netolický  výměrem  ze  dne  4.  října  1872  č.  2632.  civ.  zavrhnuv 
ji  dle  §.  48.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845.  č.  906.  s.  z.  s.  pa- 
tříc  lu  §.  15.  lit.  d.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  ě.  213. 
ř.  z.  co  pozdě  podanou  vrátil,  bjlf  jemu  výměr  onen  již  dne 
26.  září  1872  dodán  a  on  tudíž  zameškal  Mty  třídenní. 

Ve  stížnosti  na  tento  výměr  ze  dne  4.  řijna  1872  č.  2632. 
civ.  (doručené  dne  11.  října  1872)  sub  praes.  13.  řijna  1872 
(.  2721.  podané  uvedl  Jan  Pírka,  že  §.  15.  citovaného  cis.  nař. 
nelze  vztahovati  na  výměr,  jímž  výpověď  pachtu  se  vrací,  ku  po- 
dání stížnosti  na  výměr  ten  že  neplatí  lhůta  třídenní. 

V  stížnosti  této  rozhodl  cis.  král.  vrchní  soud  zemský  v  kti- 
lovství  Českém  nálezem  ze  dne  29.  října  1872  2.  33731.  takto : 

Stížnosti  J.  Pírky  proti  vyřízení  c.  k.  okr.  soudu  Netolického 
ze  dne  4.  října  1872  č.  2632.  civ.  se  vyhovuje,  stížné  vyřízení  se 
změňuje,  ona  dne  3.  října  1872  2. 2632.  civ.  podaná  stížnost  Jana 
Pírky  proti  vyřízení  ze  dne  26.  září  1872  č.  2497.  dv.  se  jakožto 
v  čas  podaná  přijímá  a  o  ní  se  rozhoduje  proto,  že  skrácené 
lhůty  alieny  lit.  d.  §.  15.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  jedině  na  stížnosti  po  úvodu  užiti  lze,  tento  §.  se  však 
jedině  na  spory  ze  smlouvy  nájemní,  o  niž  projednávání  nastalo, 
vztahiýe;  podáním  výpovědi  ale  spor  ještě  zaveden  nebyl  a  tudíž 
lhůta  §.  267.  s.  ř.  má  místa. 

Onen  dle  toho  v  čas  podaný  rekurs  Jana  Pírky  proti  vyří- 
zení c.  k.  okr.  soudu  Netolického  ze  dne  16.  září  1872  č.   2497. 
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civ.,  jímž  jemu  ona  dne  15.  září  1872  č.  2497.  civ.  podaná  výpo- 
věď nájmu  pro  nepříslušnost  soudu  zavržena  byla,  se  zavrhuje, 
proto,  že  dle  §.  1.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř. 
z.  soudní  výpověď  smluv  nájemních  výhradně  před  okresní  soud, 
v  jehož  obvodu  předmět  pronajatý  se  nachází,  patří,  a  proto 
také,  jelikož  předmět  pronajatý  v  okrsku  c.  k.  okr.  soudu  Vod- 
Dánského  leží,  tento  a  ne  cis.  král.  okr.  soud  Netolický  k  přijetí 
soudní  výpovědi  příslušný  jest. 

Proto  zrušuje  se  také  vyřízení  cis.  král.  okres,  soudu 
Vodňanského  ze  dne  1.  září  1872  č.  4891.  civ.  jimž  podád  posti- 
hatele  de  praes.  31.  srpna  1872  č.  4891.  pro  nepříslušnost  soudu 
vráceno  bylo,  a  nařizuje  se  c.  k.  okr.  soudu  Vodňanskému,  aby 
podání  postihatele  de  praes.  31.  srpna  1872  č.  4891.  civ.  po  od- 
stranění  závady  nepříslušnosti  dle  zákona  vyřídil. 

Jan  Petřiěka,  c.  k.  soudni  adjunkt 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k,  nej- 
vyššího dvoru  soudního, 

29. 
tTfitanovení   §.  1487.   občanského  zákonníka,    dle  něhož  musí  se 
užiti  práva,  zvrátiti  poslední   pořízeni,    během  tři  le^,   an  by  jinak  se 
promlčelo,   wA   místa   i   u   smluv   dědičn/xh  a   darováních  pro  připad 
smrtL    (Usneseni  ze  dne  30.  záři  1857  č.  8363.) 

30. 
§§.  403.  a  424.  řádu  soudniho  lze  užiti  i  o  žádostech  za  rozkaz 
platební  o  pohledávce  směnečné,  a  udejte!  se  v  nich  vždy  soadoi  útraty 
a  poplatky  advokátní,  an  by  jinak  nastaly  následky,  ndané  v  nejv.  re- 
Bolacl  se  dne  14.  června  1784  č.  306.  sb.  z.  s.  (Usnošení  ze  dne 
13.  června  1868,  č.  7213.) 

31. 
Pravidla,  že  rozsudek  nelze  změniti  na  úkor  appe-anta  neb  strany, 
re?isi  žárdajícíi  nelze  užiti,    když  obě  strany  nžily  právního  prostředka 
appelace  neb  žádosti  o  revisi.     (Usneseni  ze  dne  2.  listopadu   1868, 
č.  12426.) 

32. 
Svedená  osoba  ženská,  kteráž  stala  se  matkou,  nemá  dle  uBtano- 
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vení  §.  1328.  občanského  z&konníka  ž&4ných  nároků  za  příčinou  straty 
cti,  aneb  menší  vyhlídky  na  badoacf  vdáni  se. 

Theresia  Ponthieare  žalovala  Engena  6orrI-ho  co  Bvůdce  svého 
a  zploditele  ditéte  od  ní  porozeného  nejen  o  zaplacení  útrat  slehnutí 
a  iesti  neděl  a  výživného  za  dobu,  ve  které  ona  ku  práci  neschopnou 
byla,  nýbrž  i  jo  ^odškodné  za  zprzněnou  její  pověst^. 

Druhá  a  třetí  stolice  soudní  zamítly  nárok  tento  poslední,  poně* 
vadž  §.  1328.  ob.  z.  obč.  obsahuje  veškery  povinnosti,  kteréž  vyplniti 
má  svůdce  osoby  ženské,  s  níž  on  byl  dítě  zplodil,  a  jiné  mimo  tyto 
povinnosti  jemu  ukládati  nelze;  poněvadž  ztracenou  čest  dle  §.  303. 
ob.  z.  obč.  ceniti  nelze  a  poněvadž  žalobkyně  v  tomto  ohledu  nedo- 
kázala škodu  skutečně  utrpěnou.  (Usnesení  ze  dne  13.  května 
1857  č.  4499.) 

33. 

I  žalovanému,  jenž,  neví  se  kde,  vzdálen  jest  a  jemuž  opatrovník 
byl  zřízen,  lze  uložiti  rozhodovací  přísahu. 

Děj: 

Josef  Meisl  žaloval  vzdáleného  Jana  Koláčka  o  zaplacení  pohle- 
dávky za  prokázané  služby  a  uložil  jemu  o  vykonaných  slažbách  zvrat- 
nou  přísahu  rozhodovací.  Opatrovník  pro  vzdáleného  žalovaného  zří- 
zený,  popřel  veškerá  udání  žaloby  a  tvrdil,  že  rozhodovací  přísaha, 
v  žalobě  o  jednáních  v  přítomném  případě  cizích  uložená,  dle  §.  207. 
vS.  ř.  s.,  an  vede  se  spor  ne  ve  vlastním  jméně,  nýbrž  za  opatrovance, 
nemá  místa. 

Žalobce  odůvodňoval  přípustnost  uložené  přísahy  rozhodovací 
tím,  že  ona  uložena  byla  ne  opatrovníku,  nýbrž  žalovanému  samému, 
jenž,  ačkoliv  Jest  vzdálen,  přece  jest  stranou  spornou;  že  žalobce 
vzdáloDlm  se  dlužníka  nemůže  býti  připraven  o  právo  své  a  o  prostře- 
dek původní  a  odvolával  se  dále  na  předp-s  §.  225.  vš.  ř.  s.  jednající 
o  případu  vzdálenosti  toho,  jemuž  přísaha  uložoDa. 

Vrchní  soud  nepřipustil  uloženou  přísahu  rozhodovací,  c.  k.  nej- 
vyšší dvůr  soudní  rozhodnul  se,  že  lze  ji  připustiti.  (Usnesení  ze  dne 
4.  září  1838.  č.  4657.) 

34. 

Přísahu  oceňovací  může  i  poručník  neb  opatrovník  za  poručence 
neb  opatrovance  složiti. 

Děj: 

Fr.  Cordosch  žaloval  co  opatrovník  pozůstalosti  Mich.  Elemenze 
a  poručnik  nezletilého  Jana  Elemenze  na  Anežku  Stnbelovou,  poněvadž 
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tato  o  své  vůli  byla  strhnula  domek  Michala  Eiemenze,  o  zaplaceni 
odškodného  a  nabídnul  sebe  sama  kn  složení  přísahy  oceňovací  o  výice 
ikody  způsobené.  Žalovaná  tvrdila,  že  přísaha  ta  nelze  připastiti, 
poněvadž  poškozený  pouze  může  cennost  vlastní  véci  svědomitě  udati 
a  přísaha  dotyčnou  složiti.  Naproti  tomu  uváděl  opatrovník,  že  opatro- 
vanci  jeho  sami  přísahu,  o  niž  jde,  složiti  nemohou,  že  on  opatrovance 
ty  představuje,  tedy  stranou  spornou  jest  a  na  základě  vhistního  se- 
znání a  zhuSenosti  přísahu  oceňovací  svědomitě  složiti  může*  Vrchní 
loud  měl  za  to,  že  nabídnutou  přísahu  oceňovací  připustiti  nelze, 
0.  k.  nejvyiSí  dvůr  soudní  rozhodnul  se  pro  přípustnost  její.  (UsneSeni 
ze  dne  16.  února  1833  č.  7457.) 

36. 

Právní  prostředek  navrácení  ve  předešlý  stav  pro  nalezené  nové 
průvodní  prostředky  má  i  tenkráte  místa,  když  žádost  restituční  smě- 
řqje  proti  vydanému  rozsudku  kontumačnímu.  (Usnesení  ze  du"^  28.  pro- 
lince  1860  č.  18076.) 

36. 

FráT  z  pohledávek  plynoucích,  kterých  žalobou  dc^máhati  se  sluií 
ve  lhůtě  zákonem  s  tím  dodatkem  určené,  že  by  jinak  se  promlčela, 
nelze  po  uplynutí  lhůty  této  ani  v  námitkách  platnými  učiniti. 

Děj: 

y  právní  rozepři  manželů  Antonína  Jana  Bajotta  a  Isabelly 
Borgia  proti  nezletilým  dětem  Paliante  zastoupeným  matkou  a  poručnicí 
Jejich  o  zaplacení  zbytku  tržní  ceny  namítali  žalovaní  nárok,  ply- 
noucí dle  §.  984.  ob.  z.  obfi.  pro  zkrácení  přes  polovici. 

Žalující  odfolávali  se  v  replice  na  to,  že  práva,  smlouvu  úplatnou 
pro  zkrácení  přes  polovid  dáti  zrušiti,  pouze  žalobou  domáhati 
ae  lze  a  že  ono  ostatně  pro  uplynutí  zákonné  tříleté  lhůty  dle 
§.  1487.  ob.  z.  obč.  jest  již  promlčeno;  žalovaní  opět  tvrdili,  že  žalo- 
vaný může  k  obhájení  svému  užiti  veškerých  vhodných  prostředků, 
tedy  také  námitky  pro  laesio  enormis,  že  dále  námitky  se  vůbec 
nepromlčují  dle  zásady:  ^quac  šunt  temporaria  ad  agendum,  šunt 
perpetua  ad  excipiendum/  že  dále  neoprávněné  užívání  lhůty  proml- 
čení §.  1487.  ob.  z.  obč.  vůči  námitce  pro  laesio  enormii  vede 
k  tomu,  že  by  žalujícím  v  případech  podrobných  z  rozličnosti  lhůty 
promlčecí  co  do  práva  lni  ceně  tržní  a  práva  pro  zkrácení  přes  polo- 
vici vzeSla  výhoda  tím,  ie  by  zadrželi  žalobu  svoji  na  tak  dlouho,  až 
by  námitka  laesionis  enormis  promlčena  byla.  (Usnesení  ze  dne 
80.  ledna  1861  č.  11876. 
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Soudní  rozhodnutí 

u.vei*ejnéiió.  v  jiia.Ýcli  právnických  líBtech. 

13)  Hraběnlca  E.  řalovala  na  konkursní  podstata  B  a  spoL 
o  vrácení  statk&  Z.  a  M.  a  vystavení  dotyčných  listin  ka  vkladu  spA« 
sobilých  na  základě  smlouvy  o  koupi  s  vyhrazením  prodeje  zpátečního 
dříve  uzavřené.  Zároveň  řádala  o  knihovní  poznamenání  žaloby.  Žádost 
to  odmritil  c.  k.  nejvyšší  soud,  jelikož  poznamenání  žaloby  dle  §.  61. 
ai  71.  knih.  záh.  místa  má  toliko  pfí  žalobách  takových,  kterými 
žalobce  domáhá  se  neplatnosti  vklada,  neb  výmazu  na  základě  proml- 
Sení  neb  konečně  toho,  aby  mu  přisouzeno  bylo  právo  věcné  na  základě 
fydržení. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  října  1872  č.  9464. 
v  Oer.  Halle  z  r.  1872  č.  10. 

14)  Pro  pohledávku  peněžitou  mflže  sobě  věřitel  nechati  exekučně 
odevzdati  též  pohledávku,  která  exekutovi  naproti  jemu  samému  pH- 
aluií.  Neb  není  třeba,  aby  dlužník  odevzdané  pohledávky  byl  osobou 
třetí,  jelikož  §§.  316.  a  318.  ř.  s.  patrně  na  mysli  mají  toliko  pří- 
pad obyčejný,  a  jimi  výslovně  poukázáno  k  předpisflm  práva  hmotného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  prosince 
1872  č.  12818.  ▼  Oer.  Ztg.  z  r.  1878  č.  8. 

16)  Manželé  Karel  a  Theresie  S.  uzavřeli  za  příčinou  dobrovol- 
ného rozvedení  svého  od  stolu  a  lože  narovnání,  dle  kterého  Theresie 
S.  se  zavázala,  nezletilé  dítě  jich  u  sebe  ponechati,  viak  odevzdati  je 
každou  neděli  Karlu  8.  Když  pak  nedostála  této  poslední  své  povin* 
nosti,  podal  na  ni  Kazel  S.  za  příčinou  tou  žalobu,  která  jemu  ode 
všech  tří  stolic  byle  vrácena,  jelikož  se  nehodí  k  soudnímu  řízení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  prosince 
1872  č.  13048.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  10. 

16)  Dle  §.  19.  cis.  pat  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř. 
z.  lze  žádati  o  exekuční  vyklizení  z  bytu  toliko  ve  Ihfitě  tam  vyměřené, 
nikoliv  v  jakékoliv  pozdějií  době  po  doručení  rozsudku. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  ledna  1878 
č.  170.  ▼  časopisu  sJur.  Blfttter**  z  r.  1873  č.  6. 

17)  Prodávající  A.  byl  odsouzen,  že  má  kupujícímu  B.  vystaviti 
a^devzdatí  listinu  spůsobilou  k  převodu  práva  vlastnického  ku  koupe- 
nému lem,  pakli  B.  složí  přísahu,  že  bylo  ujednáno,  le  po  napravení 
polovice  kupní  ceny  prodávi^íd  kupi^ícímu  odevzdati  má  listinu,  aby 
tento   mohl  nalyti  knihovního   vlastnictví  k  lesu   3  jiter   489n^." 
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B.  složil  tuto  přísaha,  vynechal  vSak  alova  „3  Jiter  439Q®**  ve  for- 
muli přísežní.  C.  k.  nejvyšSí  sond  uznal,  že  sluší  míti  za  to,  že  pří- 
saha dle  rozsudku  byla  složena,  poněvadž  dodatek  výměry  odprodaného 
pozemku  u  věci  samé  úplně  jest  nerozhodný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  ledna  1873 
č.  29.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  14. 

18)  Z&stavtítel  A.  zanechal  dům  č.  p.  1.  v  X.  dětem  svých 
synovců  B.  a  C.  s  tím  doložením,  že  jmenovaným  synovcům  má  pří- 
slušeti doživotní  požívání  domu  řečeného.  Když  pak  B.  zemřel  a 
G  ujal  se  sám  ožívání  domu  pozůstalého,  žalovali  dědice  dcery  zemře- 
lého B  na  C  v  ten  smysl,  že  jemu  nepřísluSí  právo  požívání  podílu 
iomu  č.  1.  v  X.,  který  jim  byl  připadl.  Žaloba  ta  byla  odmrštěna 
neb  —  praví  c.  k.  neávyšší  soud  —  právo  požívacl  žalovaného  O  bylo 
pouze  obmezeno  tím,  že  B  příslušelo  spolu  právo  požívání;  odpadlo-li 
pak  později  ono  obmezení,  náleželo  dle  zákona  G,  aby  sám  vykonával 
právo  jemu  odkázané. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  srpna  1872  č.  14838. 
v  čas.  „Juristische  Blátter''  z  r.  1873  č.  7. 

19)  A  žaloval  na  B,  jenž  proti  úmluvě  nabyl  knihovního  vlast* 
nictví  domu,  aby  jemu  dům  vrácen  a  zpět  uveden  byl  dřívější  stav 
knihovní.  Knihovnímu  poznamenání  žaloby  nebylo  místa  dáuo,  jelikož 
nebylo  žalováno  o  neplatnost  vkladu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  prosince 
1872  č.  12390.  v  časopisu  ^Juristische  Blátter^  z  r.  1873  č.  7. 

20)  Obchodní  zmocněnec  A  žaloval  na  firmu  B  o  zaplacení 
60  zl.  r.  č.  uváděje,  že,  když  jménem  svého  pána  G  u  firmy  B  vy- 
brati měl  na  směnku  7314  zlatých,  obdržel  toliko  7264  zlatých,  a  že 
Fpozoroval  teprv  doma,  že  se  jemu  50  zl.  nedostává.  G.  k.  nejvyšší 
soud  neměl  za  rozhodnou  okolnost  tu,  zdali  žalující  priocipalu  svému 
oněch  50  zl.  skutečně  nahradil,  neb  jest  A  dl3  zákona  principálu  svému 
zodpovědným,  a  nemá  to  ničehož  k  věci,  zdali  principál  již  zjednal 
průchodu  tomuto  nároku  svému. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  31.  července 
1872  č.  6350.  v  časopisu  „Juristische  Bl&tter<<  v  r.  1878  č.  8. 

21)  Žádost  o  vklad  exekučního  práva  zástavního  v  základě  nálezu 
soudu  trestního  sluší  podati  n  osobního  soudu  exekuta,  nikoliv  n  soudu 
reálního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  června  H72 
č.  5820  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  5. 
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22)  Z  nařízení  vrchního  sondu,  kterým  kdo  vyloučen  byl  ze 
seznamu  obhájců,  sluší  podati  stížnost  k  ministeriu  spravedlností,  nikoliv 
k  soudu  nejvyššímu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dno  24.  prosince 
1872  č.  13018.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  193  č.  C. 


Denník. 

Výkazy  Btatistieké.  U  c  k.  sp.  úřadu  desk  zemských  a 
manských  i  knih  pozemkových  vedou  se  roSní  výkazy  o  veškeré  čin- 
nosti úřadu  toho.  Výkazy  ty  sestavuje  velczasloQžilý  ředitel  desk  zem* 
akých  českých  p.  Karel  Jos.  Demuth,  chvaln^  zuámý  ve  světě  vědeckém 
svým  dějepisem  desk  zemských  moravských,  jenž  vydán  byl  co  část 
Bkvo&tného  díla:  Die  Landtafel  des  Markgrafthumes  Mfthren  vydaného 
P.  ryt.  Chlumeckým,  Jos.  Chytilem,  E.  Demutbem,  a  A.  ryt.  z  Wolfs- 
kronů  nákladeii  stavů  mark.  moravského  r.  1856  a  pak  r.  1857 
samostatně. 

Poněvadž  jest  netoliko  zajímavým,  nýbrž  i  prakticky  důležitým, 
seznati  rozs&hlóst  života  obchodního,  zejména  co  se  týče  pr&v  držeb- 
nostnich  a  pr&v  věcných  vůbec  a  poněvadž  dále  -ony  výkazy  co  úřadnl 
jsou  zcela  spolehlivými,  avšak  ne  každému  přístupnými,  přáli  jsme  sobě, 
by  ony  uveřejněny  býti  mohly  v  „Právníku"  i  vyžádali  jsme  sobě 
k  tomu  svolení  ctěného  p.  ředitele  deik  zemských,  kteréhožto  nám  týž 
8  ochotou  zajisté  řídkou  ihned  rád  udělil,  začež  jemu  tímto  vřelé  díky 
své  vysloviti,  milou  povinností  svojí  cítíme. 

Při  tom  nelze  nám,  nepřipomenouti  neúmorné  a  obětovné  činnosti 
téhož  ct.  p.  ředitele  desk  zemských  E.  Demuths^,  jakouž  on  předůle- 
žitému  ústavu  tomuto  stále  věnuje,  jednak  bedle  vzorného  pořádku 
n  vedeni  jeho,  jednak  důrazně  opíraje  se  veškerým,  zejména  v  době 
novější  opět  a  opět  vznikajícím  snahám  ústav  desk  zemských  království 
českého,  jenž  jest  základem  mocného  a  ve  věcech  zemských  závažného 
postavení  msgitelů  velkých  statků,  připraviti  o  veškerou  jeho  důležitost 
a  možno  li  úplně  jej  zničiti.  — 

Pro  porovnání,  jak  zejména  v  roku  minulém  následkem  politi- 
cjhich  bojů  v  míře  rozsáhlé  jevil  se  obchod  se  statky  desk  zemských, 
pláváme  též  výkazy  z  roku  1871. 

Eonečně  připojujeme  též  statistické  výkazy  z  r.  1871  a  1872 
^kající  So  pozemků  kr.  hl.  města  Prahy. 
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Výkaz 

c.  k.  ťiřadu  desk  zemských  a  manských 

A.     Ohledně  desk 
Foku 


Zznény 


ípoéeili Sonhrn  pevných 

I]  pH-  iiťíslelTděiiTmlHČí  kenveiíí^ilíslc  rakoisk. 
paí*a~2i.     kr.i 


I.  V  držebnostech: 

Přechody  í 

a)  meii  Živými 

1.  8mloa?ami    .    .    . 

2.  ?edením  práva  .    . 
h)  pro  případy  smrti  •    . 

Souhrn  • 


II.  V  povinnostech: 

A.  Nové  obtížení: 

a)  Jedn&nim  mezi  živými 

1.  smlouvami    .    .    . 

2.  následkem  spravení 
záznamů  .  •  . 
následkem  ezekač- 
nich  vtělení  .    .    . 

h)  odevzdáním  v  řízení  pO' 
zůstalostním    (rozvrhy 
pozůstalostí,  odkasy)  . 


Souhrn 


B.  Yyyazeni: 

a)  pro  nedostatečnost  ceny 
ztržené    ..... 


h)  pro  jiná  pominutí  práv 
věcných    ,    .    •    .    • 


Souhrn 


i 


Jednodaehé  zAinuny  .  . 
Vklady  prává  exekučního 

pro  vtělené  již  pohledávky 
Převody  obnosfl  Jii  zjiitě- 

Býoh 


48 

7 

17 


72 


276 

29 

111 

9 


425 


107 


985 


1092 


151 

66 

B86 


61018 


30 


61018  80 


eL 


kr. 


I 


1185 


499 


85 


1185 


9218 


612698 


621912 


imm 


47 


47 


49 


47 


36 


672249 í 

428985 

1833760 


7485236 


7706227 
276229 
222798 

1997501 


8405004 


105362 


14 

23 
37 


19 

58 
17 


94 


42 


2992822  67 


3097685 


23105| 
302984 


9 


3t 

56 


Lby4^1 


16477; 
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Činnosti 

i  knih  pozemečných  v  Praze  r,  1871  a  1872, 

zemských  a  manských 
1871. 


obnoBŮ  v 

1 
éíilVvl 

Souhrn  ročních  dávek  v          || 

■én(  Jiné 

d. 

1  minci  konv. 

1  Mt  rak. 

■éné  jiné 

zl.     !kr.!|     zl. 

kr. 

zl. 

kr. 

158400  zl.  Jiho  n. 

i 

! 

i 

— 

— 

— 

— 

158400  zl.  Jibo  n. 

—    1 — 

— 

— 

— 

— 

— 

190000  si.  jiho  n. 
12000  tol.  pr. 

— 

— 

21600 
235 

2000 

— 

2000  jiho  n. 

90000  zl.  jiho  n. 
a  2000  tol.  pr. 

_ 

^^ 

23835 

_ 

fÓOOzI.j.D. 

100  dukátů 
1035  mark  banko 
a01660  zl.  jiho  n. 
101977  tol.  20  gr. 
188673  franků  62  cent 

2961 

6 

20184 

82 
32, 

140 
1120 

— 

— 

jak  shora  udáno 

2951 

6 

20184 

1260 



— 

i  1035  mark  banko 
(41362  tol.  20  gr.  7  pf. 

Í19367  tol.  15  gr. 
160000  zl.  říSské  měny 

— 

— 

— Digitl 

ze* 

yGoegk 

m 


roka 


Zmén  jr 


[fočet;    _ 
J  pW-|éíslc  vlden.r 
Paíír~2l~"kr.'' 


Souhrn  pcTných 


mincí  konv.  róísle  rak. 


zl.        IkrJl       žL        |kr. 


I.  V  držebnostech: 
Přechody: 

a)  mezi  živými 

1.  smlouvami    .    • 

2.  vedením  práva  .    . 
6)  pro  případy  smrti . 

Sonhrn  . 


II.  V  povinnostech: 
A.  Nové  obtíženi: 

a)  Jednáním  mezi  živými 

1.  smloavamí    «    .    . 

2.  následkem  spravení 
záznamů  .  .  .  . 
následkem  exeknč* 
nich  vtělení  .     .     . 

b)  odevzdáním  v  řízení  po- 
zůstalostním   (rozvrhy 
pozůstalostí,  odkazy)  . 

•    Sonhnr ,    . 


209. 
246 


32486726  52i 

321000  — 

6641323, líJ 


—       ;— 39449049,65 


388; 

13 

lOBj 

56 


5651 


B.  Vyvážení: 

a)  pro  nedostatečnost  ceny 
ztržené 

b)  pro  jiná  pominntí  práv 
věcných    


Sonhrn  . 


13 

1296 
1309; 


Jednoduché  záznamy  .  .  i 
Vklady   práva  exekačníhoj 

pro  vtělené  již  pohledávky 
Převody  obnosů  jii  sýiStě- 

ných I 


39 

70 
581 


36245  32 

l_„,, 

3624532, 


30250  I— 


n 


1693'4612!98 

17385 

144420 


—        —II     264037 


30250  I— 


2500Í  — 


109363010 


Í09613o|l0,| 


17360455 


67800  — 


7057917 


80 


712571780 


5121   '22 


413643 
—       i— I     250427 


60 
79 


381639  '43^  410176557i 
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1872. 


obnosů  T 

Souhrn  roénich  dávek  v         1 

■éné  jiné 

érsle~víd.~ 

mÍDcí  kovn.l  čísle  tú. 

meiié  jiné 

zl.      fkr. 

zl. 

kr.i 

zl.      Ikr.: 

996000  tol.  pr. 

1 

! 

— 

i 

i 
1 

1 

1 

— 

—  j 

—  ! 

996000  tol.  pr. 

—  1— 

— 

— 

— 

— 

Í2616000  tol.  pr. 
1  250000  al.  jiho  n. 

i 

26666  tol.  20  gr.  pr. 

1 
1 

! 

— 

1 

1 

1 
1 

1 

-    1 

7720 

•     300 
3032 

— 

! 
1 

1 

! 

-        ! 

2642666  tol.  20  gr.  pr. 
a  250000  zl.  jiho  n. 

„^ 

... 

11062  — 

1 

(  72237  zl.  49  kr.  jiho  n. 
1348700"/,  00  tol.  pr. 
]  14840  franků 
1    2102  kop  mís. 

1156 

~ 

i 

i 

2688 

i] 
1 

i 
'! 

:i 

59'j  6744 

1     ,i 

_ 

15 

IQOOOfrack. 

jak  shora  udáno 

1156  :- 

2688  }m  6744  |15 

19000franki 

26666  tol.  20  gr.  pr. 

— 

1     — 

1 

j 

1  _ 

1 
1 

1 

\       — Digit 

zeé 
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i 

y  Google 
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B.    Ohledně  pozemků 
roku 


Změny 

Mtx 

Souhrn  pevnýcli 

pH- 
pidl 

čísle  Vídeň. 

mincí  konv.  < 

Mt  rak.    ! 

zl.      |kr. 

zl.        Ikr. 

d. 

Ikr.: 

1.  V  držebnostech: 
Přechody: 

á)  mezi  živými 

1.  smlouvami    «    .    . 

!      2.  vedením  práva  ,     . 

b)  pro  případy  smrtí  .    . 

Souhrn  .     . 

325 

22; 

187 

484 

!  1 

i 

!        ! 

1  1 

!    ! 

[        ) 

i 
7083799178 
822283  — 
2293839  88 

1            |— 

9899922 

66, 

1  II.  V  povinnostech: 
1    A.  Nové  obtíženi: 

1.  smlouvami    .    •    . 

2.  následkem  spravení 
záznamů  .... 

1          následkem   exeknS- 

ních  vtělení  .    .    . 

b)  odevzdáním  v  řízení  po* 

zůstalostním    (rozvrhy 

pozůstalostí,  odkazy    . 

Souhrn  .     . 

S69 

58 

306 

51 

— 

1 

'                               1 

1        1 

!  ; 

-  ^ 

1                       ! 

,      1 

1 
j— 

4022701 
47382 
72217 

360427 

34 
31 
22 

71 

984 

-  I-I 

—         1 — 

4502728 

68 

B.  Tyvazeni: 

a)  pro  nedostatečnost  ceny 
ztržené 

b)  pro  jiná  pominutí  práv 
věcných 

Souhrn  .     . 

131 
1953 

36269 

67 

1      l| 

_       .— ;      91078 
322688    30;;  2520294 

i 
89 
95 

2084 

1  35269157 

322688 

30i|  2611373:84 

Jednoduché  záznamy  .    . 

Vklady  práva  exekučního 
pro  vtělené  již  pohledávky 

Převody  obnosů  již  zjiště- 
ných       

343 
142 
621 

43914 

11 

1650 
77961 

Digitized 

"^1 

by  v 

366467 

189747 

1050818 

86 
50 

17| 

1 

177 


v  kr.  hl.  měatě  Praze 
1871. 


obnosů  y 

Souhrn  ročních  dávek  v           || 

méné  jiné 

čísle  vid. 
zl.      |kr. 

miocí  konv. 
zl.     jkr. 

čísle  rak. 
zl."  ~|kr. 

méné  jiné 

100  dok&tů 

— 

— 

—     - 

100  dukátů 

— 

— 

— 

— 

—  1— 

— 

415  tol.  25  gr.  pr. 

— 

— 

— 

835 

25 
850 

— 

.  416  tol.  25  gr.  pr. 

— 

— 

— 

— 

1710  H 

— 

1  467  tol.  8  gr. 

{1240  franků 

12619  Btř.  rublů  22  kop. 

7 

48 
48 

200 

— 

105 

— 

— 

jak  shora  ud&uo 

7 

200 

— 

105  H 

— 

í    63  tol.  11  gr. 

12619  Btř.  rublů  22  kop. 

300  dnkAtů 

— 

— 

— 

"" 

200 

Digitiz 
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roka 


Z  1X1  é  n  ,v 

Početl 
pří- 
padl 

Souhrn 

pevnýeh 

čísle  vid 

zl. 

eíi, 
kr.| 

mincí  konv.j 

"zl."'    ,kr.: 

íísleraL 

kr. 

1.  V  držebnostech: 

Přechody: 

a)  mezi  živými 

1.  smloavami     .    .    . 

2.  vedením  práva  .     . 
fi)  pra  případy  smrti  .     . 

Soahm  .     . 

471 

19 

106 

596 

— 

— 

— 

— 

1292194811 

338713  22 

197251096 

—     |— 

1523317229 

IL  V  povinnostech: 

A.  Nftvé  obtíženi: 
a)  jednáním  mezi  živými 

1.  amloQvami    .     .     . 

2.  následkem  spravení 
záznamů  .... 
následkem   exeknč- 
nícb  vtéleni  .     .    . 

&)  odevzdáním  v  řízení  po- 
zňataloatním   (rozvrhy 
poaíistaloBtí,  odkazy)  . 

Souhrn  .    . 

723 

39 

207 

67 

— 

— 

— 

— 

6065642 
42194 
83991 

159849 

34 

96 
10 

1036 

6351677 

40 

B.  Yyvazeni: 

a)  pro  nodoBtateinost  ceny 
ztížené 

b)  pro  jiná  pominntf  práv 
vécDých    

Soohm  .     . 

125 

1867 
1992 

20 

29268 
29288 

42 
42 

192 

168327 
168519 

25 

27 
52 

61068 

2698808 
2759876 

68 

1 
69 

Jednodnché  záznamy  .    . 

Vklady   práva  exekučního 
pro  vtélcaé  již  pohledávky 

Hevody  obnosů  již  zjiště- 
ných      

148 
154 
686 

— 

Digit 

zed 

197190 

111395 

2089497 

DyGoOg 

89 
1 

e 
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1872. 


obnosů  T 

Souhrn  ročnieli  dávek  v          | 

HcDf  Jllf 

6kk  vid. 

■incí  koDV. 

1  Mt  rak.  | 

mM  jiné 

zl. 

Jíl 

zl. 

kr. 

zl. 

kr. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

í  6000  toL  pr. 
137800  frankfl 

33  tol.  27  gr.  5  pf.  pr. 

|3808  tol.  17'/,  gr.  pr. 
1618  sL  36  kr.  jiho  a. 

— 

— 

— 

— 

3103 

20 

— 

9342  tol.  14'/,  gr.  5pf. 
37800  fhtnkfl 
618  a.  25  kr.  jiho  o. 

3102 

20 

807  franků  62  cent 

•— 

— 

— 

800 

— 

— 

807  firankft  62  cent. 

— 

— 

— 

— 

800 

— 

618  si.  25  kr.  Jiho  n. 
8059  il.  4  iiL  B.  M. 

— 

j 

! 

^^^ 

: 

_^_ 

rr^^^i 
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Ryehlá  soudní  zpráva  z  Haliie.  V  Krakově  byl  v  měsíci 
ledDn  t  r.  vyřízen  spor  o  platnost  výpovědi  konventu  KarmelitánA 
proti  obci  města  Krakova  v  třinácti  dnech  ve  dvon  instancích  soudních. 

Sbirka  rozhodnutí  e.  k.  nejTyšBÍho  soudu  z  oboru 
práva  směnečného.  Dotýěná  starší  sbírka  Peitlerova,  která 
obsahovala  rozhodnutí  až  do  roku  1867  vynesená,  byla  nyní  doplněna 
sbfrkon  novější,  kterou  sestavil  p.  dr.  Karel  Krall.  Sbírka  ta  vySla 
roku  1873  nákladem  G.  J.  Manze,  a  obsahuje  219  rozhodnutí  ai  do 
mésíce  řfjni  1872  vynesených. 

Výslužné  lze  spojiti  s  denním  platem.  Výnosem  ze  dne 
Id.  ledna  1873  ě.  614.  sdělilo  c.  k  ministerstvo  spravedlnosti  všem 
přednostům  vrchních  soudů,  že  Joho  c.  a  k.  apoSt.  Yeliěenstvo  nejv. 
rozlicdnntím  ze  dne  30.  prosince  1872  ráčilo  toho  dopustiti,  aby  i  ti. 
jimž  Tvká^áno  jest  výslDŽné,  mohli  přijati  býti  za  denní  plat  při  úřadech 
řenjépanikých. 

S  falšováni  listin  tabulámíeh.  Za  příčinou  tou,  že  shledati 
bylo  materiál,  aby  lze  bylo  seznati,  zdali  prospěšno,  zrušiti  nucené 
Bvéřovíiní  listin  tabulárnfch,  sestavila  vláda  statistické  výkazy,  z  kterých 
vychází,  le  v  desítiletí  od  roku  1861  až  do  roku  1870  soudům  ozná- 
meno bylo  v  Čechách  729,  v  Haliči  310,  na  Moravě  298,  v  Štýrsku  76, 
T  Dolních  Hakousích  57,  v  Horních  Bakousích  27,  v  Korutanech  24, 
v  PřlíiioH  22,  ve  Slezsku  17,  v  Erajinsku  16,  v  Solnohradsku  5, 
úhrnem  1581  případů  sfalšování  listin,  a  že  v  259  z  těchto  případů 
obžalovaní  pravomocným  nálezem  vinnými  byli  uznáni.  Z  těchto  259 
odsouzených  bylo  244  zloěinců,  v  15  případech  shlfdána  pouze  povaha 
pře  stn  plín. 

Jmenováni  byli:  Alois  Angerle,  okres,  adjunkt  v  Kadani, 
okres,  sondcem  v  Doupově;  Ferd.  Pauk,  okr.  adjunkt  při  kraj.  soudě 
v  Hradci  Králově,  zástupcem  stát.  návladniho  v  Chrudimi;  Albert 
Kalina  r^tíř  z  J&thensteinu,  auskultant,  okres,  adjunktem  ve  Frídlandn ; 
VJlibald  Knechtlf  auskultant,  okres.  ad|j.  v  Tannwaldu ;  Ottokar  Winter, 
auskultant,  okr.  adjunktem  ve  Wildšteinu. 

Přeloženi  byli:  Karel  Reichel,  okresní  soudce,  z  Doupova  do 
BeneSova;  Em.  Habei,  okres,  adjunkt,  z  Tannwaldu  do  Dube;  dr.  StaDi- 
slav  Llářina,  okres,  adjunkt,  z  Jáchymova  do  Kinžwartuj  Adrion  Br5hl, 
okres,  adjunkt,  z  WildSteinu  do  Jáchymova;  Alois  SyřiStě,  okres,  ad- 
junkty z  Blatné  do  Č.  Brodu. 


Digitized  by 
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P.  T.  pánům  členům  Jednoty  právnické. 

Právnická  jednota  usnesla  se  na  tom,  by  spis  pana  JUDra. 
Antonína  Pavlička: 

„O  Žalobách  z  obohaceni^', 

jehož  krámská  cena  na  2  zl.  10  kr.  r.  m.  jest  ustanovena,  členům 
jednoty  právnické,  kteří  příspěvek  za  rok  1873  zaplacený  míti 
budou,  k  jejich  přihláSení  zdarma  byl  vydán. 

Spis  ten  jest  v  komisí  knihkupectví:  „Dr.  Grégr  &  Ferd. 
Dattel"  a  členové  jednoty,  kteifí  příspěvek  za  rok  běžný  zaplatili, 
obdrží  jej  v  knihkupectví  tom,  přihlásivSe  se  tam  o  něj. 

Venkovští  pp.  členové  pak  račtež  přihláSení  svá  bud  přímo 
jmenovanému  knihkupectví  aneb  jednateli  právnické  jednoty  Václ. 
Sobičkovi  č.  1314— U.  zaslati  a  dopisu  svému  kolkovaný  nákladní 
list  připojiti. 

Z  právnické  jednoty  v  Praze,  dne  13.  března  1873. 


Mat.  Havelka,  Václav  Sobičks, 

t.  č.  předseda.  t.  č.  jednatel. 
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o  výroku  porot  trestních. 

Sepsal  V.  Sobička,  c.  k.  adjunkt 

Spůsob,  jakým  ve  věcech  trestních  o  vině  rozhodaje  porota 
anglická,  podstatně  se  liší  od  spůsobu,  jakým  rozhoduje  předkem 
porota  francouzská,  a  pak  dle  toho  i  poroty  jiné.  Ve  Francii  roz- 
hoduje porota  toliko  o  skutcích,  a  záleží  pak  na  soudcích  učených, 
aby  ve  svém  nálezu  rozhodli,  zdali  fakta  dokázaná  obviněnému  co 
zločin  sluší  přičítati;  v  Anglii  však  porota  sama  rozhoduje,  zdali 
obviněný  jest  vinen  zločinem,  z  něhož  naň  bylo  žalováno,  a  soudce 
v  případě  tom  nemá  leč  trest  ustanoviti. 

Naznačená  zásada  práva  francouzského  jest  však  z  velké 
části  jen  ideální,  a  musíme  ovšem  hned  z  počátku  k  tomu  po* 
ukázati,  že  porota  francouzská  a  jiné  poroty,  jenž  dle  vzoru  fran- 
co]iz&kého  byly  zavedeny,  nikoliv  přísně  o  pouhém  skutku  neroz- 
hodují, jak  později  ještě  vylíčeno  bude,  a  že  zákonodárství  nové 
vždy  více  k  tomu  tíhne,  by  porotcům  dána  byla  příležitost,  aby 
skutky,  o  nichž  jim  jest  rozhodovati,  též  zahrnovali  v  ustanovení 
zákonní,  aby  i  oni  měli  podílu  v  právnické  subsumpci.  Jest  tedy 
pfisobnost  poroty  francouzské  ovšem  širší,  než  jak  ze  zásady  shora 
vytknuté  souditi  by  se  dalo. 

A.   Forota  anglická. 

Jak  již  vzpomenuto  bylo,  rozhoduje  porota  dle  zákonů  an- 
glických přímo  o  vině,  řídíc  se  bezprostředně  obžalobou  (indict* 
ment)  a  není  v  Anglii  tedy  zapotřebí  podobných  otázek  k  porotcům, 
jaké  u  nás  zákonem  jsou  předepsány,  aby  jimi  sprostfedkování 
bylo  docíleno  mezi  obžalobou  a  výrokem  (verdiktem).  „Jury"  an- 
glická vyslovuje  se  o  obžalobě,  a  výrok  její  zní  tedy  „vinen"  aneb 
„nevinen". 
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Za  tou  příčinou  odpovídá  též  porota  anglická  toliko  ústně 
a  výrok  její  sepisuje  „clerk"  teprv  po  jeho  prohlášení. 

Následek  principu  toho  jeví  se  v  tom,  že  ve  všech  případech, 
ve  kterých  dle  zákonů  francouzských  a  našich  porotcflm  eventuelní 
otázky  se  kladou,  před  porotou  anglickou  obžaloba  se  přednáší. 

E  porozumění  budiž  podotknuto,  že  eventuelní  otázky  jsou 
ty,  které  se  kladou  pro  ten  případ,  kdyby  na  otázku  jinou  záporně 
mělo  býti  odpověděno;  naopak  zase  nazývají  se  otázky,  které  pro 
ten  připad  porotcům  se  dávají,  když  tito  k  jiné  otázce  přisvědčí: 
otázkami  dodatečnými.^) 

Jak  již  ze  zásady,  na  niž  spočívají  poroty  anglické  následuje, 
nemá  soudce  v  případech,  když  porota  pro  vinu  se  byla  vyslovila, 
jinou  úlohu,  leč  že  ustanoví  trest;  ve  výroku  soudcově  není  třeba 
ani  zločin,  pro  který  obžalovaný  byl  odsouzen,  technickým  jménem 
naznačiti,  ani  výrok  poroty  opětovati.  Stačí  úplně,  že  porota  roz- 
hodla, že  obviněný  činem,  pro  který  byl  žalován,  jest  vinen.  — 
Bovněž  i  v  těch  případech,  kdy  porotci  se  usnesli  o  nevině,  ne- 
třeba již  žádného  dalšího  výroku  soudcovského;  obviněný  jest  již 
pouhým  výrokem  porotců  obžaloby  prost. 

Z  toho  jde,  že  porota  anglická  rozhoduje  o  vině  obžalovaného 
v  nejpřísnějším  smyslu  toho  slova.  Uznají-li  porotcové  angličtí  na 
vinu,  jest  tím  rozhodnuto  netoliko  o  platnosti  skutkových  a  práv- 
ních okolností  v  žalobě  uvedených,  nýbrž  stejnou  měrou  jest  již 
rozhodnuto,  že  v  případě  tom  jest  skutek  trestný  (povaha  skutku 
trestního),  že  skutek  ten  sluší  obžalovanému  přičítati,  a  že  zde 
není  žádné  okohiosti,  která  trest  vylučuje. 

Uznala-li  porota  anglická  na  nevinu,  jest  obžaloba  platně  vy- 
řízena, a  soudce  nemůže  nikterak  výrok  tento  zastaviti  aneb  ne- 
platným učiniti.  Jest  lhostejno,  zdali  na  nevinu  bylo  uznáno  proto, 
že  porota  nebyla  přesvědčena  o  pravosti  skutkových  událostí,  v  ob- 
žalobě přivedených,  aneb  že  z  příčin  právních  na  obžalovaném 
viny  neshledala. 

Jinak  ale,  uzná-li  porota,  že  obžalovaný  jest  vinen. 

Již  porotci  sami  mají  právo,  v  případu  tom  výrok  svůj  v  ten 
smysl  obmeziti,  že  shledávají  u  činu,  pro  nějž  odsuzqjí,  zločin 


^)  Eventnal-  und  Zosatzfragen.  Srov.  Osnova  nového  řádu  trestního 
§.  323.  Viz  též  §  38.  Z&k.  o  zavedení  porot  ze  dne  9.  března 
1869  č.  32.  ř.  z. 
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méně  trestný,  než  na  který  zněla  obžaloba:  oni  mohou  na  př.  při 
obžalobě  na  loupež  uznati  „vinen  krádeži".^) 

Naskytují  se  ale  případy,  že  porotcAm,  by<  by  i  skutky,  na 
nichž  obžaloba  se  zakládá,  co  nejjasněji  byly  dokázány,  pro  zvláStnf 
poměry  nemožno  jest,  s  dobrým  svědomim  rozhodnouti,  zdali 
v  ěinecb  těch  sluSí  shledati  zloěin  čili  nic. 

V  případech  těch  jest  porota  oprávněna,  část  svého  práva, 
totiž  část  právnickou,  týkající  se  otázky,  podlehá-li  čin  zákonu 
trestnímu,  postoupiti  soudu  samému,  a  může  vydati  místo  výroku 
povšechného  toliko  výrok  podrobný,  Specialtinding,  Specialverdikt 
(srov.  JUDr.  Karel  Špaček  „Porota  trestní  a  její  vývin  v  AngUi^ 
str.  70.  a  násL). 

Nález  ten  jest  výrok  poroty,  který  se  sice  o  vině  pronáší, 
ale  nad  to  ještě  přídavek  v  sobě  má  za  tím  účelem,  aby  se  jím 
jednotlivá  faktická  okolnost  tak  konkrétně  formulovala,  že  otázka, 
zdali  tato  faktická  okolnost  se  zákonním  odznakem  dotčeného  trest- 
ního činu  souhlasí,  porotou  nerozhodnuta  zůstává.^) 

Blackstone^)  pronáší  se  o  nálezu  podrobném  v  ten  smysl, 
že  to  jest  výrok,  jenž  o  všech  skutkových  okolnostech  se  pronáší, 
avšak  o  tom,  zdali  v  okolnostech  těch  sluší  shledati  čin  trestný, 
rozhodnutí  soudu  ponechává.  Případ  ten  se  naskytuje,  když  po- 
rotci o  tom  usnésti  se  nemohou,  jak  případ  daný  právně  má  po- 
suzován býti,  a  proto  pozouzení  to  raději  soudci  přenechají,  ačkoli 
k  tomu  právo  mají,  o  obžalobě  v  plném  znění  se  vysloviti,  a  výrok 
povšechný  učiniti. 

Ostatně  spisovatelé  o  speciálním  nálezu  r&zných  mají  ná- 
hledft  a  rozličně  jej  definují,')  porotci  angličtí  sami  ale  jen  zřídka 
práva  toho  užívají,  obyčejně  povšechný  výrok  pronášejíce. 


^)  Srov.  též:  Bromische  St  P.  O.  §.  506.:  Sind  die  Geschwornen 
der  Ansichty  dasB  der  Angeklagte  des  Yergehens,  aaf  welches  die 
Anklage  ansdrUcklich  gerichtet  ist,  nicht  scholdig  sei,  wol  aber 
eines  der  Yergehen,  aaf  welches  die  Anklage  stillschweigend  mit 
gerichtet  ist,  so  sind  sie  befogt,  das  Schaldig  hinsichtlich  dieses 
Yergehens  anszuBprechen,  wenn  anch  deshalb  eine  Frage  uicht 
gestellt  ist.  Ibre  Antwort  ist  dann:  Neín,  aber  schnldíg  dieses 
oder  jenes  Yergehens. 

')  Špaček,  str.  73. 

*)  Gommentaries  on  the  Laws  of  Eagland,   London  1854  str.  477. 

^)  Srov.  Mittermaier,  das  englische  Strafverfahren,  str.  484,  Glaser, 
Anklage,  Wahrspmch  etc.  str.  168. 


Digitized  by 


Google 


185 

Jest  patrno,  že  v  případech  nálezu  podrobného  rozhodnutí 
o  vině  již  na  soudce  se  přenáSí,  a  že  tím  porota  anglická  se  blíži 
porotám  francouzským,  našim  i  německým/) 

Proti  výroku  poroty,  jímž  obžalovaný  za  vinna  se  prohlašuje, 
má  však  soudce  anglický  přec  prostředků  odkladačích  neb  odklad- 
ných. Soudce  nesmí  ovšem  prohlásiti  rozsudek,  který  by  odporoval 
výroku  poroty;  avšak  v  případech,  zdá-Ii  se  mu,  že  odsuzující 
výrok  poroty  jest  nespravedlivý  a  nepravý,  mohl  soudce  již  ode 
dávna  prohlášení  rozsudku  odročiti,  až  by  s  jinými  soudci  se  po- 
radil,*) nyní  pak  má  soudce  právo  v  případu  podobném  žádati  za 
rozhodnutí  otázek  právních,  jenž  pochybnými  se  mu  býti  zdají, 
u  appellačního  dvoru  k  účelu  tomu  zvláště  sestaveného,  a  až  do 
rozhodnutí  tohoto  dvoru  rozsudek  odročiti.  Dv&r  appellační  pak 
jest  oprávněn,  naříditi  bud,  aby  rozsudek  vedle  výroku  porotců 
byl  prohlášen,  aneb  aby  do  protokolu  bylo  vepsáno,  že  odsouzený 
měl  za  nevinna  býti  prohlášen:  může  též  rozsudek  již  prohlášený 
potvrditi,  změniti  neb  zrušiti/) 

Rovněž  má  i  obžalovaný  právo,  prohlásila-li  porota  vinu, 
z  příčiny,  že  výrok  ten  jest  nespravedlivý,  žádati,  aby  prohlášení 
rozsudku  bylo  odročeno.  (Plea  in  arrest  oí  jugdment.)  ®) 


^)  Srov.  Osnova  nového  ráda  trestního  §.  318.  „die  Hanptfrage  ist 
daranf  gerichtet,  ob  dor  Aogeklagte  schnldig  sei,  die  der  Anklage 
za  Grande  liegende  Handlang  begangea  za  haben.  Hiebei  sind 
alle  gesetzlicben  Merkmale  der  Btrafbaren  Handlang  in  die  Frage 
.  aafzanehmen ;  dále  §.  837.  téže  osnovy ;  pak  na  př.  Hamburgische 
St.  P.  O.  §.211.  Thttringische  St.  P.  O.  §.  287.  a  §.  292.,  Jenž  zní: 
„Dle  Geschworenen  kOnnen  bel  einer  ihnen  ?orgelegten  Frage  flber 
die  Tbat  an  sich,  und  darQber,  ob  diese  That  von  der  Eigenscbaft 
sel,  welcbe  das  in  Frage  stebende  Oesetz  za  dem  Begriffe  des 
Yerbrechens  erfordert,  trennen  and,  wenn  sie  die  Frage  flber 
dle  That  an  sich  bejahen,  die  andere  Frage  durch  einfacbe  Stim- 
menmehrheit  dem  Gerichtahofe  nur  Eatscheidang  ttberlassen. "  Po- 
dobně ustanovqje  i  BraanBchweigische  St.  P.  O.  §.  140.,  das 
Bžlchsische  Gesetz  v.  1.  Oktober  1868  §.  80. 

')  y  Anglii  zasedá  v  sonda  porotním  v  obyčejných  případech  jen 
jediný  soudce. 

*)   Srov.  JDDr.  Karel  Špaček,  str.  79. 

•)  Srov.  Špaček  pag.  76.  —  Podobné  srov.  Code  ď  instr.  crim. 
art.  352.  Dans  les  cas,  ot  Taccusé  est  réconna  conpable,  et  si 
la  cour  est  convaincae,  qae  les  jarés,  tout  en  observant  les  formes, 
ae  Bont  troiopés  au  fond,  elle  déclare,  qa'll  est  sursis  au  jugement 
et  renvoie  TafiTaire    h  la   session    snivante,   pour  y  étre   soamlse 
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Jak  ostatně  po  výroku  poroty  soudce  anglicky  rozsudek  má 
prohlásiti,  o  tom  již  shora  zmínka  se  stala  a  liSÍ  se  zákony  an- 
glické i  v  ohledu  tom  od  zákonů  dle  vzorů  francouzských  sděla- 
ných, které  s  malými  výminkami  nai^zujf,  aby  soud  i  pak  roz- 
sudek prohlásil,  když  porota  pro  nevinu  se  byla  prohlásila. 

Hledě  k  tomu,  že  soud  porotcům  anglickým  otázky  určité 
nepředkládá,  a  že  (aspoň  při  povšechném  nálezu)  ani  supsumpce 
daných  případů  pod  ustanovení  zákona  soudci  nepřísluSí,  jest  pů- 
sobení a  vliv  soudců  učených  při  porotních  soudech  anglických 
ovšem  velice  obmezený.  —  Jeví  se  ovšem  předkem  v  jeho  právu, 
výslech  obviněného  a  vůbec  průvody  usvědčující  i  vývodní  říditi, 
však  i  porotcové  mají  právo,  obviněnému  otázky  klásti,  tento  pak 
jest  zákonem  oprávněn,  odpověď  odepříti.^®) 

Důležité  jest  právo  soudcovo,  že  může  v  dalším  líčení  pře 
ustáti  a  ku  porotě  dotaz  učiniti,  zdali  již  s  to  jest,  by  platný  vý- 
rok učinila,  že  obviněný  vinen  není.  Právo  to  má  soudce  anglický, 
kdykoliv  mu  zjevné  jest,  že  výrok  odsuzující  nastati  nemůže,  buď 
že  zde  není  potřebných  důkazů,  buď  že  se  nedostávají  odznaky 
zákonem  předepsané,  aby  byl  čin  zákonům  trestným  podrobený.^  ^) 

Bylo-li  však  přelíčení  řádně  provedeno,  nastává  soudci  povin- 
nost, aby  porotcům,  dříve  než  k  poradě  se  odeberou  a  na  výroku 
se  usnesou,  ponaučení  (charge)  dal. 

Toto  ponaučení  čelí  jak  k  podaným  důkazům,  tak  i  k  sub- 
sumpci  okolností  dokázaných  pod  nestanovení  zákona.    Co  pak  dů- 


h  nn  noaveau  jury,   dont   ne  peat   faire  partie   aucun   de  jorés 
qui  ont  pris  part  h  le  declaration  annuUée, 

Viz  dále:  Entwarf  einer  neuen  Strafprocessordnnng  §.  332. 
Warde  der  Angeklagte  fUr  schuldig  erkannt,  and  ist  der  Gerichts- 
bof  einstimmig  der  Ansicht,  dass  sich  dle  Geschworenen  bei 
diesem  Ausspruche  in  der  Haaptsache  geirrt  haben,  so  erkennt 
der  Geríchtshof,  ohne  dass  ein  Parteienantrag  darauf  gestellt 
werden  kaím,  dass  dle  EntscheiduDg  bis  zur  nachaten  Scliwar- 
gerichtssitzung  aaszasetzen,  und  die  Sache  vor  ein  neues  Ge- 
BchworneDgericht  zn  verweisen  sei.  —  Srov.:  Zákon  o  zavedení 
porot  ze  dne  9.  března  1869  č.  32.  ř.  z.  §.  47. 

^°)  Srov.:  Osnova  nového  řádu  trestního  §.  245.  ...  Beanlwortet 
der  Angeklagte  die  Anklage  mít  der  Erklarang,  er  sei  nicht 
schuldig,  80  hat  ihm  der  Yorsitzende  zu  erOffnen,  dass  er  nicht 
verpilichtet  sei,  die  an  ihn  gerichteten  Fragen  zu  beantworten,  etc« 

^')  Dr.  Julius   Glaser,   Anklage,  Wahrspruch  und   Rechtsmittel    im 


englischen  Schwnrgerichtsverfahren  str.  286.  a  násl. 
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kazů  se  tý£e,  sluSí  připomenouti,  že  v  Anglii  panuje  jaksi  nega- 
tivní theorie  důkazu,  nebof  jsou  důkazy,  jichž  po  zákonu  naprosto 
nelze  pi^pustiti,  a  proto  spočívá  ponaučeni  soudcovo,  pokud  se 
týče  důkazů,  jediné  v  tom,  že  má  porotcům  vyložiti  pravidla,  jimiž 
oni  iVditi  se  mají,  uvažujíce  platnost  důkazů  p  ředvedených. 

Ovšem  vede  ale  vykládání  těchto  pravidel  v  případech  kon- 
krétních tam,  že  soudce  na  pouze  právnickou  stránku  důkazů  ob* 
meziti  se  nemůže,  nýbrž  y  uvážení  všech  podrobností  důkazů  pro- 
vedených tyto  důkazy  i  sám  po  svém  rozumu  a  dle  zkušenosti  své 
oceňuje  a  tak  zhusta  své  osobní  mínění  o  věci  projevuje.^'^)  — 
Arci  že  porotci  nejsou  povinni,  ponaučením  od  soudce  jim  daným 
skutečné  se  říditi  —  Jest  ale  patrno,  že  za  řízením  tím  soudci  při 
soudech  porotních  důležitý  vliv  jest  zjednán. 

Konečně  zde  budiž  ještě  zmínka  učiněna  o  těch  případech, 
ve  kterých  řízení  před  soudem  porotním  se  skončí,  aniž  by  porotci 
k  podání  verdiktu  byli  vyzváni. 

Pakli  totiž  obviněný  doznal,  že  vinen  jest  zločinem,  pro  který 
jest  žalobou  stíhán,  vysloví  soudce  zákonem  předepsaný  trest  bez 
dalšího  řízení  průvodního,  aniž  by  porota  o  výrok  svůj  byla  tázána/^) 
Však  stane  se  tak  jen  v  těch  případech,  když  soud  nemá  příčinu, 
aby  o  pravdivosti  učiněného  doznání  pochyboval. 

Ustanovení  to  má  původ  svůj  v  názoru,  že  výrok  poroty  a 
doznání  obviněného  stejnou  platnost  mají,  kterýžto  názor  spočívá 
v  historickém  vyvinutí  poroty  anglické,  kteráž  původně  měla  toliko 
ráz  průvodního  prostředku.^*) 

Rovněž  zbytečným  stává  se  výrok  poroty,  pakli  obviněný 
platně  obranu  „demurer"  užil.^^) 

Obrana  ta  předkem  v  tom  záleží,  že  zločinu  i  pak  by  zde 
nebylo,  kdyby  hotově  skutky   v  indictmentu  (obžalobě)  přivedené 


1^)  Glaser,  str.  288.,  332. 

^^)  Ustanovení  to  nezná  zákon  francoazský  ;  podle  tohoto  může  ob- 
žalovaný, byť  by  se  i  doznal,  jen  po  výroku  poroty  býti  odsouzen. 
Zákony  německé  pak  v  ohledu  tom  řídí  se  jedny  zákonem  angli- 
ckým, jiné  zákonem  francouzským;  tímto  zejména  i  osnova  nového 
řádu  trestního  rakouského. 

^*)  Viz  dr.  K.  Špaček,  Porota  trestní,  str.  42. 

^')  Dr.  Karel  Špaček,  str.  74,  pak  dr.  Julius  Glaser  str.  114,  235, 
a  Mittermayer,  das  englische  Strafverfahren  str,  346. 
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dokázány  a  pravdivý  byli.  —  Uzná-li  soud,  že  obrana  tato  platná 
jest,  propnstí  obžalovaného  z  obžaloby,  aniž  by  porota  byla  slyšena.'^) 

(Dokončení  příště.) 


Obecná  poruka  v  právu  slovanském. 

Podává  JUDr.  Jaromír  J.  Hanél. 

(Dokončení.) 

Lze  tudíž  rozeznávati  hlavně  trojí  druh  obecné  poruky  ve 
právu  slovanském.  První  a  nejstarSi  má  základ  bezprostředně 
v  řádech  rodových,  v  jich  zařízeni  a  obsahu,  druhý,  ač  též  na 
řádech  těchto  spočívá,  předce,  poněvadž  jeví  se  u  něho  již  vliv 
moci  panovníka,  v  tom  záležející,  že  pokuty,  kteréž  placeny  byly 
pflvodně  jen  rodu  tomu,  jenž  Škodu  byl  utrpěl,  jemu  odváděny 
býti  musely,  již  ne  tak  v  přirozenosti  a  významu  původní,  poško- 
zenému rodu  odváděné  hlavy,  jako  spíše  v  zákonných  ustanoveních 
o  placeni  pokuty  panovníku  se  zakládá  a  třetí  druh  konečně,  od 
původu  svého  nejvíce  vzdálený,  spočívá  na  dobrovolné  úmluvě  a 
na  placení  každoročních  dávek,  ustanovených  k  tomu  cíli,  aby 
z  nich  pokuty,  když  povinnost  jich  placení  nastala,  zapraveny 
byly.«} 

Že  v  pořádku  udaném  vyvinoval  se  ústav  obecné  poruky 
v  právu  slovanském,  toho  máme  důkazy  v  právnických  památkách 
jednotlivých  národů  slovanských,  spojíme-li  důkazy  tyto  a  oněmi 
o  vývinu  a  zániku  řádů  rodových  u  jednotlivých  větví  kmene  slo- 
vanského se  nám  zachovavšími. 

Tak  ve  právních  památkách  Jihoslovanů  udržel  se  pojem  obecné 
poruky,  bezprostředně  v  řádech  rodových  spočívající,  jasně  a  dosti 
dlouho.  Zejména  pak  jsou  tu  důležitými  jednotlivé  statuty  měst, 
kteréžto  na  obyčejích  spočívajíce,  jasný  obraz  tehdejších  i  dřívěj- 
ších názorů  právních  nám  podávajf.^^) 


^^)  Srov.:  Osnova  nového  řádu  trestního  §.  316.,  pak  Hamburger  St 
P.  O.  §.  206.  a  §•  138.,  kterážto  ustanovení  s  předpisy  osnovy 
nového  řádu  trestního  rakooského  v  podstatě  se  srovnávají. 

2°)  Podobně  rozděluje  též  Jireček  —  1.  c.  I.  sir.  162.  „Společná 
mka  měla  trojí  základ:  Nejstarší  v  jednotě  rodů,  pak 
v  úmlavi,  konečně  v  zákonu." 

*^')  Statutů  těchto  jest  značný  počet;  některé  z  nich  porůznu  tiskem 
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Zákon  Yinodolský  ^^)  zná  případy,  ve  kterých  pokuta,  kterouž 
obyčejně  vinník  platiti  mél,  musela  od  osob  jiných  zaplacena  býti, 
tenkráte  totiž,  když  vinník  útěkem  neb  skrytím  se  trestu  uniknul. 
Tak,  pakli  se  skryl  ten,  jenž  sluhu  knížecího  zabil,  tu  požadoval 
kníže  pokutu  od  rodu  přestupnikova,  smluviv  se  s  ním  dříve  o  vý* 
Sku  pokuty  této,  ze  kteréž  musel  dáti  rod  polovici;  druhá  polo- 
vice vzata  byla  ze  svrSkft,  přestupníku  patřivších.^^)   Taktéž  platí 


jsou  uveřejněny,  tak  na  př.  v  časop.  Kolo,  v  Arkivn  za  po« 
vjestnicu  jngoslav.,  v  časop.  Dnbrovnik  a  j.  Prof.  dr. 
BogiSid  dle  doslechu  chce  prý  veškeré,  bnďsi  již  tiStěné,  aneb 
posud  v  rukopisu  se  nalézající  statuty  v  jedné  sbírce  vydati,  což 
aby  brzo  se  stalo,  upřímně  sobě  přáti  jest. 

V  n&slediýícich  řádcích  my  obzvláště  ku  Yinodolskémn  a 
Polickéma  co  nejdůležitějším  z  těch,  které  jsou  již  uveřejněny, 
zřetel  míti  bodeme. 
-')  Zákon  Yinodolský  sepsán  asi  r.  1280.  Téhož  roku  sešli  se  totiž 
obyvatelé  devíti  měst  Yinodolských,  přejíce  sobě,  staré  své  dobré 
zákony  j,shraniti  na  puni",  na  „zdravé  svěť'  v  Novém  Hradu 
za  příčinou  too,  jak  by  sestaveny  a  sepsány  býti  měly  Yinodolskó 
zákony.  U  přítomnosti  knížete  vybráno  ta  z  devíti  ěela^Sích 
měst  asi  40  starců,  kteřížto  pamatují  sobě  zákony  svých  otců  a 
dědů  a  tito  „vse  dobré  staro  izkučene  zákone  u  Yinodolu" 
diktovali  písaři,  kterých  sobě  byl  kdo  pamatoval,  kterýmžto  spů- 
sobem  povstal  ne  velký  sice,  avšak  výborný  počet  starodávných 
zásad  právních.  Zásady  tyto  sepsány  jsou  v  jeden  celek  a  ud- 
něno  devět  opisů,  po  jednom  do  každého  města,  aby  tak  pro 
věčnou  paměť  jich  bylo  zachováno. 

Tento  spŮBob  povstání  zákona  Yinodolského  vypravcge  nám 
úvod  zákona  Famóho.  Srv.  též  Maciejowski,  Historya  prawod. 
bíowiansk.  I.  str.  313.  n.  Patrnou  jest  tu  zajisté  shoda  povstání 
zákona  tohoto  s  tak  zv.  lex  Salica,  kde  též  „dictaverant  Salicam 
legem  Prcceres  ipsins  Gentis  (Francorcm),  qui  tnm  temporis  apud 
eandem  erant  Rectores.  Snnt  antem  electi  de  plnribns  viri  qua- 
taor  .  .  .  Qui  per  třes  xoallos  convenieutes  .  .  .  jadidom  decre- 
veront  hoc  módo.**  Srv.  Z5pfl,  Deutsche  Rechtsgesch.  str.  21. 
pozn.  7. 

Zákon  Yinodolský  otištěn  jest  v  časop.  „Kolo*  r.  1843  od 
prof.  Mažu  ráni  ca  III.  str.  50.  nn.  Tohoto  vydání  též  zde 
užito.  Jest  též  překlad  polský,  jakýž  podal  Maciejowski, 
).  c.  YI.  str.  334.  nn.  Překlad  ten  však  na  mnohých  místech 
jest  dosti  vadný.  Úvaha  o  zákonu  tom  podal  též  Y.  Skřivan 
v  „Právníku"  z  r.  1866  str.  253.  nn. 
^^)  Stát.  Yin.  §.  29.:  „I  joiče  afco  bi  ki  ubil  od  podkoežinov  ili 
od  sing  od  obiteli  kučne  gosp.  kneza,.  od  permanov,  těr  bi  ušal  i 
nemogal  se  jeti,   da  knes  važme  vražbo,   to  je  zagovor  vémézi 
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se  pokuta  (vražba)  tenkráte,  když  někdo,  oheň  založí?,  uprchnul 
neb  se  skryl  a  jat  býti  nemohl.**) 

Že  vSak  toto  placení  vražby  koížeti,  zejména  ?  případu  prvnfm, 
nezakládalo  se  tak  v  povaze  moci  knížecí,  jako  spíše  v  okolnosti 
té,  že  sluha  knížecí  patřil  jaksi  ku  rodu  knížete,  to  vysvitá  ze- 
jména z  oněch  ustanovení  zákona  Yinodolského,  ve  kterých  nařizuje 
se,  platiti  vražbu  rodu,  příbuzným  poškozeného. 

Tak  určeno  jest,  že  tenkráte,  když  někdo  zabije  kmeta  neb 
kohokoliv  z  rodu  kmeta,  má  platiti  pokutu  rodu  a  ^občini**  zabi- 
tého. Pakli  zločinec  uprchne,  platí  pokutu  rod  jeho.^^) 

Konečné  ustanovuje  zákon  Vinodolský,  že  každý,  jenž  vidí 
jakékoliv  páchání  zla,  může  ku  zabránění  jeho  volati  o  pomoc 
sousedů,  což  opět  jest  jen  následek  zřízení  rodového.  ^^) 


kakov  i  kolik  bude  otil  svérh  plemene  zlotvorca,  koliko 
za  polovicu ;  zač  pleme  nij'  déržano  nere  od  pol,  a  zločioac  dmgl 
pol:  da  ako  se  jame  ta  zlotvorac,  iz  njega  ima  ta  lsti  kněz  ili 
Dik  i  město  Djega  učiniti  kogodi  máčeni  bude  hotil,  a  njega  pleme 
nišée  se  neobsojoje.^  Překlad,  jejž  podává  Maciejowski,  ne^í  tu 
dosti  správný:  „Gdy  zast§pca  Ksi^cia  lub  slaga  domovy  Ksí^cia 
paoa  czyli  Perman,  zabójstwo  popelaiwjzy  zbiegnie,  i  zlapaný  byc 
nie  može,  wtedy  Esi%že  wezmie  (zrobi)  wrožb^  ...  a  gdy  si^ 
pojawi  ów  zloczyúca,  može  go  Esi^Ie,  nikt  zat  inny,  m^czjc  jak 
zechce.^  Patrné  však  jedoá  §.  29.  o  tom,  pakli  zabije  někdo 
sluhu  knížecího  a  nikoliv,  jak  překlad  pra\í,  kd}ž  sluha  koížecí 
někoho  zab^e.  Slovo  „máčeni"  taktéž  není  .m^ezyc*',  nýbrž 
pouze  vydání  ku  potrestání.  Srov.  též  JeourOBHMi, 
4peBHee  XopsaTO  —  4ajDiaTCK0e  saKOHOAdreiBCTBO  str.  49.  n. 

'*)  Stát  Vin.  §.  62.  .  .  .  .Ako  bude  onde  (je)  požgano  od  nikoga 
človika,  volja  od  níkih  Ijudi,  a  on  zlotvorac  nebi  se  mogal  jeti, 
plati  se  vražba  za  vsako  ono  pořganie,  kako  zgora  od  vražbi  je 
izrečeno/ 

'')  Stát.  Yinod.  §.  31.  „Jošce  ako  bi  bi  ubil  nikoga  kmeta  ili 
od  roda  kmet,  da  bí  se  nemogsl  jeti,  vpadi  v  osud  libár  100  bli- 
žikam,  a  onoga  grada,  ki  je  ub^en,  obcini  Ubri  2;  od  tih  libár 
100  imsgu  imiti  dica  ubyenoga,  ako  ima  dicu,  (imig^u  imit)  polo- 
vicu, a  drngi  pol  i^ega  bližiki.  Ta  osud  krivac  plati.  Ako  nbigne, 
imaju  x^ega  bližike,  osud  platiti  pol,  a  pol  lyega  radí,  ako  je 
ima:  da  ako  se  jeti  more  pria  ner  se  vraiba  plati,  volja  ako 
(ner?)  je  nčiujena  náprava,  budi  od  njega  máčeni,  a  iijega  bliiiki 
budíte  prosti."  Platí  se  tu  tudíž  i  náhrada  i  trest;  z^my  ve- 
řejné i  soukromé  úplně  tu  splývají  a  oddělovány  nejsou. 

Podobná  ustanovení  platí  i  v  zákonu  města  Záhřeba.    Srv. 
leoHTOBHqi,  1.  c.  str.  57.  n. 

^®)  Stát.  Vinod.  §.  24.:    ,1  joíce  more  zvatl  vsaki  „pomagajte*, 
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Ne  méně  důležitých,  ba  ještě  obiirnéjfiích  ustanovení  o  obecné 
poruče  obsahuje  statut  Poličky.*') 

Obecná  poruka  byla  jednou  z  nejhlavnějších  zásad,  na  nichžto 
veškeré  zařízení  a  správa  obecní  spočívaly.  Povinnost,  platiti  pokutu 
za  bezpráví,  jakéhož  jeden  člen  rodu  se  byl  dopustil,  staví  se  tu 
na  roveĎ  daném.**) 

Obec  *^),  která  má  právo  a  povinnost,  chrániti  členy  své  před 
jakoukoliv  křivdou  a  škodou,  ^^)  nese  též  zodpovědnost  za  veškeré 


ako  vidi  dehgné  niko  zlo,  i  zato  se  uima  kaStigati  nejedná  penú.*' 
Maciejowski,  1.  c.  YI.  str.  339.  přikládá  k  objasnění  po- 
slední této  věty:  „chociažby  sif  tež  pokazab  iž  ti;  pomyli!  wo- 
laj^c". 

*^)  Statut  Poličky  kdy  sepsán  jest,  není  známo.  Nejstarií  leto- 
počet, nalézsgícf  se  ve  Statutu  samém,  udává  rek  jeho  sepsání 
na  r.  1400.  Tou  dobou  viak  Statut  Poličky  nebyl  snad  nově 
sepsán,  nýbrž  jak  úvod  Statutu  sám  ukazuje,  pouze  ze  starého 
jakéhosi  sově  opsán.  Praví  se  tu  totíS:  ,y  mie  rocn04HHa  6ora 
aMCHb.  c(TaTyT)i»  uoiotk  (h.  h  cyim)  CTaryrb  n-c-rapora  hobh 
(rHHHMO  Ha  ih)  la  rocnoAHHa  HcyKpcra.    av."  (1400). 

>  V  dobách  pozdějíích  Statut  byl  různými  ustanoveními  roz- 

množováa  a  opravován,  jako  na  př.  r.  1486  a  j. 

Prameny  Polického  Statutu  jsou  staré  obyčeje,  o  nichž  sta- 
tut sám  na  mnoha  místech  se  zmiňnje,  ponechávaje  soudcflm  vol- 
nost, rozhodovati  dle  starých  obyčejů:  ,,HMaiD  01141111  h  paane- 
4aTH  H  npoMHCiHBmH  npoipiHHTH  HiriB  no  saROny  h  o  eman, 
a  mnh  no  AOnucau  h  no  KymenipiH;  sa^b  ce  HeHOry  npen  cse 
coaxe  CTBapn  nanyno  cacsn  saKOHim,  hsmhphte  h  yromiTHTH,  hh 
ce  Mory  npeM  cse  pnqH  y  mraryrB  nocTaBHiH^  (či.  64.). 
Srov.  též  ČI  39,  42,  105  i  j.  Zprávu  o  Polici  i  o  Statutu  Po- 
ličkám podal  Šafařík  v  Časop.  Gesk.  Mns.  r.  1854  str.  270.  nn. 
Statut  pak  lám  ^ydal  prof.  M.  Hesié  ?  časop.  Arkiv  za  po- 
vjestnícu  jugosl.  Ku.  V.  R.  1869  str.  226.  nn.  Srv.  též  leOH- 
TOBHqi,  1.  c.  itr.  61.  nn. 

^^)  Stát.  Po].  ČI.  14.:  „A  kto  e  B0HB04a  noxnqKH  4a  miMa  uHe^aHB 
4aHaKb  ^asaTH,  OMome  (Aecenray),  repe  opasK/iy,  repe  KaAa  ce 
TypKOM  xapai  4ae;  o-T-oran  neifOJRe  ce  upocTHin,  a  hho  cse  Aa 
My  e  CjIo6o4ho,  csaKOMy  bohbo^h.* 

^^)  Že  Statut  Policbý  nemluví  pouze  o  obci  territorlalní,  nýbrž  že 
obce  župy  Polické  jsou  souhrny  osob,  stojících  pod  vládou  vlast- 
ních svých  Btariích  a  mezi  sebou  spřízněných,  že  tu  jsou  tedy 
obce,  vyvinuvší  se  na  základě  řádů  rcdových,  o  tom  srv.  leoH- 
TOBHTB,  1.  c.  str.  70.  n. 

^^)  Stát.  PoL  ČI.  52.:  j,Ako  xh  6h  yéno  noíH^aHURB  HssaHbCRora 
sa  KpBb  npH4Hy,   saron  HMawIIojiai^a   CTarn,  axo  xh  (6h) 


ResanjiHTO,  toh  e  onora  crsap,  kh  Kpsb  y^mnii.'' 
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zločiny,  od  kteréhokoliv  ze  členů  jejich  spáchané.'^)  Proti  ru- 
ší telfim  pokoje  bylo  dovoleno  užiti  prostředků  jakýchkoliv  k  uhá- 
jeni členů  obce,^^)  a  každý  byl  povinen  pátrati  po  zločincích  a 
pronásledovati  je  pod  pokutou.^^) 

Obecná  poruka  jeví  se  ve  Statutu  Pol.  konečně  též  v  tom, 
že  byl  každý  povinen,  přispěti  ku  pomoci  naproti  zlým  lidem.'*) 

Neméně  i  zákon  cara  Stefana  Dušana  ^^}  z  r.  1349  a  1354 


^^)  Stát.  Pol.  č].  57.:  "Ako  ih  6h  y6H0  e^au  4pyrora  peyim  ce 
o6a  ce  h  na  ceÓH,  He6y4yiiii  6Hia  (y)  roMyn  Kpsb  npH4Ha  ne- 
safíMHTa  ajiH  hhxh  hhíi  xaROBb  no4o6aHb  yspoKB,  lyn  TaKOByH  kpbb, 
Ka  ce  na  ceóa  yqaHH,  Mprsa  ejoě  xcHBa,  toh  nialsaio  Ilojmiia.^ 
Srv.  též  ČI.  68.  65  a  j.  v. 

^^)  Stát.  PoUČl.  188.:  „  .  . .  a  Aa  RHMa  HHTKopb  y  IIoiBCiMb  qn- 
HHTH  cMeTHy,  aiH  pasBpxy,  aiH  Koe  jinre  boakth  ais  napře, 
c  qeca  Mope  y  IIoiHUHXb  6hth  cKaH4ao,  axH  Kola  CMeTHa,  aiH 
CBa^a;  au  iiaKe  Koe  naHbKe  chochtb  Heno4o6He;  axH  Koe  cnie 
ajH  HOBbiuBHe  MHHHTH,  no4  sapoKb  04  HeBHpe  rocno4i^Ke  h  noimKe 
H  004  HaryĎjCHHC  CBera  CBOra  4o6pa;  4a  My  ce  oópne  y  onfanuy 
FHÓylse,  a  nieMeHbmHHa  óiuxcneMy,  a  4a  my  ce  Kyha  yssese,  a 
OHb  4a  6y4e  y  6aHb4y  04  naBe."*  Teotýž  trest  vyBlo?nje  se  \e 
ČI.  247.  na  toLo,  jeaž  násilí  dívce  ačini).  Sr.  též  či.  256.  aj.  v. 

^^)  Stát  Pol.  či.  266.:  „H  aKO  6h  ce  Kota  ootiHqaHHH  Hama  Hte4- 
HHN  HaqHHOM  HCBApau,  au  lynexc,  aiH  MysyBnp  ópaiHHCKH,  snu 
4a  not4e  y  Typne  aiH  y  aÍ4yKe,  ajH  4a  6h  ce  namao,  4a  Kotii 
noMaxce  npo4aBaTH  axH  KynoBaru  hg^juha,  aiH  4pyre  Kote  my  4paro 
BpcTC,  Ke  6h  Morjie  Hay4HTH  nyKy  aiH  rocno4H;  koh  6h  ce  cy- 
npoTHBHO  nomroBaHot  npaB4H  potiH^Kot,  KaKo  te  04  ciapsae 
oóimat,  CBaKOMy,  koíh  Bain,  6h  he  y  tneroBy  riasy,  h  4a  My 
oóopn  onlsHua  Kylsy,  h  rnéylie  y  oniiHny  a  nieMeHnoíHa  óiHxct- 
HCMy;  3a  ncKa  ce  CBaKH  hmb  wysarH  y  HanpH4aK  h  Henocjiyxa 
ópaiHMCKora  h  CHpoMamKora^  .  . . 

^^)  Stát.  Pol.  ČI.  267.:  ...  „h  mh  cbh  ceijiaHH  04  KaryHa  *ece- 
HRVKora,  aKO  koIh  saiH,  oIscmo  noynHTH  CBy  »cyny  na  noMoli  Ha 
3ie  'kiy4e.** 

^^)  Zftkonník  cara  Stefana  Dušana,  vydán  na  obecném  sněmu  dncho* 
venstva  i  veškerého  semanstva  r.  1349,  21.  kvfitna  a  to  sice  až 
do  §.  135.;  pak  od  §.  136.— 200.  r.  1354,  obsahuje  mnohá 
ustanovení,  spočívi^ící  na  původních  názorech  právních  lidu  srb- 
ského; zejména  sem  patří  veSkerá  ustanoveoí  řádu  rodového  se 
týhající  a  mnohá,  jež  obecnou  porukou  se  zabývají.  Srov.  o  zá- 
konu tom  vibec:  Palacký,  Dějiny  I.  2  str.  300.  n.;  Macie- 
jowski,  Historya  pr.  s^  I.  301.  nn.  Vydán  Jest  tento  zákon 
v  době  poslední  od  St.  Novákovi  ce,  kteréhožto  vydání  i  my 
se   drželi.    Rozbor   téhož   zákonnlka   jest   též   podán    v   ča  op. 
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mnohá  má  UBtauoveni,  týkající  se  obecné  poruky,  spoCívajicf  bez- 
prostředné v  řádech  rodových. 

I  ta  vidíme,  že  spočívá  veškerá  ustanovení  o  trestech  a  po- 
kutách, placených  za  zločin  na  uzavřenosti  rodu  již  dříve  připo- 
menuté. Tak  jest  určeno,  že  ve  případe  žhářství  neb  jakéhokoliv 
jiného  zločinu,  pakli  vinník  sám  ku  potrestání  dán  býti  nemůže, 
platí  i  pokutu  i  odškodné  poškozenému  okolina.^^) 

Proto  majf  obyvatelé  celé  osady  povinost  bdíti  nad  pořádkem ; 
zejména  pak  střežiti  místa  pustá,  aby  z  nich  loupeže  páchati  se 
nemohly, ^^)  jakož  i  toho  bedliti,  aby  nepropustili  loupežníka  svým 
ázemim.^^) 

Zejména  pak  jeví  se  vliv  řádu  rodového  na  obecnou  poruku 
tím,  že  přímo  se  ustanovuje,  že  pouze  ti  vzájemné  za  sebe  ručí, 
kdož  žijí  neodděleně  vespolek,  oddělený  že  sám  za  sebe  ručl;^')  ncbo< 


Fiacuiia  4pyuTBa  cpécKe  cjOBecHOcri.  Sv.  VI.,  VII.  a  IX.  Pře- 
klad polský  podal  Maciejowski  1.  o.  VI.  str.  352.  no. 

^^)  ČI.  204.  (vyd.  Novák.) :  „  Ako  ^h  kto  oyxcewe  yskBiiKik  ceia  rvMHO 
0X1  ceHO,  4a  njarii  OKOíHna,  bojiki  4a  4a  noxcejKiiAv.^  ČI.  205.: 
„Kto  jih  ce  HaH4e  oyxcerb  Koynu  hjh  royMHO  him  cjiaiiv  him 
ceno,  4a  tosíh  ceio  4aa  noiReHciiUv,  axo  ih  ra  ni  4acTb,  4a 
niaiÍH  0H03ÍH  cexo  mro  6h  no3Ke»fcAa  naTHab  ■  niaTau*.^  Srov. 
též  ČI.  206.,  209. 

^')  ČI.  210.:  „Ako  w  6pM0  noycTO  mIfio  xcoynan,  ceia  okojhm 
KOH  cv  ttKOJO  TorasH  Bpb4a  4a  6ii04»  erpascv.  Ako  ih  He 
oy35jiio4»  CTpaxcv,  uito  ce  vmhhh  oy  tomesh  6pb4«  oy  nvcTOiun 
HTOTa  HiH  royca  hjm  Kparn  hjih  Koe  »jio,  4a  iu8Kki]d  oKoabun 
ceia,   Koub  KCTb  peqeHb  ójaocrn  noyrb.^ 

^^)  GJ.  207.:  „H  roycapb,  koh  xo4h  H3b  Toyre  aoMue,  naiCH  qro 
oysbMe  oy  i^apesoH  seiibXH,  KOHMb  e  noyieMb  4ombo  rai  roycapb 
H  04buia(o  niiHUBbuiH,  Tb  4pb2KaBa  H  cexa  4a  naare  Bbce,  Koy4e 
6oy4e  npoiuaa  roycapb.^ 

^")  ČI.  197.:  „3a  Hesipy  BicaKs  ci»rptuxeHÍe,  óparb  3a  ópara 
H  oTbOb  sa  cuHtt,  po4iuib  3a  po4Uia,  kto  c«  tt4eabHÍH  04b  oho- 
rasÍH  oy  CBOHXb  KoyKnxb,  kto  k  ue  Cbrplmiib  tisíh  4a  ne  naarH 
HHuiia,  pa3Bt  &vihz\n  koh  k  cirptuuiab,  Torosa  h  kojtkh  4a  naarii.^ 
Č.  198.:  „H  KTO  3X0  oy^HHH,  óparb  hxr  cuHb,  ixii  po40Hb  koh 
c»  oy  e4HH0H  KBKe  Bice  4a  nxarH  rocno4apb  KVKe,  hxh  4a  4acT^ 


koh  le  3X0  oyuHHO.^ 
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to  dokazuje  jasné,  že  dřivé,  nežli  toto  ustanoveni  v  zákone  posta- 
veno bylo,  odděleni  od  společného  domu  nemělo  co  do  ručeni 
společného  vSech  členft  rodu,  žádného  významu,  že  tudiž  i  oddě- 
lený musel  přispívati  ku  pokutě  a  odškodnému  i  rod  celý  ručil, 
pakli  oddělený  člen  jeho  zločin  nějaký  spáchal.^^) 

V  Čechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku  a  Polsku  vyvinula  se 
záhy  již  jednotná  moc  panovnici,  avSak  způsobem  takovým,  že 
domáci  jeden  rod  povznesl  se  nad  rody  jiné  a  náčelník  rodu  tohoto 
náčelníkem  celého  národu  se  stal/^) 

S  vývinem  tímto  souhlasila  i,  jak  shora  udáno,  přeměna 
obecné  poruky  tím  spůsobem,  že  tato  měvši  pAvodně  základ  svůj 
v  jednotě  a  uzavřenosti  rodu,  nyni  spočivala  v  ustanoveních  zá- 
konných, která,  poněvadž  nebydleli  pohromadě  pouze  členové  rodu, 
nýbrž  i  osoby  jiné,  vztahovala  se  na  osoby  veSkeré,  v  jedné  osadě 
žijící. 

Že  zejména  v  Čechách  a  na  Moravě  obecná  poruka  byla 
ústavem,  na  jehožto  prováděni  v  životě  vliv  měli  hlavně  knížata, 
že  tu  pokuty,  které  za  starších  dob  co  odškodné  placeny  jsou 
rodu  poškozenému,  splývaly  do  komory  knížecí,  obecná  poruka 
tudíž  hlavně  na  ustanoveních  od  knížat  daných  spočivala;  toho 
máme  důkazy  ze  stol.  XII.  a  Xni.,  ve  kterých  knižata  práv  svých, 
z  ústavu  toho  plynoucích,  se  vzdávali. 

Tak  jisto  jest,  že  ve  případě  tom,  když  spáchána  jest  vražda 
v  okolí  osady  některé,  všichni  obyvatelé  pokutu  platiti  povinni 
bylí,  pakli  se  vinnik  nevypátral.^^)  Potrestáni  vinníka,  aneb  nebyl-li 


*®)  Srv.  Jireček,  1.  c.  I.  str.  162. 

*^)  Srv.  Palacký,  Dějiny  I.  1.  str.  192.  nn. 

^^)  Tak  praví  se  v  privilegiu,  jakéž  král  Přemysl  Otakar  I.  dne 
10.  března  r.  1222  udělil  stavu  duchovnímu:  . . .  „Hanč  antem 
poenam  alleviare  volumus,  qua,  qnando  quls  interfíciebatnr  in 
aliqua  villa  et  interfector  non  capiebatur,  quilibet  msticas  in  CG 
denariis  condempnari  solebat:  nunc  nos,  mitíus  agentes  cnm  eis, 
volnmns,  ut  tota  villa  in  CG  «jenariis  condempnetnr."  Sr.  Erben, 
Regesta  dipl.  pag.  303. 

y  listině,  kteroužto  týž  král  výsady  a  d^rov&nf ,  učiněné  od 
knížete  Boleslava  kláiteru  Břevnovskému  potvrzoval,  pravi  se: 
. .  .  „Nec  graventur  homines  in  villis  Brevnoviensibns,  qnaodo 
aliquis  occisus  vel  8traDgalatu'>,  quod  hlava  nuncnpatnr,  infra 
campos  alicujos  villse  projectas  ab  iniquis  hominibna  reperitur, 
per  quod  pauperes  calumoiose  puniuntur;  ...  Erben  L  c. 
pag.  291.  ^  . 
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tento  polapen,  uvalení  pokuty  na  obyvatele  osady,  ve  kteréž  vražda 
spáchána,  aneb  ku  kteréž  vražedník  náležel,  děla  se  ku  oznámení 
vraždy  příbuznými  zabitého  od  soudu  zemského/^) 

Neméně  i  při  krádeži  ručili  veikeřl  obyvatelé  vzájemně  za 
sebe,  tak  že  i  tenkráte,  když  zloděj  byl  chycen,  pokutu  platiti 
museli.**) 

Nebyl-li  zloděj  dopaden,  pak  bylo  volno  poškozenému,  po 
stopě  věci  ukradené  jiti  a  tak  dojíti  onoho  místa,  kde  stopy  pře- 
stávaly a  věc  ukradená  dle  věí  pravděpodobnosti  se  nalézala.  Osada, 
ve  kteréž  pak  tyto  stopy  se  ztratily,  bývala  povinna,  trpěti  prohle- 
dáváni domů  a  zaplatiti  pokutu.*') 

Konečně  byli  nuceni  veškeří  obyvatelé  jedné  osady,  pakli 
někomu  z  nich  Skoda  se  děla,  na  pokřik  jeho  „nastojte"  pomá- 
hati.*0 

Povinností,  z  ústavu  obecné  poruky  pro  obyvatelstvo  plynoucí, 


*^)  Potvrzující  listina  privilejí  a  výsad  biskupství  Pražského  od  Pře- 
mysla Otakara  L  ze  dae  2.  červeaca  r.  1221 :  ....  Si  qais  etiam 
in  bonis  episcopatos  vel  ecclesiaB  Pragensis  homicidium  prassump- 
serit  perpetrare,  et  homicida  evaserít,  consanguinei  interfecti  reom 
jure  terrae  perquirant,  ita  tamen,  qaod  homines  ecclesiae  et  episco- 
patuB  conserventnr  indempnes."    Erben  1.  c.  pag.  300. 

**)  Git  list.  z  r.  1222 :  „Et  qnandocunqae  far  capitur  in  aliqna  villa, 
sóla  domus,  in  qua  fartum  invenitur,  publicetor,  vicinsB  vero  do- 
muB  in  páce  permaneant;  poenam  tamen  scilicet  CGG  denarios 
cum  aliis  persolvant."    Erben  1.  c.  pag.  303. 

Go  se  významu  slova  „publicetur"  týče^  tu  překládá  Pa- 
lacký (Dějiny  I.  2.  str.  303)  „sám  ten  dům,  ve  kterém  se 
krádež  najde,  a<  se  vyhlásí^.  Zdali  vSak  toto  publlcetar  ne- 
připomíná ona  ustanoveni  statutu  Polického:  „4a  My  lue  no^ro- 
Bava  oidiHHa  Ha  Kyiiy  h  4a  My  passaiH  Kyhy,  h  ueroBO  coe 
la  ro4H  HMa  4a  ce  y3Me  y  OKhHHy  noiviKy"  a  na  „pasrpaéieme" 
Baské  Pravdy?  Srv.  též  cit.  list.  z  2.  2er?ence  r.  1221:  „Et  si 
quis  grandem  culpam  perpetraverit,  perpetrator  criminis  sententiss 
regiae  potestatis  subjaceat,  et  PragensiB  ecdesia  vel  episcopatns, 
CDjus  homo  erit,  ipsius  vendicet  facultates.''  Erben  1.  c.  pag.  300. 

*^)  Na  právo,  prohledávati  domy  osady,  ve  které  se  stopy  krádeže 
ztrácely,  souditi  lze  z  místa,  v  pozn.  před.  uvedeného.  Co  se  týče 
placení  pokuty,  srv.  tak  zv.  Jus  Gonradi  z  r.  1189:  .Item  si 
vestigia  rei  fortiue  secus  aliquam  ufllam  deperierint.  eadem  uiUa 
occasione  eiusdem  íurti  nnllatenus  puniatun"  Boczek,  God. 
diplom.  U.  GXGIY.  pag.  211. 

*^)  Jus  Gonradi:  „Itom  ad  clamorem  communem  qui  nestoyte  (na- 
stoyte?)  aulgaliter  nominatur  nnllns  carrere  teneatur  nisi  de  pro- 
pria  nnlnntate  hoc  facere  uoluerit."  Boczek  1.  o. 
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zajisté  byly,  zejména  vft£í  torna,  že  úřadnfci  královští  používali 
obecné  poniky  ku  mnohým  ůtískAm,  velmi  obtížné,  a  žádosti  po 
výsadách,  poviností  těch  zproštujících  četné, ^')  a  proto  i  výsad 
takových,  zejména  ve  stol.  Xni.  značný  počet 

Konečně  i  právo  německé,  na  kterémž  se  téměř  všecky  ves- 
nice v  Čechách  osazovati  počali,  přispělo  k  tomu,  že  již  ve  sto- 
letí XIV.  ústav  obecné  poruky  byl  vymizel.^*) 

Ne  tak  dalo  se  vSak  v  Polsku,  kde  ještě  v  polovici  XIV.  stol. 
setkáváme  se  s  ustanoveními  zákonnými,  jejichžto  pftvod  v  ústavu 
obecné  poruky  hledati  dlužno. 

Ustanoveno  tu  totiž,^^)  že  sousedé,  pakli  jsou  vyzváni  ku  pro- 
následování věci  v  noci  ukradené  a  tak  neučiní,  vSichni  dohromady 
poškozenému  škodu  mají  nahraditi.'^) 

Taktéž  byli  povinni  vSichni,  kdož  v  jednom  o  polí  (vicinia) 
bydlí,  platiti  hlavu  dohromady,  když  vinník  vypátrán  nebyl.  ^^) 


^0  Tak  srov.  na  př.  výsada,  jakoož  udélil  r.  1225  král  Otakar  I. 
kláštera  v  Litomjšii,  ve  které  se  praví:  „Cam  nos  semel  de  Mo- 
rania  per  Lutoirizl  in  Boemiam  traDsirema?,  per  qaerelam  domini 
Walteri  abbatis  et  fratram,  in  eodem  daustro  domino  famalan- 
tiom,  nobis  constitit  evidenter,  qaod  a  castellanis  et  jadicibui 
atqae  aliis  Dostris  beneficiariis  occaaione  íIIIdb  calpae,  qase  hlaaa 
volgaliter  nominatar,  ejasdem  noatri  claoitri  pauperibas  maxima 
impedimenta  et  injarlae  atqae  gravamina  fiebant,  qaam  calpam, 
hlaaam  vldelicet,  at  antedicti  nostri  claaBtri  hominibos  perpetao 
penitas  indolgeremas  divinae  remnnerationia  Intaita,  prsefatas  W. 
abbas  cam  fratribas  nobis  hamiliter  sapplicavit.  Et  (hos)  .... 
eaadem  ca!pam,  quve  hlaaa  volgariter  dícitar,  omnibus  genera- 
liter  hominibaa,  ad  jam  nominatam  claustrum  Lutomiil  pertinen- 
tibas,  perpetuo  indalgemas."    Erben  1.  c.  pag.  328. 

*•)  Srv.  Palacký  1.  c.  atr.  306.  n. 

^^)  Statutem  Kazimíra  III.  daným  r.  1347  ve  Wislici.  OtiStěn  jest 
Statat  ten,  m.  j.  v  Bandtkie,  Jas  Polonicnm,  pag.  24  nn. 

'°)  Stát.  Wislic.  L.:  „Nagoth  deposoit  qaerelam  contra  snos  vi- 
dnoB,  qood,  com  eqaas  tempore  noctamo  faiaaet  aibi  sabtractus, 
idem  Nagoth  cum  instantia  requisiviti  et  petiit  boos  vicinos  villa- 
noB,  at  per  vestigia  eundem  farem  sequi  vellint,  sibiqae  esse* 
aaiiliOi  qao  a  faře  aaam  eqaam  habere  posset,  villaui  vero  farem 
inseqai  recasarant,  et  ita  Nagoth  prsedictam  farem  cam  eqao 
amisit;  nos  Jtaqae  in  táli  času  declaramaa:  villanos  ad  solvendam 
cqaam  praedicto  Nagoth  coademnandos.^  Srv.  Bandtkie  1.  c. 
pag.  64.;  též  Prsyluski,  Leges  seu  Stát  ac  Prív«  B.  Pol. 
fol.  567.;  HerbartUB,  Statuta  Beg.  Pol.  pag.  186. 

^^)  LiBtina  kn.  Konráda   ze   dne   13.  pros.  1263:    nQ^od  bí  Bolatio 
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AvSak  i  ta  ústav  obecné  poruky  stále  mizel  následkem  dá- 
vání výsad,  jejichžto  obsahem  bylo  osvobození  od  placení  hlavy/^) 
tak  že  v  pozdějších  stoletích  jen  slabé  upomínky  na  obecnon  po- 
roku nalézáme.  ^^) 

Podobné  zásady  o  obecné  poruče,  na  ustanoveních  zákonných 
spočívající,  nalézáme  i  v  Uhersku.  ^^) 

Ustanoveno  tu  totiž,  že  celá  osada  může  naznačiti  někoho 
co  zloděje,  kterýž  pak  měl  povinnost,  z  nařknutí  toho  se  očistiti; 
pakli  tak  neučinil,  co  zloděj  byl  potrestán.^ ^) 


capitis  anper  vidniam  cedderit,  homiaes  episcopi  vel  Glogovieusis 
ecclesie,  qui  šunt  de  iUa  vidoia,  solvant  dominis  suli  portionem, 
qae  ipsos  contíDgtt,  similiter,  si  non  venoríat  ad  clamorom,  cum 
aliqois  ia  ^ia  spoliatur,  aut  percatitar."  Srv.  Tzschoppe  und 
Stenz  el,  Urkandensammlg.  z.  Gesch.  d.  Ursp.  d.  St.  —  Urkunden- 
buch,  pag.  331.  sq.  Tabtéž  v  list.  ze  dne  25.  května  1261 : 
^Qaod  si  nniverBitas  vicioie  coudempta  faerit,  vel  in  communi 
solocione  capitis,  . .  •  hominea  vero  episcopi  vel  canonicomm 
solvent  dominis  suis."    ibid.  pag.  349. 

^^)  Srv.  listinu  z  r.  1291:  ^Nos  autem,    volumus  sepe  dietám 

hereditatem  (Oopayno),  cum  incolis  ejusdem  propnis  sen  liberís 
exemptam  fóre  et  liberam  . .  •  insuper  a  vicinia  quod  opole  wlga- 
riter  diciiur."  ...  Srv.  Lelewel,  Pocz^tkowe  prawod.  polsk. 
str.  210. 

'')  E  takovýmto  patří  ustanovení  z  r.  1505:  „Gum  bac  tempesfate 
fámiliares  ubique  se  excusarent,  quia  cum  Domini  eomm  ad  in- 
seqaendos  furea  maleficos  aat  hotes  non  irent,  ipsi  quoque  eosdem 
maleficos  insequi  noUont,  .  . .  statuimns,  ot  quicunque  servorum 
8ive  fiímulantium  jubentibus  Dominis  furea  et  malefactores  quos- 
cunque  ioseqni  et  apprehendere  noloerint,  reeusaveríntqae,  per- 
petuo  aint  infames."    Srv.  Przyluski  1.  c.  fol.  567. 

^*)  A  sice  v  dekretu  krále  Sv.  Ladislava  z  r.  1092,  otiSténém  v  Gor- 
pas  juris  huDgarici  ed.  St.  deWerbócz  pag.  130.  aqq.  Patrno, 
že  ustanovení  o  obecné  poruče  přišla  sem  ze  práva  slovanského. 

'^)  S.  Ladisl.  regia  Decretum,  Lib.  II.  cap.  4:  De  purga- 
tione  furti,  si  quem  tota  villa  furem  proclams- 
verit.  „Si  qnempiam  deinceps  tota  villa  furem  esse,  proclama- 
verit ;  probent  jodicio. 

§.  1.  Unde  si  mnndus  appamerit,  villa  persolvat  aolum 
nnam  penaam  Presbytero.  Si  autem  reua  judicio  convincetnr; 
omni  snbstantia  sna  privetur,  et  vendicetur  Regi,  unde  detnr 
quarta  pars  villanis. 

§.  2.  Si  vero  aliquem  personaliter  furem  esse,  proclama- 
verint  villani,  accipiaut  nnam  penaam. 

§.  3.  Si  autem  una  pars  accnsaverit  furem,  alia  vero  de- 
fenderit;  non  accipiatnr  eomm  defenúo :  £t  P^Ol^f^l^^fli^ejlB^ftP' 
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Taktéž  nalézáme  tu  ustanovení  o  pronásledování  stopy  věci 
ukradené  se  svědky,  ^^)  což  opět  patrně  základ  v  ústavu  slovanské 
obecné  poruky  má. 

Veškerá  ustanoveni  tato  však  záhy  jsou  zrušena.^') 

V  Rusku,  jak  výše  již  uvedeno,  vyvinul  se  arcit  na  základě 
jednoty  rodů,  avšak  následkem  toho,  že  s  panovníky,  z  ciziny  do 
země  přivolanými,  přišla  četná  družina,  jenž  nestíila  ve  svazku 
rodovém,  nový  způsob  obecné  poruky,  bezprostředně  na  úmluvě 
osadníků  spočívající. 

První  známka  o  obecné  poruče  co  ústavu  právním  nalézá  se 
již  velmi  záhy  v  památkách  právních  v  Rusku ;  již  takřka  při  tvo- 
ření se  říše  Ruské  podávají  se  důkazy  o  platnosti  ústavu  toho.^") 


si  culpabilis  inventus  fuerit ;  non  habeant  partem  in  quarta  parte 
vendicationis.^ 

^^)  ibid.  cap.  5.:  De  investigatione  furtivaB  rei.  „Si  qnis 
vestigia  seqaitur  fartivaB  rei,  nnnciam  praemittat  ia  villam,  in  quam 
dirignntar  vestigia,  ne  excntiendo  bestias  suas,  perturbent  villaiii 
vestigia  sequendo:  Qaod  si  contumaciter  fecerint,  perditas  res 
persolvant. 

§.1.  Si  aatem  priusqaam  nuncius  venerit,  villam  excnsse- 
rint  bestias  suas ;  tunc  invcstigatores  perscrntentnr  Bingolas  domos, 
ut  ipsis  placuerit. 

§.  2.  Si  cni  períerlt  res;  eat  cum  tostibus  idoneis  investi- 
gare  rem,  ubi  putaverit  esso :  £t  si  probibitns  fuerit,  prohibitores 
probentur  judicio,  ct  si  cnlpabilcs  eífecti  fuerint,  pereant,  ut  fnres 
si  vcro  mundati,  propter  prohibitioncm  qoinquagÍQta  quinque 
pcnsas  persolvant. 

§.  3.  Si  autem  instinctu  Comitis  sul,  milites  investígare 
impedierint;  pro  ipsis  quinqnaginta  qainqac  pensas,  Comes 
persolvat,  dt  poslca  probetur  judicio.^ 

^')  Andrcae  II.  rogis  Decretum  ai.  1222.  Art.  6:  »Item,  po- 
pnli  coDjurati  in  unum,  fnres  nominare  non  possiat,  sicot  con- 
sneveranf 

■'•)  Tak  v  traktáte  Okga  s  Řeky,  pocházejícím  z  r.  912,  praví  se 
výslovně:  IV.  1.:  „Amem  yAapHit  me^ieMi,  nxH  óierb  KaucMX 
jiH)6o  cocyAOMi),  3a  to  y4apeHÍe  ujin  6ieHÍe  4a  B^acrb  mrpí  5 
cepeópa,  no  saKony  PycbCKOMy.  2.  AmeiH  6y4en>  HCHMOBHrB, 
TaKO  coTBopneuft,  4a  BjíjBicr-b^  ejHKO  HoxcerB,  4a  connerb  co  ceóa 
u  TU  caMbiA  nopTU,   B-b  HHXx  TKc  xo4nrB,    a  onpo^a  4a  K^  porb 

X04HT'b  CBOeiO  BtpOH),   flKO   HHKaKO   XCe   nOMOlUH   eiiy   HHOMy, 

4a  npeóUBaerb  THwa  OTTO.it  ne  BaucKaeiia  o  cohi." 

Srv.  .lasapeBCKift  h  Ythhi,  Coópame  Ba»H.  najnar.  no 
HCT.  4p.  p.  op.  str.  10.  n.  Slova  „ako  HHKaKO  xce  noMomn  eny 
HHOMy,"  neukazojí  zajisté  pouze  snad  na  pomoc  nějakou  z  milo« 
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Podrobnější  a  jasnější  obraz  o  obecné  poruče  v  Rusku,  jakož 
i  svědectví  o  tamějším  z^ladu  jejím,  o  úmluvě  nalézáme  v  Pravdě 
Ruské.") 

Výslovně  se  tu  již  mluví  o  případech,  ve  kterých  nikdo  za 
vinníka  pokutu  platiti  nemá,  když  totiž  vinnik  nebyl  vstoupil  do 
žádného  takového  svazku,  ktei-ý  pojififoval  jemu,  když  případ  platu 
pokuty,  víry,  proň  nastal,  pomoci  a  přispění  od  spoluClen&  spolku 
tohoto/^) 

Obecná  poruka  v  Rusku  obmezovala  se  pouze  na  zloiin  za- 
bití ve  hněvu,  ze  msty  neb  když  nalezen  byl  zabitý  člověk  v  okolí 
osady  a  vražedníka  nebylo  lze  nalézti/^) 

Ve  případu  sprosté  vraždy,*")  zabití  ženy,*^  žhářství,^*)  vždy 
vinnik  sám  musel  se  trestu  podrobiti  bez  všelikého  přispění  dru- 
hých osob. 

Byla-li  spáchána  krádež,  a  stopy  její  vedly  do  osady  a  osad- 
níci se  sebe  podezření  nesvedli,  pak  byli  povinni  taktéž  platiti 
pokutu  vespolek/^) 


Brdenství,  nebo  praví  se,  že  tak  díti  se  má  dle  zákona  ruského; 
ve  slovech  těch  hledati  sIdšdo  zajisté  smysl  ten,  že  bylo  případu, 
ve  kterém  se  vinníka  dostati  muselo  pomod  od  osob,  v  jistém, 
zákonném  spojeni  s  ním  se  vzájemně  nalézajících,  od  osob,  z  nichž 
jedna  za  drahou  ručila,  pakli  některá  z  nich  ku  zodpovídání  se 
zákoně  pohnána  byla.  Srov.  též  EIihcbi,  O  xpyrosoft  nopyirb 
Ha  PycH.  str.  3.  nn. 

")  Srv.  H.  Kaď aq OBI,  H3cit40BaHÍfl  o  pyccKOft  npaBAl.  Mocnsa 
1846. 

®^  Srv.  KaiayoBi.,  1.  c.  str.  114.  ČI.  XC:  „A»e  kto  ne  BioxcHTbca 
vb  4HKyio  BflHy  H  Bspy  TOMy  ji04be  ne  noMaraiOTb  wh  cmí^ 
niaiHTb." 

^^)  ibid.  str.  113.  ČI.  LXXXVIU:  „A  mRe  yóbioTh  orHHiuaHHua 
Bi  paséoH  HiH  y6iai](a  ne  imyrh,  to  supnoe  aiaTHia  bi  Hen  »e 
BHpH  rojiOBa  Ha^neTb  lexcsTS.'' 

^^)  ibid.  str.  108.     ČI.  LXXI:    „Ey^etbia   craii.    Ha  pasóoa  óesi 

BCHKOA     CBSAU     TO    3a   paSÓOHHHKa     JWAbe   He   niaTATb   Wb  BUASMTb 

H  caMoro  Bcero  u  ci  xceuoK)  h  ch  4lTbHH  ua  hotoki  a  na  pa3- 

rpaéieflie." 
^^  ibid.  str.  111.  ČI.  LXXIX:  „Oxce  kto  yóberb  »eHy  to  TÍMb  nne 

cjAOVb   cyAJáTa   emj   ako   3Ke  a  Hyxca   o»c  6y4eTb  BHHOBarb  to 

noiBipu  20  rpHBeHi.** 
")  ibid.  str.  108.    ČI.  LXXIII:    „Aace  kto  saasbwcTb  ryMHO   to  na 

noTOK  H  na  pasrpaóesKb    AOWb  ero  a  nepe^a  naryéy  HcniaTHTb  a 

Bl   IipO^H  KHfl3K>  nOTOMHTH  H.    TaK0)K4e  0»e  KTO  H  4B0p'b  3a»b»eTb.'' 

*•)  ibid.  str.  131.  ČI.  CXXIX:  „A»e  6y4eTb  posctiOHa  zeuiR  hih 
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Edo  vstoupil  y  „dikuja  viru,''  ten  musel  každý  rok  platiti 
jistou  část  peněz,  pakli  platiti  přestal,  přestalo  i  ručení  za  zločiny 
jcho/0 

Praktické  případy. 

Actio  negatoria. 

Manželé  Emanuel  Doubek  a  Kateřina  Doubkevá  ze  Sipravic 
podali  dne  25.  července  1871  proti  Leopoldu  Poláčkovi  tamtéž 
žalobu  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Pelhřimově  na  uznání,  že  tomuto  ne- 
přísluší právo  jezditi  po  poli  č.  pare.  356/a,  k  usedlosti  č.  p.  19. 
v  Sipravicích  náležejícím,  na  pole  č.  pare.  305.  k  usedlosti  č.  p.  14. 
patřící.    V  žalobě  té  uvedli  žalobci  toto: 

Dle  svatební  smlouvy  lit.  A.  v  přepisu  přiložené  a  v  knihy 
pozemní  vložené  ze  dne  19.  března  1869  jsme  my  nížepsaní  man- 
želé knihovními  vlastníky  a  držiteli  usedlosti  č.  p.  19.  v  Sipravi- 
cích i  se  všemi  k  této  usedlosti  patřícími  pozemky. 

Mezi  těmito  pozemky  nachází  se  také  pole  č.  pare.  356/a. 

Po  tomto  našem  poli  č.  pare.  356/a  jezdil  Leopold  Poláček, 
který  jest  držitelem  usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipravicích,  poslední  čas 
na  svoje  pole  č.  pare.  305.,  aniž  by  k  tomu  nějaké  právo  měl. 


Ha  senin   sHaMeme   bctb  nMb  me  iobjcho  hum  clib  to  no  BbpsH 
HCKaTH  wb  co6t  TaTfl  a  juo6o  niaTHTH  npoAaxcio.^ 

ČI.  CXXX:  „A  He  bjactl  xh  lara  to  no  csÍAy  acenyTL 
axce  JIH  ÓyAeTB  cjuhAi  ue  6y4eTi  sn  crt^a  lUH  k  ceiy  híh  ki 
Tosapy  a  ne  OTco^arb  orb  ce6e  cjii^a  h  hh  t4yTb  na  catAi  hik 
OTo6ÍK)TbCfl  vb  rbwb  nxaTHTH  h  TaT6y  h  npo4ax(io  a  cjrb^i  rHars 
cb  qyTKHMH  j[H)4bMH  a  cb  nociyxbi  a  exce  noryóaTb  cit^i  Ha  ro- 
CTHHi^H  Ha  Bemuf^  a  ceia  ne  óy^eib  luii  na  nycrt  kaí  me  He- 
6y4eTb  HH  ceia  hh  xh)4íh  to  ho  njiaTHTH  hh  npo4a»e  uh  raTbóu.'' 
'^)  ibid.  Btr.  114.  č.  LXXIX:  „KoTopaa  ih  Bbpob  uaqneTb  niaiHtn 
4HKyH)  BHpy  KOiHKO  Avb  danjaiATb  ry  Bnpy  saHOwe  6e3i  roiOB- 
HHKa  nwb  njiaTHTH  6y4CTb  m  roxoBHUKi  hxi  bi  BbpBH  toh  aaue 
Ki  iimwb  HpHKJa4UBaeTb   Toro   hcc    Atm  hh%  noMoraTH  rojiOBHHRy 

4K)60    OH  4HKyK)    BHpy    Wb    CIUaTHTH     tíWb    WbOÓHíL  40  rpHBeHi>   a 

roiOBHHMbCTBO  a  TO  caMOffly  ro.iOBHHKy  a  bt.  40  ^pHBeH^  emy  3a- 

UJaTHTH   H31   4py5KHHH   CBOH)    »JaCTb     HO    OJKC    6y4eTb   yÓHJTb    H.IH    Bl 

CBaAt  HJiH  Bi  nnpy   hbicho   vb  laKo  eny  naaiuTH  no  BbpsHHUut 
n>KC  ca  npFKía4HBaeTb  BHpoio." 
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Když  jsem  ale  já,  Emanuel  Doubek,  po  tomto  našem  poli 
č.  pare.  356/a  Leopoldovi  Poláčkovi  jezditi  zapovídal  a  jej  po  ném 
jezditi  nenechal,  byl  jsem  od  něho  pro  rušení  drženi  práva  jezditi 
po  našem  poli  č.  pare.  356/a  na  jeho  pole  č.  pare.  305.  u  Si- 
pravic  žalován  a  bylo  výměrem  pod  lit.  B.  přiloženým  ze  dne 
19.  června  1871  č.  3803.  jud.  za  právo  nalezeno,  že  jsem  držení 
Leopolda  Poláčka  přerušil  a  že  povinen  jsem  všeho  dalšího  rušení 
držebnosti  L.  Poláčka  se  zdržovati. 

Avšak  Leopold  Poláček  nemá  docala  žádného  práva  po  tomto 
našem  poli  č.  pare.  356/a  na  jeho  pole  č.  pare.  305.  u  Siprovic 
jezditi,  neb  na  tomto  našem  poli  a  vůbec  na  této  naší  usedlosti, 
jakž  se  ohledně  toho  na  knihy  pozemkové  odvoláváme,  nevážné 
žádná  taková  služebnost. 

Že  tam  tudy  Leop.  Poláček  na  své  jmenované  pole  s  hnojem 
a  polním  nářadím  jezdil,  jest  sice  pravda,  to  však  se  stalo  vždy 
jen  8  dovolením  hospodářů  naší  usedlosti  a  vždy  jen  tenkrát,  když 
tam  budí  ještě  nic  zaseto  nebylo,  aneb  když  pole  toto  úhorem  bylo, 
co  vše  svědky  dokážeme. 

Když  ale  Leopold  Poláček  od  tohoto  upustiti  nechce,  protož 
na  něj  žalujeme  a  prosíme,  by  uznáno  bylo  za  právo,  že  žalova- 
nému Leopoldu  Poláčkovi  nepřísluší  žádné  právo  po  našem  poli 
č.  pare.  356/a  na  jeho  pole  č.  pare.  305.  u  Sipravic  a  z  něho 
jezditi,  že  povinen  jest  všeho  dalšího  ježdění  po  tomto  našem  poli 
se  zdržovati  a  útraty  soudní  nahraditi. 

Po  stručném  pře  líčení  a  po  výslechu  svědků  žalobci  a  ža- 
lovaným  vedených  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Pelhřimově  rozsudkem 
ze  dne  19.  července  1872  č.  2118.  jud.  žalobě  úplně  místa  a  na- 
lezl dle  žalobní  prosby  z  těchto 

důvodů: 

Dle  žaloby  podané  dne  25.  července  1871  č.  4696.  jud.  jezdil 
Leopold  Poláček,  který  jest  držitelem  usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipra- 
vicích,  poslední  čas  na  jeho  pole  č.  pare.  305.  přes  pole  č.  pare. 
356/a,  žalujícím  patřící  a  osobuje  sobě  služebnost  cesty  přes  pole 
žalujících,  aniž  k  tomu  jaké  právo  má. 

Proti  skutku  žalobnímu  namítá  žalovaný  Leop.  Poláček,  že 
arcif  pravda,  že  přes  pole  žalujících  na  své  pole  jezdí  a  jezdil, 
že  však  k  tomu  má  právo,  poněvadž  nejen  on,  pokud  hospodářem 
usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipravicích  jest,  po  poli  žalujících  jezdil, 
nýbrž  také   jeho    předchůdcové  v  této  usedlosti,    že   více    než 
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301etým  držením  a  užíváním  práv  jezditi  po  poli  (.  pare.  356/a 
na  pole  č.  pare.  305.  nabyli,   a  že  jemu  tedy  toto  právo  přísluSí. 

V  rozepři  této  byli  slyšáni  svědci  žalujícími  i  také  žalovaným 
vedení,  avfiak  žádný  z  nich  nesvědčil  ve  prospěch  žalovaného.  Neb 
všichni  souhlasně  udávají,  že  sice  hospodářové  usedlosti  č.  p.  14. 
v  Sjpravicích  jezdili  po  poli  žalujících  č.  pare.  356/a  na  pole 
č.  pare.  305.  ale  jen  tenkráte,  když  pole  to  áhorcm  leželo,  co  bylo 
každý  třetí  rok  a  tu  když  chtěli  tito  hospodářové  po  poli  žalu- 
jících 8  větším  nákladem  jeti,  že  museli  sobě  od  hospodářů  used- 
losti č.  p.  19.  v  Sipravicích  k  tomu  svolení  vyžádati,  což  tito  sice 
povolili,  avšak  jen  proti  tomu,  že  cestu,  kterou  ježděním  tím  na 
poli  č.  pare.  356/a  učiní,  zase  zaorají.  Konečně  udávají  všichni 
svědci,  že  přes  tento  pozemek  cesty  nikdy  nestávalo.  Ačkoliv 
jednotliví  svědci  uvádějí,  že  viděli  Leopolda  Poláčka  přes  pozemek 
č.  pare.  356/a  jezditi  a  ačkoliv  bylo  výměrem  ze  dne  19.  července 
1871  C.  3803.  jud.  uznáno,  že  jest  Leop.  Poláček  ve  skutečném 
držení  práva  jezditi  přes  pole  č.  pare.  356/a  k  usedlosti  č.  p.  19. 
v  Sipravicích  patřící,  není  tím  přece  dokázáno,  že  by  měl  právo 
služebností  jezditi  přes  pole  č.  p.  356/a  k  svému  poli  č.  p.  305. 
Neb  aby  toto  poslední  tvrditi  mohl,  musel  by  dokázati,  že  on  a 
předchůdcové  jeho  u  vlastnictví  usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipravicích 
byli  nepřetržené  v  držení  toho  práva  a  že  tím  dle  §.  1470.  ob. 
zák.  obč.  nabyl  vydržením  právo  služebnosti  jezditi  přes  pole  ža- 
lujících. To  však  nedokázal,  an  všichni  svědci  tvrdí,  že  jen  ten* 
krátě,  když  pole  č.  pare.  356/a  leželo  úhorem  a  tu  jen  s  přivole- 
ním hospodáře  usedlosti  č.  p.  19.  v  Sipravicích  jezdil  L.  Poláček 
přes  pole  č.  pare.  356/a  na  pole  č.  pare.  305.  A  tím  dokázali 
žalující  dle  §.  137.  ř.  s.,  že  žalovaný  sobě  služebnost  v  jich  věci 
osobuje,  jak  toho  §.  523.  ob.  zák.  obč.  vyhledává  a  protož  bylo 
nalezeno  dle  žalobní  prosby. 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  Leop.  Poláčka  c.  k.  Vrchní 
soud  zemský  dílem  potvrdil,  dílem  změnil  rozsudek  prvního  soudce 
nálezem  ze  dne  17.  září  1872  č.  27208.  a  nalezl  takto  za  právo. 

Žalovaný  Leop.  Poláček  nemá  právo  jezditi  ku  svému  poli 
č.  pare.  305.  v  Sipravicích  přes  pole  č.  pare.  356/a  žalobníkům  pa- 
třící mimo  tu  dobu,  kdy  pole  poslednější  ladem  leží  a  vzděláno 
není,  aniž  by  se  pak  ježděním  povstalé  koleje  zaoraly ;  —  a  jest 
týž  povinen  ježdění  po  poli  žalujících  mimo  dobu,  kdy  toto  ladem 
leží  a  vzděláno  není,  se  zdržeti.    Všeobecná  však  prosba  žalobní, 
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sméřující  k  tomu,  že  žalovanému  nepřísluší  právo  jezditi  a  že  se 
má  zdržeti  dalšího  ježdění  yflbec,  se  zavrhuje. 

Důvody: 

Svědkové  od  obou  sporných  stran  vedení,  V.  Kožíšek,  M. 
Bryksa  a  J.  Vondráček,  stvrzují  souhlasně,  že  žalovaný  a  před- 
chůdcové jeho  v  držení  usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipravicích  k  poli 
jejich  č.  pare.  305.  sice  přes  pole  č.  pare.  356/a,  k  usedlosti  ža- 
lobníků patřící,  v  záležitostech  hospodářských  jezdili,  ne  však  roCně, 
nýbrž  jen  tehda,  kdy  pole  žalobníků  ladem  leželo  a  vzděláno  ne- 
bylo, a  i  tenkráte  jen  pod  tou  výmínkou,  že  povstalé  koleje  za- 
orali.  Svědkové  stvrzují,  že  toto  ježdění  dělo  se  po  více  než 
30  let.  Okolnost  ta,  že  dle  výpovědí  svědků  vození  hnoje  a  jiných 
těžkých  nákladů  se  strany  žalovaného  a  jeho  předchůdců  se  stalo 
vždy  jen  proti  tomu,  že  dříve  opovězeno  bylo  držitelům  usedlosti 
C.  pop.  19.,  nevadí  tomu,  aby  se  mělo  za  to,  že  žalovaný  byl 
v  držení  práva,  poněvadž  toto  opovězovánf  stalo  se  jen  za  tou  pří- 
činou, by  se  bdělo  nad  odstraněním  kolejí,  a  mimo  to  žalující  ne- 
tvrdili, že  ono  přivolení  kdysi  bylo  odepřeno.  Že  tu  však  vůbec 
bylo  přivolení,  to  náleží  k  podstatě  takovéhoto  držení,  a  na  žalu- 
jícím by  bylo  dokázati  známky  pouhé  výprosy. 

Žalovaný  tudíž  dokázal  podstatné  náležitosti  vydržení  jím 
namítaného  v  míře  výpovědí  svědků  zjištěné  a  musí  žaloba,  pokud 
jí  žalobci  domáhají  se  nálezu,  že  žalovanému  nepřísluší  právo 
jezditi  vůbec  a  že  žalovaný  vůbec  zdržeti  se  má  dalšího  ježdění, 
býti  zavržena  a  pokud  se  týče  výrok  prvního  soudce  býti  obmezen 
ve  smyslu  shora  naznačeném. 

Prosbě  žalovaného  za  úplné  zavržení  žaloby  nemůže  se  vy- 
hověti, poněvadž  odvolání  zakládá  se  na  nepravém  ponětí  neb  ne- 
znalosti výpovědí  svědků,  dle  nichž  se  ježdění  jen  dělo,  když  pole 
žalujících  úhorem  bylo;  jediná  výpověď  svědka  Vojtěcha  Puldy 
jest  však  nehledě  k  tomu,  že  svědek  ten  mluví  o  tom,  co  se  stalo 
v  době  před  15  neb  16  lety,  vyvrácená  výpovědfmi  všech  svědků 
ostatních. 

E  dovolací  stížnosti  žalujících  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  potvrdil  rozsudek  první 
stolice  z  těchto 

důvodů ; 

Žalovaný  namítá  protí.  žalobě,  že  on  a  předchůdcové  jeho 
v  drženi  usedlosti  č.  p.  14.  v  Sipravicích   na  pole  č.  pare.  305. 
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k  této  usedlosti  patřící,  jezdili  přes  pole  žalujících  č.  pare.  356/a 
nepřetržené  přes  více  než  30  roků  v  £as  orání  a  žní  s  potřebným 
hospodářským  potahem  a  náfadím  a  každý  třetí  rok,  když  pole 
žalujících  úhorem  bylo,  též  s  hnojem,  tak  že  prý  tím  služebnost 
ježdění  nabyl  vydržením. 

Z  vypovědí  svědků  V.  Kožíška,  M.  Bryksy,  J,  Vondráčka, 
J.  Eudery,  J.  Svobody  a  J.  Kožíška  vychází  sice,  že  žalovaný  a 
jeho  předchůdcové  v  čas  orání,  setí  a  žní  přes  pole  žalujících 
č.  pare.  356/a  po  více  než  30  let  s  hospodářským  potahem  a  ná- 
řadím jezdili,  ale  vSichni  tyto  svědci  mimo  svědka  V.  Puldu  stvr- 
zují souhlasně,  že  se  to  nedělo  každoročně,  nýbrž  jen  tenkráte, 
když  pole  žalujících  úhorem  bylo,  tedy  každý  třetí  rok. 

Mimo  to  jest  ale  také  výpovědí  V.  Kožíška,  M.  Bryksy, 
J.  Vondráčka,  domkáře  a  J.  Vondráčka,  čtvrtláníka,  dokázáno,  že 
předchůdcové  žalovaného,  chtíce  přes  pole  žalujících  jezditi,  držitely 
usedlosti  č.  p.  19.  za  povolení  k  tomu  žádali  a  že  koleje  na  poli 
č.  pare.  356/a  ježděním  povstalé  zase  zaorati  museli.  Svědci  ne- 
mluví o  pouhém  opovězování,  nýbrž  o  tom,  že  vyžadováno  bylo 
povolení  jezditi.  Z  toho  vychází,  že  držitelé  usedlosti  č.  pop.  14. 
ježdění  přes  pole  žalujících  nevykonávali  co  právo  (§.  313.  ob. 
zák.  obč.))  nýbrž  že  jim  ono  ježdění  vlastníci  tohoto  pole  co  pouhou 
výprosu  povolili. 

Žalovanému  nedostává  se  tedy  k  vydržení  služebnosti  ježdění 
podmínky  prvního  držení  (§.  1461.  a  1464.  ob.  zák.  obč.)  a  bylo 
tudíž  místa  dáti  žalobě  a  potvrditi  rozsudek  prvního  soudce. 

Také  tou  okolností,  že  dle  výpovědí  svědků  V.  Kožíška  a 
M.  Bryksy  jezdil  držitel  usedlosti  C.  p.  14.  přes  pole  žalujících 
s  hospodářským  nářadím  a  s  maličkostmi,  aniž  by  sobě  vyžadoval 
povolení  k  tomu  od  vlastníků  pole,  není  odůvodněn  úsudek,  že 
žalovaný  nabyl  služebnosti  ježdění,  poněvadž,  nehledí-li  se  i  k  tomu, 
že  druzí  dva  svědci  J.  Vondráček,  domkář  a  J.  Vondráček,  čtvrt- 
láník,  o  této  okolnosti  se  nezmiĎují,  takové  ježdění  mimochodem 
s  docela  nepatrným  nákladem  přes  pole  ladem  ležící  nepovšimnutým 
zůstává  a  žalovaný  tedy  také  z  toho  právo  služebnosti  vyvozovati 
nemůže. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  ledna 
1872  č.  12976. 

Václav  V.  Potěšil,  c.  k.  soudní  adjunkt. 
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K  §.  522.  ob.  zák.  obe. 

y  žalobě  de  pres.  3*  Července  1872  č.  1892.  ciy.  podané  na 
Vojtěcha  Eimla,  mlynáře  z  Chvalovic,  pcto.  rušení  držebnosti 
práva  užívání  světnice  výměnkářské,  tvrdila  žalující  Marie  Kimlová, 
výměnkářka  tamtéž,  zastoupena  jsouc  drem.  N.,  že  naSla  světnici 
svou,  nalézající  se  ve  mlýně  žalovaného,  kterou  dle  odevzdací  li- 
stiny ze  dne  28.  srpna  1869  č.  2318.  civ.  od  tohoto  ěasu,  co  do- 
životný  výměnek  obývala,  na  zámek  uzamykala  a  klíč  od  něho 
u  sebe  mívala,  dne  4.  neb  5.  června  1872,  piíšedši  domů  z  ná- 
vStěvy  přátel,  tím  spdsobem  uzamčenou,  že  starý  zámek  od  té 
světnice  odtržen  a  nový  pifibit  byl,  tak  že  ona  svým  starým  klíčem 
odemknouti  a  do  světnice  dostati  se  nemohla;  i  dokládala,  že 
toto  opatření  učinil  žalovaný  Vojtěch  Eiml,  žalovala  jej  tudíž  pro 
ruSení  držby  a  žádala,  aby  tento  přivedl  vše  v  předešlý  stav, 
všeho  dalšího  ruSení  se  zdržel  a  útraty  soudní  zaplatil. 

Žalovaný  odpovídaje  na  žalobu  doznal,  že  žalující  vždy  v  oné 
světnici  co  výměnkářka  pokojně  bydlela  a  popřev,  že  by  byl  shora 
vylíčené  opatření  učinil  na  dveřích  světnice  výměnhářčině,  do- 
kládal, že  je  učinil  na  dveřích  u  vchodu  do  mlýna  svého,  kterými 
jedině  se  ovšem  do  oné  světnice  přijíti  mftže,  poněvadž  tato  jiného 
vchodu  nemá,  a  že  tak  učinil  proto,  aby  chránil  majetek  svflj  ve 
mlýně  se  nalézající,  poněvadž  starý  zámek  dostatečné  ochrany  ne- 
poskytoval, a  že  neměl  v  úmyslu,  rušiti  odpflrkyni  v  jejím  právu 
i  dovolával  se  na  to  svědků,  kteří  dosvědčiti  měli,  že  žalovaný 
vzkázal  žalobkyni,  jaké  opatření  učinil  a  že  jest  volný,  každé 
chvíle  odevzdati  jí  klíč  od  nového  zámku. 

Replicando  opravil  také  zástupce  žalující  žalobu  svou  ve 
smyslu  udání  žalovaného,  tvrdil,  že  i  tímto  opatřením  žalující 
v  držení  práva  svého  rušena  byla  a  zůstal  při  žalobě  takto 
opravené. 

G.  kr.  okresní  soud  Netolický  vyslechnuv  svědky,  odmrštil 
nálezem  ze  dne  6.  srpna  1872  č.  2109.  civ.  žalobu  dle  celého  ob- 
sahu a  odsoudil  žalující  k  útratám 

proto, 

že  v  opatření,  které  byl  žalovaný  pouze  k  ochraně  svého  majetku 
učinil,  jak  patmo  z  toho,  že  o  opatření  tom  odpůrkyni  zprávu  dal, 
není  shledán  žádný  čin  rnSební,  nemělt  žalovaný  v  úmyslu  rušiti 
držbu,  nýbrž  chrániti  svůj  majetek. 
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K  stížnosti  proti  tomuto  výměru  od  žalobkyně  podané  po- 
tvrdil c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  nálezem  ze 
dne  2.  září  1872  č.  27543.  výměr  prvníiio  soudce 

proto, 

že  nehledě  ani  k  tomu,  že  žalujícf  teprve  dne  10.  července  1872 
v  replice  ony  skutečnosti  pi^vedla,  kterými  v  držení  výměnku  snad 
přerušenou  se  býti  cítila  a  které  skutečnosti  zcela  rozličné  jsou 
od  skutečností  v  žalobě  dne  3.  července  1872  č.  1892.  civ.  při- 
vedených, a  tudíž  ona  se  žádostí  svou  v  replice  podanou  a  opra- 
venou dle  §.  2.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  co 
opožděnou  odmrštěna  a  z  moci  úřadu  ku  pořadu  práva  poukázána 
býti  měla,  nehledě  ani  k  tomuto  zde  uvedenému,  jest  její  žaloba 
a  závěreční  prosba  i  v  replice  opravená  bezdůvodná,  poněvadž 
služebnosti  —  a  výměnek  obydlí  jest  služebnost  —  nikoli  rozšiřo- 
vány, nýbrž  spíše  obmezovány  býti  máji,  pokud  toho  dopouští  po- 
vaha jich  a  účel,  proč  byly  zřízeny,  a  protož  nemůže  tomu  pře- 
kážeti výměnek  žalobčin,  aby  žalovaný  co  vlastník  mlýna,  v  kterém 
se  nalézá  výměnkářčina  světnice,  opatřil  dle  práva  jemu  §em  362. 
ob.  zák.  obč.  propůjčeného,  řádně  mlýn  svůj  a  vchod  k  němu,  a 
protož  není  shledáno  žádného  rušení  držby  žalobčiny,  totiž  držby 
výměnku  jejího  obydlí  ve  mlýně  žalovaného  se  nalézajícího  v  opa- 
tření, které  byl  žalovaný  dne  4.  neb  5.  července  1872  učinil,  pokud 
tento  nezabraňuje  žalující  otevříti  vchod  u  mlýna  a  tudíž  jí  ne- 
zamezuje  přístup  k  její  světnici. 

Že  by  pak  žalovaný  toto  byl  činil,  žalující  ani  netvrdila. 

Propadla  tudíž  žalující  ve  sporu  tomto  vším  právem  a  musela 
co  taková  odsouzena  býti  dle  §.  398.  ob.  ř.  s.  k  náhradě  útrat, 
poněvadž,  by<  by  i  nebyla  vyvolala  svévolně  při  tuto,  nebylo  tu 
přec  žádného  podstatného  důvodu,  aby  každá  strana  své  útraty 
škodovala. 

Jan  Petříčka,  c.  k.  soudní  adjunkt. 


K  či.  1.  cis.   nař.  ze    dne    16.   listopadu    1858 

č.  213.  ř.  z. 

Manželé  Antonín  a  Marie  Šourkovi  podali  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  Benátkách  na  Jana  Kytku,  bydlícího  v  Praze,  žalobu 
'^  zaplacení  náhrady   za  škodu  vzešlou  jim  z  toho,   že  žalovauý 
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prodejem  txůfnu  svého  S.  p.  54.  v  E.  zra&il  přediasně  pachtovní 
smlouva  o  ten  mlýn  s  nimi  uzavřenou. 

C.  k.  okresní  soud  v  Benátkách  pifijav  žalobu  tu  k  soudu, 
položil  rok  k  stručnému  jednání  o  ní,  jak  bylo  žádáno. 

K  stížnosti  Jana  Kytky  zrušil  ale  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  3.  června  1872  č.  17133.  výměr  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Benátkách  ze  dne  10.  května  1872  č.  1915.  a  nařídil, 
aby  žalovatelé  se  svou  žalobou  pro  nepříslušnost  okresního  soudu 
v  Benátkách  odkázáni  byli  k  příslušnému  sondu  osobnímu,  kteréžto 
rozhodnutí  bylo  c.  k.  nejvyšším  soudem  potvrzeno, 

poněvadž 

z  ČI.  1.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listop.  1858  č.  213.  ř.  z.  jasné  vychází, 
že  toliko  všecky  rozepře  ze  smluv  projednacích  L  j.  takové 
rozepře,  v  nichž  jde  o  provedení  práv  a  závazků  v  projednací 
smlouvě  samé  vytknutých,  pak  o  výpověď  smlouvy  projednací  aneb 
po  zrušení  této  o  vrácení  nemovité  neb  zákonem  za  nemovitou 
prohlášené  věci  pronajaté,  náležejí  před  soud  okresní,  v  jehož 
okrsku  věc  pronajatá  leží;  žaloba  ale,  kterou  rekurenti  podali  co 
bývalí  pachtýií  mlýnu  č.  p.  54  v  K.  na  dřívějšího  majitele  a  pro- 
pachtovatele  jeho  p.  Jana  Kytku  o  zaplacení  náhrady  z  příčiny 
předčasného  zrušení  pachtovní  smlouvy  prodejem  věci  propachto- 
vané  dne  6.  května  1872  č.  1915.  u  okresního  soudu  v  Benátkách, 
nepatří  do  tohoto  druhu;  neboC  nedomáhají  se  v  ní  žalobníci  ani 
práva  nějakého  v  smlouvě  pi'0jednací  obsaženého  ani  výpovědi 
Smlouvy  pachtovní  ani  vrácení  věci  propachtované,  v&bec  žádného 
práva  ze  smlouvy  projednací,  nýbrž  toliko  práva  k  náhradě  z  pří- 
činy předčasného  zrušení  smlouvy  pachtovní,  kteréžto  právo  vzniklo 
sice  u  příležitosti  (anlaeszlich)  smlouvy  projednací,  avšak 
předce  mimo  ni  a  jen  ze  zákona  (1120.  ob.  z.  obč.). 

Žaloba  tato  jest  žalobou  ryze  osobní,  která  náleží  před  soud 
osobní  žalovaného,  kdežto  žalovaný  v  okrsku  okresního  soudu 
v  Benátkách  své  bydliště  nemá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  července 
1872  č.  8054. 

Dr.  Rob.  Nápravník. 
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C.  k.  finanční  prokuratuře  nelze  uložiti  přísahu 

rozhodovací. 

Dne  8.  úaora  1872  pod  č.  3582.  podala  Marie  Slaná  u  c.  k. 
BOuda  zemského  v  Praze  žalobu  na  c.  k.  finanční  prokuraturu  co 
zastupitelkyni  c.  k.  eráru  o  uznání  domnělého  vlastnictví  k  svrchkfim, 
jež  zabaviti  dalo  c.  k.  hejtmanství  v  X.  purkmistrovským  úřadem 
v  Y.  pro  daň  dlužnou  manželem  Frant  Slaným. 

Žalující  uvedla  ve  své  žalobě  titul  a  spůsob,  kterým  nabyla 
tohoto  svého  vlastnictví  a  dokazuje  obé  rozhodovací  přísahou, 
kterou  c.  k.  finanční  prokuratuře  ukládá  ve  spůsobě  záporné,  sama 
nabízejíc  se  vykonati  ji  spůsobem  opačným,  bude<li  jí  vrácena. 
V  sum.  jednání  o  této  žalobě  zavedeném  c.  k.  finanční  prokuratura 
popírá  udání  žalující,  protestuje  proti  přísaze  a  ačkoliv  vyzvána 
k  tomu  byla  při  stáni  —  soudem  —  nevyslovila  se  přec  o  tom, 
vrací-li  pHsahu  tu. 

C.  k.  soud  zemský  nalezl  rozsudkem  ze  dne  15.  června  1872 
č.  13876.  hledě  ku  §.  36.  stručného  řízení  na  tuto  přísahu  ulo- 
ženou a  to 

proto 

an  užiti  lze  dftkazu  přísahou  tak  proti  eráru,  jako  proti  jiným 
osobám  hromadným,  neb  obecní  řád  soudní  nečiní  při  hromadných 
osobách  a  zejména  při  eráru  žádné  výminky  z  pravidla  §.  203.  a 
zákona  není,  který  by  této  přísahy  nepřipouštěl. 

G.  k.  finanční  prokuratura  odvolala  se  z  tohoto  rozsudku  a 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozsudkem  ze  dne 
30.  září  1872  č.  26326.  zavrhl  žalobu  M..S.  i  prosbu  závěrečnou 
v  ní  obsaženou  z  násl. 

důvodů: 

Proti  předpisu  §.  207.  s.  ř.  že  tomu,  kdo  ne  ve  vlastním 
jméně,  nýbrž  za  osobu  třetí  spor  vede,  jen  o  jeho  vlastních  jedná- 
ních rozhodovací  přísaha  uložena  býti  může,  nesmí  se  v  případu 
tomto,  kdež  c.  k.  finanční  prokuratura  vys.  erár  jen  co  právní 
přítel  zastupuje  a  zvláštní  úřad  správní  eráru  toho  co  žalovaný 
uveden  nebyl,  uznati  na  rozhodovací  přísahu  a  to  tím  méně,  jelikož 
zřejmo  není,  který  ůřadník  by  o  té  skutečnosti,  že  Marie  S.  věci 
od  ní  co  vlastnictví  požadované  od  matky  své  Marie  M.  darem 
obdržela,  jen  poněkud  vědomostí  míti  mohl  a  dle  §.  32.  str.  říz. 
osoby,  jež  přísahy  složiti  mají,  pokud  o  tom  pochybnost  povstati 
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může,  jmenovité  naznačeny  býti  mají  a  tudíž  o  finanční  prokura- 
ture  domnívati  se  nelze,  že  by  si  k  složení  rozhodovací  přísahy 
sama  někoho  opatřila  a  jelikož  Marie  S.  ku  prokázám'  svého  práv- 
ního důvodu  k  předmětům  zabaveným  a  spůsobu  nabytí  mimo 
přísahu  rozhodovací  žádného  jiného  průvodu  nepodala,  tedy  musí 
rozsudek  zméněn,  žaloba  zavržena  a  žalující,  jelikož  posud  žádného 
bezvýminečného  rozsudku  pro  sebe  nemá,  k  náhradě  nákladů  spor- 
ních  dle  §.  398.  s.  ř.  odsouzena  býti.  Výrok  o  nákladech  odvolání 
odpadá,  jelikož  stručné  jednáno  bylo. 

Z  nálezu  toho  odvolala  se  žalující  Marie  S.;  načež  c.  k.  nejv. 
soudní  dvůr  rozhodnutím  ze  dne  5.  prosince  1872  č.  12002.  po- 
tvrdil rozsudek  c.  k.  vrchního  zemsk.  soudu,  a  sice  poukázal  tu 
co  se  útrat  od  první  stolice  podmínečné  žalované  c.  k.  fin.  prok.. 
přiřknutých  týče  jednak  k  důvodům  rozhodovacím  téhož  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského,  jednak  i  proto,  poněvadž  i  c.  k.  zemský  soud 
žalující  Marii  S.  pro  případ,  že  by  v  rozepři  podlehla,  k  náhradě 
útrat  soudních  odsoudil  a  rozsudky  nižších  dvou  stolic  tu  na 
§.  398.  s.  r.  spočívají. 

Rozhodnutí  o   nákladech   revisijních   odpadá  pro  zvláštnost 

řízení  stručného. 

K.  D. 

Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  7.  listopadu  1872. 

Předseda:  starosta  p.  M.Havelka,  radní  při  c.  k.  vrchním  soudu 
zemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Yo  žení  lek. 
Členů  bylo  přítomno:  15. 

Jednatel   přednesl   tuto  účetní  zprávu  o  primech  a  vydáních 
jednoty  právnické  v  době  od  1.  až  do  31.  října  1872: 

Příjem: 
Příspěvky  za  rok  1872    od  13  pánů  členů  vybrané 

od  p.  B.  Tyla 62  zl.  —  kr. 

příspěvky  za  rok  1872  od  4  pp.  členů   mně  přímo 

odevzdané 16  zl.  —   kr. 

k  tomu  čisté  jmění  vykázané  v  poslední  zprávě    .     .  2091  zl.  91   kr. 

činí   .     .  2169  zl.  OjTir. 
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Vydání: 
Za  12  koresp.  lístků  k  vyhláškám  týdenních  schfizí 

dne  10.,  17.  a  24.  října  1872 —  zl.  24   kr. 

p.  Bran.  Tylovi  vyplacená  b\  provise  za  vybraných 

35  příspěvku , 7  zl.  —  kr. 

témnž  nahrazeno: 

porto  za  rozeslání    82  Icgit.  lístků  venkovským  pp. 

hlenům 4  zl.  10  kr. 

za  obálky,  papír,    a  za  rozeslání  těchto  lístků,   pak 

za  korosp.  lístky  a  zpáteční  porta 1   zl.  66   kr. 

úhrnem  .     .         Í3  zl.  —   kr. 

Zbývá  tudíž  čistého  jmění       2146  zl.  91   kr. 

Z  toho  uloženo  v  obě.  záložně 2132   „    22     , 

a  pohotovu  jest 14  „    69     „ 

činí  hořejších    .     .  2146  zl.  9 r~kf. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 

2)  Pan  JUDr.  Ott  přednášel  ^o  vývoji  stížnosti  zmateční  v  právě 
rakouském.^' 

Když  byl  pan  starosta  vyslovil  pana  přednášejícímu  vřelý  dík  za 
velezajímavou  a  věhlasnou  přednáška,  sdělil 

3)  pan  JUDr.  Haněl  tento  praktický  případ:  Petr  N.  zřídil 
„poslední  vůli,"  v  kteréž  takto  o  jmění  svém  pořídil:  „nstanovoji,  aby 
veškerá  moje  majetnost  po  mé  smrti  speněžena  byla.  a  aby  veškeré 
mojí  přízni  rozdělena  byla  stejným  dílem." 

V  „dodatku"  k  této  .poslední  vůli**  ustanovil  sůstavitel  dále: 
„toto  rozdělení  stejným  dílem  nechc  se  děje  takto:  dítky  po  mojí 
zemřelé  sestře  Veruně  a  sice  Antonín,  František  a  Filomena,  pak 
Marie,  dcera  po  druhé  sestře  Marií,  konečně  dílky  po  třetí  sestře 
Tekle  a  sice :  Marie,  Alžběta,  Josef,  Jau,  Františka,  Teresie,  Amalie, 
a  Anna,  —  těchto  dvanáct  nechť  obdrží  každý  stejoý  díl."  — 

Mimo  v  „dodatku"  uvedené  tři  sestry  měl  zůstavitel  ještě  bratra, 
o  němž  neb  o  jeho  dělech  (neb  dávno  již  byl  zemřel)  není  v  do- 
datku řeči. 

K  dědictví  přihlásilo  se  i  potomstvo  3  sester  i  bratra  zůstavite- 
lova,  a  jest  otázka,  zdaž  potomstvo  posléze  jmenované  dědičného  má 
práva?    O  otázce  této  rozvinula  se  tato  debata: 

Pan  JUDr.  Sobička:  Listina  nadepsaná  „poslední  vůle"  jest 
dle  povahy  své  testamentem,  neb  zůstavitel  pořizuje  y  ní  o  celém 
jmění  svém  a  povolává  dědice.  E  dědictví  povolána  jest  „celá  přízeň^ 
t.  j.  nejbližší  příbuzenstvo,  které  by  ab  intestato  dědičného  mělo  práva. 
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K  této  přízDi  náleií  zajisté  i  potomBtvo  3  sester  i  potomstvo 
bratra  zHstavitelova,  a  připadla  by  ab  intestato  každému  tomato  kmena 
čtvrtina  pozňstalosU.  Pončvadž  však  potomstvo  3  sester  co  do  četnosti 
velice  se  lÍfiíIo»  a  úmysl  zůstavitelův  k  torna  čelil,  aby  všichni  příbuzní 
pokud  možno  stejně  byli  obdařeni,  tedy  nařízeno  bylo  v  dodatku,  aby 
dítky  3  sester  v  podíl  pozůstalosti  n«  no  vypadající  nedělily  se  vedle 
kmenů;  nýbrž  vedle  blav, 

„Dodatek^  tento  není  testamentem,  neb  zůstavitel  nepovolává  tu 
nikoho  k  dědictví,  nýbrž  vykládá  pouze,  jakým  tpůsobem  se  někteří 
v  předcházejícím  testamentu  povolaní  dědicové  o  pozůstalost  děliti  msýí ; 
dodatkem  tímto  není  tedy  dřívější  povolání  dědiců  nikterak  zruSeno, 
a  přísluší  tudíž  dítkám  po  bratru  zůstavitelovu,  které  jakožto  přízeň 
y  aposlední  vůli**  k  dědictví  byly  povolány,  a  u  nichž  dělení  pro 
capite  nařízeno  nebylo,  plná  čtvrtina  jmění  pozůstalého. 

Pan  JUDr.  Skopec:  Každé  poslední  pořízení,  v  kterémž  se  dě- 
dicové povolávají,  neb  v  kterémž  se  jen  dědické  podíly  vyměřuji,  jest 
testamentem;  vedle  toho  jest  také  ^^dodatek"  testamentem;  a  poněvadž 
testament  tento  s  „poslední  vůlí**  nesouhlasí,  nemá  tato  žádné  právní 
moci  a  povolání  potomstva  bratrova  jest  eo  ipso  zrušeno. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  V  „dodatku^  nepořizige  se  pouze 
o  podílech  dědických,  nýbrž  ustanovuje  se  tu  také,  kdo  vůbec  dědicem 
býti  má.  To  vyplývá  ze  samého  znění  „poslední  vůle''  a  „dodatku.^ 
V  .poslední  vůli*  praví  totiž  zůstavitel,  že  pozůstalé  jmění  má  býti 
rozděleno  mezi  veikerou  přízeň  stejným  dílem:  bezprostředně  na  to 
dokládá  zůstavitel  v  ^dodatku"  jak  se  toto  rozdělení  stejným 
dílem  provésti  má,  a  činili  bychom  zajisté  věci  násilí,  kdybychom  chtěli 
tvrditi,  že  zůstavitel,  nařizuje  v  .poslední  vůli*  a  v  .dodatku*'  dělení 
stejným  dílem  měl  na  mysli  osoby  vždy  Jiué  a  jiné  a  spůsob  dělení 
vždy  jiný  a  jiný. 

Pan  starosta  Havelka:  Kdyby  tu  nebylo  dodatku,  muselo 
by  ze  zákona  rozhodnuto  býti,  co  slovem  „přízeň"  rozuméti  slnií,  a 
kdo  z  příbuzných  k  dědictví  jest  povolán;  zůstavitel  však  v  dodatku 
svém  výslovně  vykládá,  co  slovem  .přízeň^  rozumí;  tohoto  výkladu  se 
musíme  držeti,  a  nelze  nám  z  neurčitého  slova  .přízeň*  vyvozovati 
pro  potomstvo  bratrovo  nějakého  dědičného  práva. 

Pánové  dr.  Krekule  a  dr.  Ott  souhlasí  s  náhledy  posléze 
vyslovenými,  dokládajíce,  že  při  výkladu  posledního  pořízení  sluší 
k  tomu  hleděti,   jaký  pořizující  jistým   slovům  přilsládal  smysl  zvláštní 
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a  že  právě  zde  z  celého  pořízení  na  jevo  vychází,    že  z&stavitel  přízní 
svou  rozaměl  jediné  potomstvo  sester  svých. 
Po  té  byla  schůze  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  14.  listopadu  1872. 

Předseda:  starosta  pan  M.  Havelka,  radní  pH  c.  k.  vrchním 
sonda  zemském. 

Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Voženílek. 

Členů  bylo  přítomno:  11. 

1)  Pan  JUDr.  Hanč  přednesl  praktický  případ  nveřejněný  v  XXII. 
seiitn  Právníka  z  r.  1872  na  str.  750  násl.  O  připadá  tomto  rozvinula 
se  tato  rozprava: 

Pan  JUDr.  Kaizl:  V  případe  právě  předneseném  jedná  se  o  3 
otázky:  1)  koma  náleží  břemeno  průvodní,  když  žalovaný  popírá,  že 
jeho  bydliště  nachází  se  v  obvoda  sonda,  u  kterého  bylo  žalováno ; 
2)  zdaž  odůvodněno  jest  foram  §.  44.  jarisd.  n. ;  3)  možno-li  námitka 
nepřislnšnosti  soudní  něiniti  také  v  duplice,  když  faktický  sabstrat  této 
námitky  již  v  žalobě  neb  v  odpovědi  byl  uveden? 

ad  1)  Ve  všech  případech,  kde  žalovaný  skatečnost,  na  kterouž 
žalovatel  příslušnost  soudní  zakládá,  popřel,  náleží  ^alovateli,  by  sku- 
tečnost tato  jakožto  podstatnou  část  žalobního  d^e  dokázal ;  vedle  toho 
musí  také  žalobce  dokázati,  že  žalovaný  v  obvodu  sondu,  kde  žaloba 
byU  podána,  své  bydliště  má. 

ad  2)  Forum  §.  44.  j.  n.  nemá  ta  místa;  neb  žalovatel,  maje 
mimo  mzda  také  podíl  na  výtěika,  nebyl  služebníkem  neb  tovaryšem 
nýbrž  skutečným  společníkem,  a  nemůže  tudíž  býti  účastným  výhody 
zvláštního  foram  §.  44.  j.  n.  Avšak  také  foram  §.  34.  j«  n.  nemá  zde 
místa,  poněvadž  zákon  tento  jen  takovou  na  zřeteli  má  správa  cizího 
neb  společného  majetku,  kteráž  někomu  soudem  neb  jiným  veřejným 
úřadem  byla  svěřena. 

ad  3)  Byla-li  námitka  nepříslušnosti  soudu  teprv  v  duplice  uči- 
něna, nelze  k  ní  hleděti,  třebas  i  žalovaný  k  odůvodnění  námitky  této 
Žádného  skutku  nového  uvésti  nemusel;  jen  tehda  musel  by  soudce 
k  takovéto  opožděné  námitce  hleděti,  kdyby  se  jednalo  o  případy  ne- 
příslušnosti v  drahém  odstavci  §.  48.  jur.  n.  taxativně  vyjmenované; 
o  takový  případ  se  zde  nejednalo,  a  proto  soudové  zcela  správně 
k  opožděné  námitce  nehleděli. 

Pan  JUDr.  Milde:  Že  vedle  pravidla  žalobci  náleží,  by  vykázal, 
Že  soud,  a  něhož  žaloba  byla  podána,  jest  příslušným,  o  tom  nelze  po- 
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chybovati,  avšak  proto  přece  mohou  nastati  případy,  kde  žalovaný  musí 
nepříslušnost  soudu  dokazovati,  a  to  sice  vždy  tehda,  když  žalovaný 
zvláštní  nějakou  uvedl  skutečnost,  z  kteréž  nepříslušnost  sondu  jde; 
na  př.  kdyby  žalovaný'  proti  žalobě  u  okresního  soudu  domicilii  podané, 
namítal,  že  jest  držitelem  statku  v  dskách  zemských  zapsaného,  a  že 
z  tohoto  dftvodu  okresní  soud  není  příslušným,  musel  by  skutečnost 
tuto  dokázati  atd.  atd. 

Rozhodnutí  3.  stolice,  že  zde  forum  §.  44.  j.  n.  místa  má,  není 
správné,  neb  forum  toto  příslosí  jediné  osobám  v  tomto  §.  jmenovaným, 
a  titkovou  osobou  žalcvatel  nebyl.  Rovněž  nesprávné  jest  rozhodnutí, 
Se  námitka  nepříslušnosti  soudu  jest  opožděna ;  neb  žalovaný  nezakládá 
svou  námitku  na  nějaké  skutečnosti  v  duplice  teprv  uvedené,  nýbrž 
on  pouze  ze  skutečností  v  žalobě  uvedených  nepříslušnost  soudní  vy- 
vozuje; toto  právnické  vyvozování  nemůže  býti  nikdy  opožděno,  neb 
pro  dedukce  takové  není  nikde  ustanoven  následek  praeclusionls. 

Pan  starosta  Havelka:  Zákon  vyhledává,  aby  námitka  fori  de- 
dinatoria  v  písemném  řízení  v  polovici  lhůty  k  odpovědi  vyměřené, 
v  ústním  řízení  pak  při  prvním  stání  byla  učiněna;  nebyla- li  námitka 
v  pravý  čas  a  výslovně  učiněna,  jest  na  vždy  ztracena,  a  nemůže 
snad  v  duplice  ve  spůsobě  dedukce  právní  z  událostí  v  žalobě  neb 
y  odpovědi  vypravovaných  k  platnosti  přivedena  býti:  opoždění  má  tu 
sa  následek  nikoliv  praeclusio  facti,  nýbrž  praeclusio  juris. 

S  učiněním  námitky  této  má  se  to  podobně  jako  s  ohlášením 
odvoláni ;  v  obou  případech  musí  právní  prostředek  výslovně  co  takový 
tudíž  co  exceptio  fori  declinatoria  neb  co  odvolání  v  pravý  čas  nazna- 
čen býti,  jinak  nelze  k  němu  hleděti. 

2)  Spolek  „Lesehalle  der  deutschen  Studenten*  vznesl  na  práv- 
nickou jednotu  žádost,  by  jemu  jeden  exemplář  „Právníka"  zdarma 
byl  zasílán. 

Po  návrhu  pana  proC  dra.  Randy  bylo  jednohlasně  usneseno, 
aby  žádosti  té  bylo  vyhověno,  a  aby  spolku  také  již  Právník  z  r.  1872 
byl  zaslán. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnénát  v  jin^Ýcli.  právniclijř^chL  listech* 

23)  A   poukázal   B,   jemuž   jistou    částku   dluhoval,    aby  vybral 
pohledávku   ceny  trhové    150    zL,   kterou  A   u  C  měl   pohledávati,  a 

Digitized  by  V:j|I^UV  IC 


214 

která  knihovně  byla  {^iStina.  G  aznal  naproti  B  pohledávku  za  pravoa, 
namítal  však  později,  když  jej  B  o  zaplaceni  žaloval,  že  jemn  žalobce 
nem&že  dáti  kvitanci  k  výmazu  spůsobilon,  jelikož  mezi  tím  D,  věřitel 
postnpcýícího  A,  vydobyl  na  této  pohledávce  150  zl.  pro  dlah  21  zl. 
na  doklad  práva  zástavního,  kdežto  první  stolice  žalobu  pro  tentokráte 
zamítla,  dal  vrchní  sond  žalobě  místa,  iraje  za  rozhodnou  okolnost  tu, 
že  G  naproti  assignatáři  pohledávku  uznal  za  pravou*  G.  k.  nejvyfiSí 
soud  změniv  oba  rozsudky,  odsoudil  žalovaného  toliko,  aby  dluh  150  zl. 
do  14  dn&  k  soudu  složil  pro  žalujícího,  jelikož  žalovaný  bezprostředně 
platiti  není  povinen,  nevydá-li  se  jemu  kvitance  k  výmazu  spftsobilá. 
Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  listopadu  1872 
ě.  10843.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  5.  14. 

24)  Majitel  uhelních  bání  byl  žalován  u  osobního  soudu,  aby 
dodržel  smlouvu  o  dodání  uhlí  jím  uzavřenou.  Kdežto  obě  nižší  stolice 
daly  místa  námitce  nepříslušnosti  soudu,  majíce  za  to,  že  tu  případ 
jurisdikce  obchodní,  zavrhl  c.  k.  nejvyšší  soud  námitky  nepříslušnosti 
soudu.  Neb  není  to  obchodem,  pakli  majitel  nhelních  dolfl  prodává 
uhlí  ze  svých  vlastních  bání. 

Nález  c.  kr.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  listopadu  1872 
č.  11310.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  14. 

25)  Nevadí  to  platnosti  ústního  posledního  pořízení,  že  poslední 
vůle  sdělána  byla  ve  formě  závětu  písemného,  pakli  toliko  zdstavitel 
neprohlásil,  že  toliko  písemně  chce  pořizovati. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  ledna  ě.  12422.  v  Oer. 
Ztg.  z  r.  1873  ě.  16. 

26.  Telegramy,  které  kdo  zašle  soudu  na  místě  podání  jiného« 
mají  význam  jen  potod,  pokud  obsahují  skuteěně  podání  samé.  Nelze 
straně  šíře  provésti  ve  Ihflté  8  dnů  obsah  telegramu  podáním  jiným; 
min.  nař.  ze  dne  9.  ledna  1869  č.  8.  ř.  z.  má  význam  toliko  y  tom 
směru,  kterak  zapraviti  sluší  poplatek  kolkový  ohledně  podání  telegra- 
fickou cestou  činěných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudku  ze  dne  22.  října  1872 
«.  10788.  v  Ger.  Ztg,  z  r.  1872  í.  100. 

27)  Pominulli  zůstavitel  dědice  povinného  v  závětu  mlčením,  náleží 
tomuto  vystoupiti  žalobou  na  dědice  ze  závětu,  pakli  činí  nároky  na 
díl  povinný. 

Rozhodnutí  a  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  září  1872 
č.  9505.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  3. 

28)  V  posledoi  vftli  Ant.  M.,  jím  vlastnoručně  psané  a  podepsané 
bylo  ustanoveno,  že  nezletilá  Jnliana  Sch.  obdržeti  má  odkaz  1000  zl. 
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r.  m.  VSak  dotýSné  místo  z&vétu  bylo  přeSkrtnnto,  aniž  by  ta  neb  ona 
Btrana  byla  mohla  provésti,  zda-Ii  zftstayitel  sám  neb  kdo  jiný  toho 
byl  pŮTodcem.  Žalobě  legatáře  bylo  ve  všech  třech  stolicích  místa 
dáno,  neb  byť  by  i  z&stavitel  sám  byl  přeškrtl  dotyčné  ostanovení 
závětQ,  nelze  v  tom  přece  shledati  odvolání  odkaza  tam  obsaženého. 
Rozhodnntí  e.  k.  nejv.  londa  ze  dne  27.  září  1872 
č.  9794.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1872  č.  lOB. 

29)  JoIíbs  H.  podal  na  a  k.  pomčika  B.,  pak  c.  k.  místní  veli- 
telstvo^ a  velitelstvo  doplňovací  28.  pinku  péchoty  žalobn  pro  mienoa 
driebnost,  an  za  přížinon  vojenských  cvičeni  zabráněno  bylo  jeho  lidem 
služebným,  aby  vstoupili  na  pozemky  žabgícího.  Obě  nižSí  stolice  soudní 
zavrhli  žalobu  de  limine,  an  se  nehodí  k  soudnímu  řízení.  C.  k.  nej« 
vyiěí  soud  viak  dada  místo  mimořádné  stížnosti  žalujícího,  nařídil,  aby 
žaloba  řádně  byla  vyřízena,  an  tu  jde  o  poruiení  práv  soukromých,  a 
sondám  jednati  jest  potud,  pokud  i^^ltěno  není,  že  věc  tato  vyřízena 
jest  úřady  správnými,  kteiým  náleží,  vytknouti  místa,  kde  před  se  bráti 
jest  cvičení  vojenská. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  listopadu  1872 
č.  11438.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  2. 

80)  Tabulámí  žádost  dne  4.  úncHra  1872  podaná,  byla  od  obou 
nižiích  stolic  zavržena.  Z  výměra  vrchního  sondu  dne  14.  května  1872 
vyneseného  podal  žadatel  stížnost  mimořádnou.  G.  k.  n^vyiií  sond  viak 
zavrhl  stížnost  proto,  že  dle  nového  řádu  knihovního  posuzovati  shiší, 
má-li  místo  stížnost  a  výměru,  jenž  vyneSen  byl  za  času  jeho 
platnosti;  dle  §.  180.  zákona  knihovního  ze  dne  26.  Července  1871 
viak  nelze  stěžovati  sobě  z  rozhodnutí  vrchního  sondu,  kterým  výměr 
prvního  soudu  byl  potvrzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  31.  července 
1872  č.  7983.  v  čas.  Jur.  Blátter  z  r.  1873  č.  10. 


Denník/ 

žaloby  z  obohaeeni,  vedle  obecného  práva  občanského  se 
zvláštním  zřetelem  k  právu  obecnému,  k  zákonftm  i  nástinflm  moderním. 
Sepsal  JTJDr.  Antonín  Pavlíček,  advokát  v  Karlíne.  Tento  velezajímavý, 
druhdy  cenou  jednoty  právnické  poctěný  spis  vyšel  právě  nákladem 
právnické  jednoty  v  komisi  knéhknpectví  dra.  Grágr^gf^^f^ei 
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Poukazujíce,  co  se  dotýče  vydávání  tohoto  dfla  členům  jednoty  právnické 
k  návěsti  v  čele  lista  obsaženému,  ponecháváme  sobě  v  některém  z  čígel 
příitích  podati  obšírnější  úvaha  o  tomto  díle,  kterým  p.  spisovatel 
spilsobem  skvělým  obohatil  naši  domácí  literatara  právnickoo.  Krámská 
cena  spisa  ustanovena  Jednotou  právnickou  na  2  zl.  10  kr.;  členové 
spolku  „Yšehrdu*'  obdrží  jqj  v  kněhkupectví  p.  dra*  Grégra  a  Ferd. 
Dattla  za  sníženou  cenu  1  zL  50  kr. 

K  OYěřoTání  listin  tabulárnleh.  Výbor  sněmovny  poslancflv 
přijal  návrh  Wolfrumův,  který  jak  známo,  směřoval  k  tomu,  by  vklady 
knihovní  povoleny  bylj  a  v  základě  listin,  které  jsou  opatřeny 
náleiitostmi  §.  434.  ob.  z.  obč.,  by  viak  Ihftta  k  odporu  proti  vkladům 
v  základě  listin  takových  povoleným  ustanovena  byla  na  tH  léta  rovněž 
jak  v  případě  §.  64.  knih.  zák.  Právem  podotýkají  za  příčinou  tou 
„Jar.  Bl&tter,"  že  návrh  ten  nevyhoví  ani  straně  té  neb  oné  aniž  po- 
tí^bám  praktického  života,  že  vůbec  nelze  schvalovati  toho,  aby  zruSeno 
bylo  nucené  ověřování  listin  tabalárních,  aniž  by  přepracovány  byly 
zároveň  úplně  hlavni  články  ráda  knihovního.  Oatatně  prý  dosti  po- 
chybné, zda  návrh  ten  dojde  soohlasu  v  sněmovně  panské. 

Rozhodnuti  c.  k.  ministeria  financí  v  příčině  vyměřování 
poplatku  z  t.  zv.  dalSího  pojištění  (Mehrversicherung)  bylo  vyneSeno 
tyto  dni|  vSak  nikoliv  ve  prospěch  společnosti  železničních.  Pakli  totiž 
strany  v  případě,  že  by  se  zboží  ztratilo  neb  Škodu  vzalo,  chtějí 
2ji8titi  sobě  náhrada  vyfiSí  sazby  normální,  jest  jim  platiti  za  příčinou 
tou  mimo  dovozné  zvláštní  příspěvek,  který  v  starších  řádech  želcinič- 
nich  povždy  nazván  byl  „platem  z  pojištění."  Jakkoliv  společnosti  že* 
lezniční  poukázaly  k  tomu,  že  tento  plat  vlastně  není  ničím  jiným, 
nežli  zvýšené  dovozné,  že  tudíž  mimo  kolek  na  list  nákladní  další  po* 
plátek  zapravovati  netřeba,  vyměřovaly  nicméně  úřady  finanční  z  těchto 
příspěvků  poplatek  zvláštní  jakožto  ze  smlouvy  o  pojištění.  Když  nyní 
vydán  byl  nový  řád  železniční,  který  vyšší  sazbu  při  deklaraci  zvláštní 
ceny  výslovně  nazývá  přirážkou  k  dovoznéma,  obnovily  společnosti  že- 
lezniční žádost  svon,  aby  poplatku  dotčeného  byly  sproštěny.  Však 
vys.  c.  k.  ministerstvo  financí  nedalo  místa  žádosti  té  dle  výnosu  ze 
dne  5.  února  1873  č.  1472.  dotýksgíc,  že  plat  za  deklaraci  vyšší  ceny 
patrně  má  povaho  prémie  a  pojištění.  /.  SL 
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Statuta  Conradi. 

Fiáe  V.  Brandl. 

E  nejvzácnějším  památkám  naSeho  starého  práva  domorodého 
náleží  —  vyjmouc  LibuSin  soud  a  decreta  Břetislava  —  ona  právní 
a  soudní  ustanovení,  která  nym'  obecně  se  nazývigí  statuta  Con- 
radi neboli  statuta  Ottonis.  Vydána  jsou  tato  statuta  posud 
od  Alexia  Habricha  v  knize  Jura  primaeva  Moraviae,  pak  v  diplo- 
matáři  Moravském  a  sice  v  IL  sv.  ve  dvou  čteních  a  v  V.  sv.  též 
a  konečně  od  dra.  H.  Jirečka  v  pojednání:  Uber  Eigenthumsver- 
letzungen  nach  slavischem  Rechte,  v  české  parafrasi  pak  od  dra. 
Jičínského  v  Právníku  ročník  IV.  str.  649  nn.  My  pak  se  strany 
své  míníme  podati  rozbor  těchto  statut,  co  se  týče  i  sepsání 
i  obsahu  jich. 

Statuta  ta  byla  publikována  od  krále  Přemysla  Otakara  I.  a 
sice  r.  1222  pro  oukrají  Znojemské,  r.  1229  pro  oukrají  Brněnské 
a  r.  1237  od  Oldřicha,  synovce  krále  Václava  I.,  pro  oukrají  Břeti- 
slavské.  Z  úvodních  vět  vSech  tří  publikací  jde,  že  hlavní  tres< 
těch  statut  pochází  od  vévody  Eunrata,  k  níž  i  Přemysl  Otakar 
i  Oldřich  přičinili  věci  některé  ovšem  nepatrné,  jak  souditi  lze 
z  toho,  že  Oldřich  přičinil  jediný  jen  článek  o  slubním  soudě. 

Podlé  nadpisu,  kterým  zemřelý  Chytil  publikaci  Znojemskou 
těchto  statut  opatí^il:  „Otakarus  jura  županorum  a  duce  Conrado 
a.  1084  statuta  publicat"  mylně  se  myslelo  posud,  že  statuta  ta 
pocházejí  od  onoho  vévody  Kunrata,  který  r.  1055  byl  oudělním 
knížetem  Znojemským,  r.  1061  také  Brněnským  a  r.  1092  několik 
měsíců  před  smrtí  svou  také  velkovévodou  Českým  se  stal.  Avšak 
hledíme-li  k  prvnímu  článku  statut  znějícímu  v  tato  slova:  „omneš 
hereditates,  quas  viri  nobiles  tam  majores  quam  minores  tempo  re 
ducis  Conradi  sine  querela  juste  et  pacifice  huc  usque  posse- 
derunt,  in  bona  tranquillitate  pacis  ammodo  possideant^  poznáme 
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snadnfi,  že  ta  mysleti  nelze  na  dobu  Konráda  I.,  jenž  r.  1092 
umřel,  poněvadž  takové  ubezpečováni  statků  proti  vSem  nárokům, 
ježto  o  sto  let  nazpět  se  kladou,  zhola  jest  věcí  nemožnou,  a  nad 
to  více  pak  má  toto  ubezpečování  zcela  jiný  důvod,  jakž  níže  uvi- 
díme. Taktéž  dokazují  závěrečná  slova  statut  samých:  »in  bis 
omnibus  excipimus  privilegia  religiosorum  a  princípibuB  eis 
concessa  et  jura  clerícorum  cum  dotibus  ecclesíarum,  quibus  re- 
guntur  secundum  jus  canonicum^  že  tyto  statuta  nemohly  býti 
vydány  na  sklonku  11.  století,  poněvadž  imunity  církevní  v  zemích 
českých  teprve  během  12.  století  se  dávaly  a  takové  ustanovení 
tudíž  v  11.  stol.  úplná  bezpředmětné  bylo. 

My  se  strany  své  považujeme  za  tvůrce  svrchu  dotčených 
statut  onoho  Eunrata,  jenž  také  Otou  jmenován  byl,  který  r.  1180 
měl  v  držení  svém  celou  Moravu,  r.  1182  na  místě  vypuzeného 
vévody  Bedřicha  na  stolec  český  dosedl,  sám  pak  zase  odpuzen 
teprv  r.  1189  opět  velkovévodou  českým  se  stal  a  r.  1191  dne  9. 
září  před  Neapolí  na  morovou  ránu  umřel.  Máme  ostatně  dosti 
patrnou  stopu,  že  Eunrat  Ota  byl  původcem  těchto  statut,  jelikož 
se  zachovala  listina  z  r.  1189  končící  v  tato  slova:  „milites  tam 
de  Moravia  quam  de  Boemia,  qui  convenerant  in  Sazka  ad  au- 
dienda  statuta  ducis  Ottonis.''  Byl  to  tedy  valný  sněm 
pánů  a  rytířů  Českých  i  Moravských  v  Sadské,  na  němž  tyto  sta- 
tuta umluveny  a  vydány  byly,  podobně  jako  také  král  Přemysl 
Otokar  I.  dříve  s  pány  Českými  i  Moravskými  v  Brně  a  Znojmě 
se  radil,  nežli  tyto  statuta  za  platné  pro  oukrají  Brněnské  a  Zno- 
jemské vyhlásil:  ;,quod  nos  habito  diligenti  tractatu  cum  Melibus 
nostris  suppanis  Boemis  panter  et  Moravis  . . .  jura  statuimus  in 
hune  modům." 

Z  toho,  že  Eunrat  Ota  dříve  slyšel  pány  ft  zemany  česko- 
moravské, než  statuta  své  vydal,  jde  na  jevo,  že  on  práv  zemských 
neustanovoval  o  své  újmě,  nýbrž  po  úmluvě  a  úřadě  sněmovní, 
právě  tedy  tak,  jako  také  později  právní  řízení  v  zemích  českých 
se  stanovila.  A  nad  to  více  neustanovují  se  v  těchto  statutech 
úplně  nová  pravidla,  nýbrž  uvádí  se  jen  starší  zvyk  ve  přesnější 
a  všestranně  zavazující  ustanovení,  která  vyjmouc  asi  tři  články 
jen  práva  formálního  čili  řádu  soudního  se  týkají,  aniž  při  právě 
věcném  nějakou  důležitou  změnu  spůsobují.  Bovněž  vztahují  se 
tyto  statuta  jen  k  soudům  župním  a  nikoli  k  velikému  právu  zem- 
skému, na  němž  jedině,  jakž  souvěké  listiny  dosvědčují,  spory 
o  statky  pozemkové  se  vyřizovaly,   ač  z  toho  ovšem  nejde,  že  by 
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předpisy  o  pfibonech,  půhontích  atd.  v  statutech  obsažené  nebyly 
měly  platnost  i  při  sporech  o  pozemkové  statky. 

Tážeme-li  se  po  příčinách,  za  kterými  pravé  v  dobé  Kanra- 
tové  a  Otakarové  právní  pravidla  na  snému  ustanovena  a  pro  bez- 
peénéjSí  stálost  svou  sepsána  jsou,  naskytuje  se  nám  co  hlavní 
přífiina  ta,  že  ony  hrozné  vnitřní  bouře,  které  zemémi  českými 
v  bojích  Přemyslovcův  o  posloupnost  v  11.  a  12.  století  otřásaly, 
a  vykonávání  práva  a  držebnostech  soukromých  náramný  zmatek 
učiniti  musely.  Yímef  zajisté,  že  jeSté  v  14.  a  15.  století,  kdykoli 
občanké  války  v  zemi  zuřily,  právo  vlastnické  za  nic  neváženo,  že 
stoupenci  jedné  strany  plenili  statky  přívržencův  strany  druhé  a 
že  takové  loupeže  a  pleny  považovány  jsou  za  jus  fortioris,  za 
právo  válečné,  proti  čemuž  žaloby  po  navrácení  se  míru  a  pokoje 
v  zemi  nic  nepomáhaly.  Takovéto  křivosti  a  nesrovnalosti  vzešlé 
v  dobé  válek  vnitřních  narovnati  bylo  účelem  oněch  snémů,  na 
nichž  statuta  Conradi  ustanovena  a  obnovena  i  rozmnožena  byla. 
Soudíme  tak  z  prvního  článku  již  svrchu  uvedeného,  že  páni  a 
zemane  mají  na  dále  pokojné  držeti  ty  statky,  ježto  jim  náležely 
za  Kunrata  Oty,  aniž  v  tom  nařčeni  byli  od  koho  až  do  doby 
Otokarovy  a  sice  do  r.  1222  a  1229.  Podlé  toho  lze  jest  se  do- 
mýšleti, že  také  mnoho  statků  bylo,  jichžto  držitelé  nařknuti  býti 
mohli,  že  statků  nyní  v  jich  držení  jsoucího  neprávné  t.  j.  násilím 
u  válce  nabyli. 

A  praví-li  se,  že  jen  statky  nenařknuté  mají  zůstati  v  pokoj- 
ném držení  majitelův,  jde  z  toho,  že  statky,  o  nichž  nárok  byl, 
měly  po  provedeni  pře  navráceny  býti  spravedlivým  vlastníkům, 
čili  jinými  slovy  řečeno,  neuznala  se  doba  promlčeni  obyčejná  tří 
let,  poněvadž  v  čas  válek  práva  nešla  a  vlastníkům  dáno  tedy 
právo  žaloby,  ač  obyčejná  lhůta  promlčení  dávno  byla  vypršela. 

Mimo  toto  důležité  věcné  ustanovení  obsahují  statuta  Con- 
radi na  větším  díle  taková  pravidla,  která  se  vztahují  k  formálnímu 
právu  a  jelikož  v  několika  článcích  dotýkají  se  velmi  makavě 
ouředníků  a  jiných  zřízenců  soudních,  jest  pravdě  podobno,  že 
také  za  tou  příčinou  vydány  byly,  aby  libovůli  a  přechmatům 
ouředníků  přítrž  se  učinila.  Sem  náleží  ustanovení,  aby  půhončí, 
když  pohoní,  měl  při  sobě  posla  župana,  sudího  a  mimo  to  dva 
kmety  z  okolních  vesnic;  zanedbal-li  to  a  byl-li  zabit,  neměl  za- 
bijce  z  toho  žádného  zodpovídání. 

Z  toho  lze  souditi,  že  před  Kunratem  často  se  stávalo  své- 
volné anebo  zmatečné  pohánění  bud  se  strany  půhončích  buď  tím, 
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že  pftvod  dříye  půhona  u  soudu  neohlásil ;  na  znamení  tedy  toho, 
že  nejen  p&hončí,  nýbrž  také  soud  o  plbonu  ví,  přidáni  pak  pft- 
hončim  posli  župana  a  sudího.  Dále  náleží  sem  ustanoyení,  že 
žádný  není  povinen  k  soudu  se  dostaviti,  le{  pořádkem  práva 
v  domě  svém  pohnán  bjl,  čímž  se  zamezovala  libovfile  úřed- 
níkův, aby  obyčejnou  obsílkou  nebo  jinak  o  své  ujmě  někoho 
před  soud  potahovali,  jakož  jeStě  později  se  stávalo  v  Čechách 
na  tak  zvané  obeslání,  kterýmž  úředníci  o  své  ujmě  lidi  bez  pů- 
honu  před  soud  povolávali,  do  čehož  Kornel  ze  Všehrd  velmi  si 
stěžoval. 

Proti  přechmatům  úředníkův  směřuje  také  ustanovení,  že, 
kdyby  vladař  krále  někoho  bez  práva  a  soudu  v  základ  bral,  král 
to  napraviti  má;  učinil-li  to  vladař  komorníka,  měl  platiti  hřivnu 
zlata,  učiniMi  to  přísedící  soudu,  měl  výsluhy  pozbyti.  Sem  ná- 
leží dále  ustanovení,  že,  když  kdo  nalezne  svého  koně  táhnoucího 
nějaký  náklad,  a  sudí  ve  při  jemu  jej  přiřkne  i  s  vozem,  nemá 
sudímu  za  vůz  a  náklad  více  dáti  než  šedesát  penízů;  že  za  při- 
řknutí koně  pravému  vlastníku  sudímu  také  více  nenáleží  než 
Šedesát  penízů;  že  sudí  nikdy  nemá  souditi  ve  třech  stech  pe- 
nězích, nýbrž  jen  v  šedesáti;'*')  že  sudí  nemá  nikdy  souditi  sám, 
nýbrž  vždy  u  přítomnosti  župana  neb  několika  pánů.  Sem  náleží 
také  ustanovení:  byl-li  kdo  nařknut  z  jmění  movitého  neb  nemo- 
vitého, neměl  ani  sudí  ani  vladař  královský  jmění  to  v  držení  své 
vzíti,  nýbrž  mělo  to  zůstati  v  moci  toho,  jenž  z  toho  nařknut  byl, 
až  do  ukončení  sporu  a  pře.  Sem  náleží  také  ustanovení  o  lovcích^ 
že  nemají  žádného,  jehož  z  pychu  lesního  v  podezření  mají,  olou- 
pit! na  cestě  nebo  na  trhu,  nýbrž  jen  tehdaž,  když  jej  zastihnou, 
an  strom  seká;  dále  ustanovení,  že,  přijde-li  chudý  žalovat,  nemá 
jemu  vzat  býti  plášf  neb  svrchní  šat,  aby  sudí  tím  sobě  pojistil 
poplatek,  kdyby  onen  ve  při  padl. 

Z  těchto  ustanovení  jde  patrně  na  jevo,  že  úředníci  pře- 
chmatů  se  dopouštěli  a  stranám  peníze  neslušným  a  nedovoleným 
spůsobem  vydírali ;  neb  kdyby  toho  se  nebyli  dopouštěli,  nebylo  by 
potřebí  bývalo,  jim  to  zapovídati  a  zlořády  ty  zastavovati. 

Župní  soudy  se  rozkládaly  na  větší  a  menší,  jako  zemské 
právo  bylo  veliké  i  menší.  Podlé  toho,  že  se  v  statutech  uvádějí 
virí  nobiles   majores  et  minores,  že  se  ustanovuje,  aby  sudí 


*)  t.  j.  nemohl  soaditi  pře,  kdež  pokuta  tří  set  penízů  se  v^^knouti 
méla;  pře  taková  náležela  před  krále. 
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soudil  u  přítomnosti  několika  pánů  (nobiles)  a  vladař  u  přítomnosti 
několika  zemanů  (milites),  lze  souditi,  že  vyšší  soud  župní  byl 
ustanoven  pro  členy  stavu  panského,  menší  pro  zemany  a  ostatní 
třídy  obyvatelstva;  také  později  mohl  člen  stavu  panského  o  sebe 
menší  sumu  jen  k  velikému  soudu  pohnán  býti,  kdežto  zeman, 
jednalo-li  se  o  sumu  menší  desíti  hřiven,  k  menšímu  soudu  pohnán 
býti  musel. 

V  soudě  větším  předsedal  župan  (castellanus),  v  menším  pak 
vladař  královský  (villicus  regis);  nepřišel-li  vladař  v  pravý  čas 
k  soudu  a  byli-li  již  soudcové  zemanští  pohromadě,  mohl  sudí, 
jenž  k  vyššímu  soudu  náležel,  zemanům  předsedati. 

Půhon  měla  v  některých  případech  předcházeti  opověď  jako 
v  dobách  pozdějších  a  sice  při  loupeži  v  lese  neb  jinde  v  úkrytě, 
neb  na  cizinci  spáchané,  při  krádeži  dobytka  velkého,  při  pora- 
nění na  cestě  z  trhu. 

Važme  nyní  některá  ustanovení  zevrubněji. 

Článek  pátý  zní:  .Item  quod  dicitur  nárok,  hoc  non  debet 
esse,  nisi  ubi  constat  sub  certo  testimonio  sua  bona  amisisse,  nisi 
acciderit  in  silva  vel  in  aiiquo  loco  sccreto  vel  alicui  hospiti  et 
antequam  admittatur,  debet  notificari  curíae.^  Zde  patrně  se  jedná 
o  loupež,  z  níž  nárok  nesměl  jíti  leč  když  jisté  svědky  stvrzeno 
bylo,  že  někomu  věd  odcizeny  byly,  leda  že  by  loupež  se  byla 
stala  na  nějakém  odlehlém  místě,  kdež  svědků  oloupený  přivolati 
nemohl,  aneb  když  příchozí  oloupen  byl.  Poškozený  mohl  tedy 
jistou  osobu  jen  tehdáž  z  loupeže  žalovati,  když  svědky  měl,  jinak 
nemohl  osobu  škůdce  svého  před  soudem  na  opovědí  jmenovati. 
Tím  vysvětluje  se  nárok  podlé  či.  226.  knihy  Rožmberské  co  Ža- 
loba z  věci  odcizené,  v  kteréžto  žalobě  osoba  škůdce  se  jmenovala, 
rovněž  jak  se  praví  v  Cod.  dipl.  Mor.  YII.  82.:  ^^nárok,  quod  la- 
tine vocatur  accusatio  furum  vel  nocturnorum  praedonum.^ 

Článek  sedmý:  »Nullus  sok  (zok)  aliquem  accuset  nisi  certo 
sub  testimonio  vicinorum  constet  de  dampno  et  si  fuerit  sok  con- 
victus  testimonio  fori  communis  lapidetur."  Podlé  tohoto  místa 
znamená  sok  žalobníka,  jenž  někoho  z  krádeže  vinil.  U  Vuka 
čte  se:  »sok  onaj  kóji  pronajde  lupeža,  kóji  je  što  ukrao  ili  drugo 
kako  zlo  učinio.^  Jest  tedy  sok  ten,  kterf  stopu  krádeže  a  tedy 
i  zloděje  hledá  a  když  jej  nalezl,  zloděje  udává;  s  tím  srovnává 
se  také  význam  toho  slova  vůbec:  lit.  sakan,  sakýti,  starosl.  soč^, 
sočiti  oznámiti,  ostendere,  lit.  sakas,  starosl.  soků  žalobník,  staroč. 
(u   Dalemila)   pro  sočiti  =:  prozraditi ,   poL  osoczyč  calumniari. 
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Podlé  trestu  přísného,  jímž  falešný  sok  stížen  byl,  a  podlé  toho, 
že  žalobu  yůbec  jen  zdvihnouti  mohl,  když  sousedy  dosyédCeno 
bylo,  že  nějaká  škoda  se  stala,  lze  souditi,  že  tohoto  právního 
oby£eje  často  neužíváno  bylo,  že  totiž  sok  se  nabízel  k  pátrání 
po  zloději,  aby  poškozený  mu  platil,  aneb  že  sok  osobního  ne- 
přítele vinil,  aby  jej  do  nesnáze  přivedl ;  zlovolnému  žalováni  pře- 
kazily Statuta  Conradi  tím,  že  žalobu  soka  jen  připustily,  když 
krádež  neb  Skoda  svědky  dotvrzena  byla,  a  že  na  falešnou  žalobu 
soka  položily  trest  ukamenování;  avšak  spůsob  toho  trestu  uka- 
zuje, že  bezpochyby  již  v  starších  dobách  naproti  soku  falešnému 
vykonáván  býval.*) 

Sok  měl  býti  usvědčen  testimonio  fori  communis.  Jest  spor 
o  to,  co  by  toto  forum  commune  znamenati  mělo?  Někteří  to 
vykládají  na  porotu  a  soud  porotní;**)  tomu  výkladu  však  příčí 
se  slovo  testímonium,  poněvadž  porotci  nebyli  svědky,  nýbrž  po- 
suzovatelé  viny  či  neviny  obžalovaného;  svědci  tudíž  před  porotci 
vyznání  činili,  nikoliv  pak  porotci  svědky  nebyli.  Protož  výklad 
na  jiné  cestě  hledati  slnšno.  Forum  znamená  zajisté  bud  soud 
buď  trh,  neb  tržiště.  Pravit  Statuta  Conradi,  že  sok  jen  tehdaž 
gmí  žalovati,  když  lidé  okolní  dosvědčí  (certum  testimonium  vici- 
norum),  že  škoda  se  stala;  k  tomuto  svědectví  lidí  okolních  neb 
sousedů  táhnou  se  Statuta  na  dvou  ještě  místech:  gdebet  ducere 
nuntium  . . .  et  duos  probos  viros  de  circumsedentibus  villis" ;  — 
nQUando  ducitur  svod  debet  adesse  . . .  unus  vel  duo  de  vicinatn 
illo.^  Protož  se  domnívati  lze  jest,  že  také  testimonium  fori  com- 
munis vztahovati  možné  jest  k  těmto  vicini  a  vicinatus  a  že  testi- 
monium fori  communis  znamená  to,  co  v  listu  z  r.  1256  (Cod. 
dipl.  Mor.  III.  208)  obcne  schud,  t.  j.  obecný  sůd  či  kmety  ven- 
kovské; jakož  také  list  z  r.  1222  praví:  ^de  furto  vel  alio  male- 
ficio  . . .  nonnisi  per  vicinatus  testimonium  se  expurgent" 
a  jiný  list  z  téhož  roku:  „si  homo  accusatus  per  honestos  vícinos 
suos  fide  eorum  requisita,  fuerit  absolutus,  curiae  non  respondeať 
(Cod.  dipl.  Mor.  H.  142) ;  tito  zde  uvedení  honesti  vin  připomí^ 
nají  nám  probos  viros  de  circumsedentibus  villis  svrchu  dotčené. 


*)  Skutečně  astanovnje  také  král  Otakar  r.  1222  takto:  homines 
ecclesiamm,  qai  do  forte  vel  alio  maleficío  incnsantar,  noonisi 
per  vicinatus  testímoninm  se  expnrgent  et  falsus  aocnsator 
nobis  in  CCC  denariís  condempnetnr. 

**)  Palacký  Děj.  I.  sv.  od.  2.  Btr.  323. 
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kteřížto  probi  viri  v  publikaci  Statut  Kuniatových  pro  Znojemsko 
alttjí  duo  kmetones  de  circumsedeutibus  villis.  Poněvadž  ale  podlé 
slov  vde  circumsedentibus  villis''  vicini  ne  pouze  na  sousedy  jedné 
Ysi,  nýbrž  celého  okolí  rozuméti  se  mohou,  tak  že  vicinatus  zde 
znamená  tolik  co  slezské  opolí  nebo  české  osada,  může  zde  sku- 
tečné myšleno  býti  na  svědectví  více  vesnic  či  kmetft  z  nich,  kteří 
od  toho,  jenž  od  soka  žalován  byl,  k  svědčení  voláni  byli.  Na 
žádný  spůsob  ale  nezdá  se  býti  místné,  zde  na  porotce  mysleti, 
poněvadž  také  při  svodu,  jenž  jak  známo  se  zřízením  soka  úzce 
souvisí,  v  Statutech  Conradi  není  řeč  o  porotcích,  nýbrž  jen  o  soud- 
ních zřízencích  župana,  sudího  a  vladaře,  k  nimž  přibráni  byli  dva 
neb  tři  kmeti  z  okolí. 

Článek  osmý:  Quando  aliquis  judicium  aquae  debet  subire, 
nulltts  eum  in  aquam  demittat  nisi  sacerdos  et  ejus  cooperator; 
si  deus  jnverit  eum,  judici  det  duos  denaríos  et  sacerdoti  XIV; 
si  nudaverit  se  et  judicium  noluerit  subire,  solvat  capellano  YII 
denaríos  et  vetulae  duos."  Ordály,  jak  známo,  zrušeny  jsou  od 
arcibiskupa  Arnošta;  a  poněvadž  z  nafízení  jeho  zároveň  se  po- 
znává, jaký  výkon  ještě  knězi  při  tom  měli,  klademe  zde  dotyčné 
místo  ze  synodálních  statut  Pražských  r.  1343:  „omnibus  insuper 
presbyteris  et  ceteris  clericis  praeter  alias  poenas  a  jure  statutas 
et  sub  excommunicationis(comminatione)  et  privatione  officii  et  bene- 
ficii,  in  quas  ipsos  ex  nunc  canonica  monitione  praemissa  íncidere 
volumus  ipso  facto,  ne  ferrum  ignitum  vel  aquam,  in  qua  purgandi 
mei^ntur,  quae,  ut  canon  asserit,  fabricante  diabolo  est  inventa, 
benedicant  nec  benedicendis  interesse  presumant,  firmiter  inhi- 
bemus.^ 

Vetula  v  tomto  článku  dotčená  měla  beypochyby  na  sta- 
rosti prádlo  koBtehií  a  posluhovala  snad  při  svlékání  toho,  jenž 
ordál  podstoupiti  měl.  Že  takové  vetulae  při  kostelích  služby 
konaly,  dovídáme  se  ze  Statut  Pražského  arcibiskupství  z  1.  1350 
pod  záhlavím  dematronis,  z  něhož  vyjímáme  toto:  „intitulantur 
etiam  ecclesiae  quaedam  mulieres  honestae,  aetatis  provectae, 
quae  matronae  nuncupantur,  quae  et  ipsae  in  ecclesia  ex  an« 
ti  qua  consuetudine  certas  capiunt  portiones  . . .  quarum  officium 
est:  pallas  et  albas  dissutas  fílo  lini  vel  sericeo  consuere,  sancto- 
rum  reliquias  cum  bonifantibus  delígenter  et  sollicite  custodire . . . 
Praedictae  etiam  matronae  clericis  choralibus  infirmantibus  et  labo- 
rantibus  in  extremis  deservire  et  assidere  tenentur  et  eisdem 
mortuis  a  corporibus  ipsorum  non  recedere,  donec  fuerint  tumulata. 
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Insuper  eaedem  matronae  matutinis  et  aliis  divinis  officiis  oratíoni- 
bus  insistentes  quanto  possunt  freqaentius  debent  interesse.^  Zdá 
se  tedy,  že  vetula  Statut  Eunratových  také  konala  modlitby  při 
ordálu  a  že  opatrovala  tělo  vinníka,  když  na  soudě  neprošel. 

(Dokončení  příště.) 


Úvaha- 


August    Pierantoni's    Geschichte    der    italienischen 
Vólkerrechts-Literatur,  abersetzt  von  dr.  Leoně  Roncali 

Wien  1872. 

Spis,  který  p.  c.  k.  notář  dr.  Roncali  překladem  svým  širším 
kruhům  učinil  přístupným,  sluší  čítati  mezi  plody  nejpozoruhodnější 
novější  vlašské  literatury  právnické. 

August  Pierantoni,  mladší  to  a  velmi  nadaný  spisovatel  z  oboru 
práva  mezinárodního  narodil  se  v  Chieti  dne  24.  června  1840. 
Odbyv  studia,  uvázal  se  v  úřady  veřejné,  kdež  záhy  pozornost 
vlády  na  sebe  obrátil  tou  měrou,  že  již  roku  1865  jmenován  byl 
professorem  práva  mezinárodního  a  ústavního  na  vysokých  školách 
v  Modeně.  Zúčastniv  se  roku  1866  dočasně  i  v  událostech  váleč- 
ných, setrval  v  postavení  svčm  v  Modeně  až  do  roku  1870,  kdež 
z  ohledů  zdravotm^ch  činnosti  professorské  vzdáti  se  musel.  Však 
již  roku  1871  jmenován  byl  opět  řádným  professorem  práva  ústav ' 
ního  v  Neapoli,  kdež  mírné  podnebí  jemu  opět  dovoluje,  věnovati 
se  pracím  povoláni  svého. 

Již  roku  1869  vydal  Pierantoni  spis  svrchu  zmíněný:  .Storia 
degli  studj  del  diritto  internazionale  in  Italia,^  a  doufáme  zavdě- 
čiti se  čtenářům  „Právníka"  podávajíce  tuto  stručný  přehled  díla, 
jež  týče  se  oboru,  u  nás  doposud  dosti  málo  známého. 

Dějepis  vlašské  literatury  práva  mezinárodního  dělí  Pierantoni 
v  patero  dob,  které  odpovídají  tolikerým  fasím  dějů  všeobecných 
a  snah  duševnícL 

Doba  první  obsahuje  století  šestnácté  a  spadá  s  dobou  re- 
formace náboženské.  Otázky  z  oboru  práva  mezináredního  tehda 
vyskytnuvší  se,  týkají  se  hlavně  spůsobu,  kterak  sluší  válku  za- 
počíti a  dále  vésti  spůsobem  spravedlivým,  pak  jaký  jest  význam 
rozdílnosti  náboženství,  jde-li  o  vzájemný  poměr  států  a  národ- 
ností.   Kdežto  Pierino  Bello  ve  svém  díle  „de  re  militari  et 
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bello"  roku  1563  toliko  vSeobecně  naznačil  zásady,  kterých  šetřiti 
jest  u  vedení  války,  dal  již  znamenitý  vystéhovalec  vlaSský  a  pro- 
fesssor  v  Oxfordu  Alberico  Gentili  (nar.  1551.  f  1611.)  zná- 
mým spisem  svým,  de  jure  belli  podnět  k  torna,  aby  péstována 
byla  zvláštní  véda  práva  mezinárodního,  tak  že  právem  nazván 
byl  v  ohledu  tom  předchftdcem  velkého  Nizozemčana  Hugona  Gro« 
tia.  On  vzdělal  vědu  svou  rovněž  tak  samostatně,  jak  světoznámý 
jeho  vrstevník  Macchiavelli  ve  svém  „principe''  pojednal  o  umění 
státním. 

Náhled  jím  pronesený,  že  rozdílnost  náboženství  není  spra- 
vedlivou příěinou  k  válce  sluší  zajisté  vzhledem  k  poměrům  časo- 
vým nazvati  myšlénkou  překvapující  1 

Doba  druhá  obsahuje  století  sedmnáeté  i  osmnácté  a  končí 
událostmi,  které  byly  následkem  ruchu  duševního  na  konci  století 
předešlého.  V  století  sedmnáctém  ležela  v  Itálii  ladem  věda  práva 
mezinárodního,  až  v  polovici  století  osmnáctého  kněz  Ferdinand 
Oaliani  (nar.  1728  f  1787)  uveřejnil  dilo  o  poměrech  mocností 
neutrálních  (de  doveri  e  dei  diritti  de  principi  neutrali  verso  gue- 
reggianti),  které  značí  pokrok  pozoruhodný.  Maje  za  nepravý  princip, 
jakoby  vzhledem  k  nepříteli  dovoleno  bylo  užívati  kteréhokoliv 
spůsobu  útoku,  horlí  Galini  již  v  století  předešlém  proti  tomu,  aby 
prohlášeny  byly  t.  zv.  blokady  na  papíře,  kteroužto  zásadu  jak 
známo  teprv  mír  Pařížský  r.  1856  (číslo  prot,  XXQ.  či.  4.)  co 
všeobecné  sformuloval  pravidlo. 

Též  ^smíniti  se  dlužno  o  spisu  professora  Pí&ánského  Jana 
Maria  Lamprediho  o  právech  mocností  neutrálních,  pak  o  sou- 
stavě práva  námořního,  kterou  roku  1796  na  světlo  vydal  Domenico 
Antonio  Azuni. 

Dobu  třetí  zahájil  neštastný  kongres  Vídeňský,  který  utvo- 
řil novou  mapu  Evropy,  nehledě  ovšem  k  přáním  a  tužbám  národfl. 
Pletichy  diplomatfl  dosáhly  vrchole  svého;  tito  zneužívali  často 
vědy  samé,  by  sloužila  jich  záměr&m.  V  Itálii  nebylo  samostatné 
učení  právik  mezinárodního  s  to,  aby  se  vyvinulo;  věda  obmezila 
se  na  to,  pěstovati  soustavy  cizozemské  na  půdě  domácí. 

Pelegrino  Ros  si,  jenž  druhdy  nadšen  láskou  k  vlasti 
provolávf^l  krajanům  svým,  by  sledujíce  prápory  Murat  ovy  napo- 
máhali zříditi  sjednocenou  říši  Italskou,  pronesl  na  místech  rozlič- 
ných spůsobem  duchaplným  náhled  svůj  o  rozličných  otázkách 
práva  mezinárodního  (tak  zejména  o  tom,  sluSí-li  míti  za  dovolenou 
intervenci,  vmíchání  se  mocnosti  jedné  u  vnitřní  záležitosti  státu 
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jiného,  v  »Revue  fraa^ise^  1838),  neuvedl  vSak  názory  své  v  sou- 
stavu  jednotnou. 

Méně  zn&mými  zůstaly  spisy  Giana  Domenica  Romagno- 
8Í*ho,  jehožto  scienza  deUa  constitntioni  teprv  roku  1848  po 
smrti  spisovatelově  tiskem  byla  vydána.  Již  tu  zasadil  se  Boma* 
gnosi  o  to,  by  ústava  zřizována  byla  dle  národnosti,  a  pronesl  se 
vzhledem  k  tehdejším  myfilenkám  o  mocnářství  vieobecném  v  ten 
smysl,  že  nelze  vlče  národnostem  původu  rozdílného  vejíti  v  řádné 
spojení  politické. 

Nicola  Rocco  byl  první  ze  spisovatelů  vhiSských,  jenž 
zvláště  pojednal  o  soukromém  právu  mezinárodním.  Vycházít 
on  z  názoru,  že  dlužno  shledati  zvláStnf  základ  soukromého  práva 
mezinárodního,  an  toto  netyká  se  národností  celých,  nýbrž  toliko 
jednotiivých  členů  národnosti  té  neb  oné,  majíc  po  ruce  též  sankci 
zákona,  které  postrádá  veřejné  právo  mezinárodní. 

Událostmi  roku  1848  koněí  doba  třetí,  a  jimi  zároveň  poiíná 
doba  i t vrtá,  která  sahá  až  do  času  míru  Pařížského,  a  dějin 
roků  nejblíže  příStích. 

Když  u  Novary  klesla  síla  mladé  Itálie,  nebyly  tím  umořeny 
snahy  duševní  směřující  k  usjednocení  národa.  Naopak  utvořena 
nová  škola  politická,  jejížto  snahou  bylo,  působiti  k  tomu,  by  lid 
povznesl  ap  k  nové  práci  duševní,  a  připravován  byl  takto  ku 
kýženému  spojení  politickému. 

Tu  zaznamenati  jest  dvé  znamenitých  mužů  v  čele  hnutí  to- 
hoto, mužů,  kteří  co  základ  vědy  práva  mezinárodního  prohlásili 
princip  moderní,  totiž  princip  národností.  JestíC  toTerenzio 
Mamiani  a  Stanislao  Hancini.  Každý  národ  —  tak  učí  tito 
mužové  —  má  přirozené  právo,  by  udržoval  a  bez  překážky  vy-* 
vinoval  národnost  svou,  pokud  tomu  nepřekáží  volná  existence  ná- 
coda  jiného.  Pročež  lze  národu  kterémukoliv  nejednotiti  se,  aniž 
by  národu  jinému  příslušelo  právo,  v  to  míchati  se.  Kdežto  vSak 
Mancini  důsledně  v  právu  mezinárodním  zná  toliko  národy,  ni- 
koliv státy,  hledí  Mamiani  spíše  k  poměrům  skutečným,  maje  za 
to,  že  právem  mezinárodním  upraviti  sluší  vzájemný  poměr  národů 
státem  zastoupených. 

Z  této  doby  máme  i  první  pokus  vlašské  kodifikace  práva 
mezinárodního  zahrnuje  v  to  i  mezinárodní  právo  soukromé.  Au- 
guste Parodo  vydal  roku  1851  dílo:  ^Saggio  di  codificazione 
del  diritto  intemazionale''  v  555  článcích.  Zejména  hájil  článek 
544.  princip  později  ovšem  s  výjimkou  i  Pařfžsl^m  mírem  platným 
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uznaný;  že  totiž  nelze  zabavovatl  zboží  nepřítele,  pakli  bájeno 
práporem  nentrálním. 

Domenico  Carutti  zastával  ye  syém  uprincipj  di  libero 
goyerno^  náhled,  že  ani  stát  pozikitávající  z  více  národnosti,  ani 
stát,  který  zahrnuje  část  národnosti  větší  nemá  základů  těch,  že 
by  lze  bylo  spravovati  jej  dle  zásad  svobody,  že  tudíž  stát  svo- 
bodný Y  národnosti  musí  míti  základy  své. 

Doba  pátá  počíná  smlouvou  Pařížskou,  která  roku  1856 
uvedU  v  spis  hlavni  zásady  moderního  mezinárodního  práva  ná« 
mořního. 

Známé  jsou  události  roku  1859,  kterými  zahájeno  bylo  usjed- 
nocení  vlaSského  národa  v  jediný  celek  politický. 

Literatura  práva  mezinárodního  obohacena  v  této  době  spisy 
četnými,  vSak  nižádný  z  nich  nevyniká  onou  pftvodností  myšlenek, 
jakou  vyznamenávají  se  spisy  Mamianiho  a  Manciniho;  toliko  šíře 
tu  provedeny  zásady,  ku  kterým  v  době  předcházející  byl  podnět  dán. 

Naproti  tomu  ozývá  se  hlas  muže,  který  zdoben  nevšední 
vzdělaností,  staví  se  na  odpor  ruchu  času  svého.  Jestit  to 
Fortunato  Gavazzoni  Pederzini,  jenž  ve  spisu  svém;  Studj 
sopra  lenazioni  snaží  se  dokazovati,  kterak  princip  národ- 
ností odponge  právu  i  spravedlnosti.  Znát  Pederzini  toliko  národ- 
nost zeměpisnou,  a  užívá  ohledně  jí  zásad  práva  soukromého 
o  vydrženi! 

Ze  spisovatelů  směru  liberálního  jmenovati  dlužno  předně 
Ercole  Yidariho,  jenž  ve  svém  spisu:  ^delrispetto  della  pro- 
prieta  privata  dei  popoli  belligeranti^  zastával  lidumilný  náhled, 
by  majetek  soukromý  šetřen  byl  i  při  válce  na  moři.  V  jiném 
spisu:  ^del  principe  di  intervento  e  di  non  intervento^  má  Ercoli 
vmíchání  se  státu  jednoho  v  záležitosti  státu  jiného  za  jistých 
podmínek  tehda  za  ospravedlněné,  pakli  o  intervenci  aspoň  jednou 
stranou  bylo  žádáno. 

Princip  národnosti  dále  přivedli  k  platnosti  Diodato  Lioy, 
který  míní,  že  jim  utvořena  bude  soustava  rovnováhy  Evropské, 
pak  Luigi  Palma,  jenž  ve  svém  díle  „del  principio  di  naziona- 
litá  nellá  moderna  societa  europea"  učí,  že  princip  národností  jest 
jednak  skutečností,  jednak  učením,  mige  při  státech  sestá- 
vajících z  více  národů  moc  centrifagální,  při  státech  však,  jež 
obývány  jednou  toliko  částí  národa,  moc  centripetální. 

Úplný  systém  práva  mezinárodního  podal  PasqualeFiorir 
hodlaje  takto  spůsobem  vědeckým   přivésti  k  platnosti   myšlénky 
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doby  nové.  Národnost  aení  dle  jeho  učení  výtvorem  okolností  při- 
rozených i  fysických;  nýbrž  základem  národnosti  jest  svoboda, 
princip  volného  určení. 

Soukromé  právo  mezinárodní  vzdělal  Matteo  Pescatore 
a  po  ném  v  Pavii  duchaplný  Pietro  Esperson.  Zastaralý  princip 
t.  zv.  reciprocity  není  dle  spisovatele  tohoto  ničím  jiným,  nežli 
užívání  principu  t.  zv.  politické  rovnováhy  v  právu  soukromém. 
Moderní  princip  národností  prý  nutně  vyžaduje  toho,  by  právnická 
osobnost  cizince  úplné  platnou  byhi  uznána,  a  dovoleno  jemu  do- 
volávati se  práva  vlasti  své,  jde-li  o  to,  je-li  cizinec  spůsobilým, 
nabývati  práv  těch  kterých. 

Pozoruhodné  konečné  jest  dílo,  jež  vydal  Pietro  Noci  to 
o  kolisi  rozličných  zákonů  trestních.  Zastávaje  náhled,  že  zákony 
trestní  a  ochrana  práv  jimi  poskytnuta  jsou  poměry  čisté  osob- 
ními, zasazuje  se  Nocito  o  to,  by  případy  vzájemného  vydávání 
zločinců  co  možná  byly  rozšiřovány. 

Již  z  tohoto  stručného  náčrtku  lze  seznati,  že  dílo  Pieran- 
toniho  jest  zajímavosti  vSeobecné,  pročež  je  co  nejvřeleji  nám  od- 
poručiti jest  čtenářům  našim. 

Však  Pierantoni  nevypravuje  pouze  dějiny  literatury,  on 
osvědčil  se  býti  též  kritikem  trefným.  On  podává  o  každém  díle 
znamenitějším  úsudek  samostatný,  přiváděje  zároveň,  kde  toho 
třeba,  kritické  hlasy  i  národů  jiných.  Kde  pak  toho  shledal  příčinu, 
projeviti  náhled  vlastní,  objevtye  se  býti  rázným  stoupencem 
Manciniho,  stavě  jak  tento  princip  národností  v  popředí  úvah  svých. 
Byt  by  i  nebylo  hse  upříti,  že  takto  směr  díla  poněkud  stal  se 
jednostranným,  tož  není  to  přece  na  úkor  ani  všestrannému  pro- 
brání předmětu,  aniž  volnému  úsudku  kritickému,  který  Pierantoui 
pronesl  o  pracích  a  snahách  krajanů  a  částečně  i  vrstevníků  svých. 
Též  nelze  přehlédnouti,  že  právě  úkolem  mladší  školy  vlastenecké 
odůvodniti  vědou  myšlénky,  tužby  i  výsledky  doby  nové,  vyzna- 
menavší se  tolikerými  událostmi,  jichž  hlavním  motorem  byla  my- 
šlénka volnosti  jednotlivých  národů.  Závažná  jsou  slova,  kterými 
Pierantoni  v  úvodu  díla  svého  napomíná  krajany  své:  ^Dosíci  ne- 
odvislost  vlasti  nebudiž  konečnou  snahou  naší,  nebudíž  posledním 
úkolem  politického  znovuzrození  našeho;  samostatnost  ta  budiž 
spíše  přirozeným  a  nejvhodnějším  prostředkem,  bychom  vyma- 
nili ducha  národa  z  vlivu  cizinců,  kterým  doposud  opanován 
jest  v  oborech  veškerých." 
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Záslažný  pan  překladatel  připojil  nejen  obšírný  životopis  spi- 
sovatele, nýbrž  i  všeobecnou  úvahui  jež  vyniká  vzletem  nevšedním. 
Dflo  vyšlo  v  úpravě  pékné  nákladem  Manzovým. 

— ft. 


Praktické  případy. 

Je-li  ten,  kdož  podepsal  zařizujícímu  komitétu 
jakési  akciové  společnosti  upsání,  že  odebere 
několik  akcií)  slibem  svým  vázán  společnosti,  kteráž  potom  byvší 
státem  schválena,  stala  se  skutkem?  —  Mfiže-li  předseda  její  ža« 
lovati  o  zaplacení  kauce  na  akcie,  která  se  hned  měla  složiti? 

Antonín  E.,  co  předseda  akciové  společnosti  ^společný  pivo- 
vár se  sladovnou  v  Nové  P."  drem.  Č.  v  Jičíně  podal  na  Bedřicha 
F.  v  Nové  P.  o  zaplacení  200  zL  r.  m.  pod  č.  8436.  dne  2.  listo- 
padu 1871  tuto  žalobu: 

Bedřich  F.  byl  údem  zakládajícího  komitétu  společného  pivo- 
váru se  sladovnou  v  Nové  P.  a  co  takový  účastnil  se  všech  sezení 
a  prací  jeho.  Když  počalo  upisování  na  akcie,  odebral  jsem  se 
k  němu  já  Antonín  K  s  Karlem  Z.  a  vyzvali  jsma  jej,  aby  upsal 
několik  akcií  tohoto  podniku  ve  srovnalosti  se  stanovami  vysokou 
vládou  potvrzenými,  jichž  společnost  akciová  1000  po  200  zl.  r.  m. 
vydati  oprávněna  byla.  Bedřich  F«  upsal  10  akcií  a  vystavil  vlast- 
noručně o  tom  „upsáni". 

Dle  stanov  spolkových  jest  každý,  kdo  upíše  akcie,  povinován 
složiti  na  každou  akcii  upsanou  hned  při  úpisu  část  20  zl.,  kteráž 
slouží  zároveú  co  jistota  za  dodržení  platebních  lhůt.  Bedřich  F. 
nesložil  posud,  ačkoliv  byl  několikrát  vyzván,  na  upsaných  10  akcií 
200  zl.  r.  m.,  proto  jej  žaluji  a  žádám,  aby  za  právo  bylo  nalezeno, 
že  Bedřich  F.  povinen  jest,  zaplatiti  akciové  společnosti  v  Nové  P. 
na  10  od  něho  upsaných  akcií  společného  pivováru  se  sladovnou 
v  Nové  P.  částku  200  zl  r.  m.  hned  pří  úpisu  těchto  akcií  splatnou 
se  6%  úrokem  z  promeškání  ode  dne  podané  žaloby  až  do  za- 
placení a  náklady  sporu. 

Žalovaný  zástupcem  svým  drem.  L.  v  odpovědi  přiznal  jen, 
že  k  němu  přišli  Antonín  K.  a  Karel  Z.  žádajíce  ho,  by  několik 
akcií  upsal,  že  skutečně  slíbil,  že  odebere  10  akcií  a  že  vlastnoručně 
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vystavil  o  slibu  uvedeném  upsání;  přiznal,  že  nesložil  200  zL  a 
to  z  té  přldny,  že  prý  povinen  není,  klásti  peníze  na  akcie  uve- 
deného pivováru,  neodebrav  jich.   Ostatek  popřel. 

Proti  žalobě  pak  přivedl  tyto  námitky:  Kdyby  skuteině  roz- 
hodovaly stanovy,  o  které  se  žalobník  opírá;  tož  vedle  či.  6.  jest 
akcionář  jen  tehda  vázán  jimi,  pakli  ku  společnosti  přistoupí  a 
podle  či.  8.  stanov  těchto  považovati  sluší  společnost  za  zřízenou, 
jakmile  bylo  500  akcií  upsáno,  na  ně  25000  zlatých  složeno,  a 
firma  společnosti  v  obchodní  rejstřík  byla  vložena. 

Zde  se  měl  stavěti  pivovár  na  akcie,  a  za  tou  příčinou  chtělo 
se  několik  pánů,  kterým  o  ten  podnik  šlo,  přesvědčiti,  mnoho-li 
asi  akcií  by  se  odebralo  a  proto  chodili  po  městě  a  okolí  vyptá- 
vajíce se,  mnoho-li  akdí  kdo  odebere,  —  bylo  to  jenom  na  zkoušku, 
mftže-li  se  stavba  podniknouti  čili  nic 

Z  toho,  že  jsem  nesložil  hned  při  upsání  20  zl.  na  každou 
akcii,  jde,  že  ani  mně  ani  těm  pánům  na  mysli  netanulo,  že  bych 
podpisem  svým  v  jakýsi  závazek  vcházeti  chtěl.  Na  žalobci  jest 
dokazovati,  že  jsem  smlouvu  uzavřel  buď  se  společností  akciového 
pivováru  se  sladovnou  v  Nové  P.  anebo  se  společností  jinou  k  tomu 
oprávněnou.  Takovéto  společnosti  tenkráte  nebylo,  nebylo  vůbec 
ani  stanov;  nemohl  jsem  tedy  uzavírati  smlouvu  se  společností, 
které  nebylo. 

Žalobce  má  dále  dokazovati,  že  ti  páni,  kteří  dávali  podepi- 
sovat upsání  na  akcie,  oprávněni  byli  zařizovati  společnost  akciovou, 
že  byli  oprávnCni  co  zakládající  komitét  budoucí  společnosti  té 
jednati,  že  skutečně  bylo  takovéhoto  komitétu  ze  24  členů,  pánové 
Antonín  E.  a  Karel  Z.  že  byli  členy  tohoto  komitétu  a  že  byl 
tento  zvolen  ve  valné  hromadě. 

Nemůže  proto  na  mě  býti  podána  žaloba  ve  jménu  nynější 
akciové  společnosti,  jelikož  kdyby  tu  i  bylo  slibu,  tento  učiněn 
byl  dvěma  osobám,  které  nikoliv  oprávněny  nebyly  jménem  spo- 
lečnosti jednati,  a  které  akciovou  společnost  netvořily.  Ostatně 
spor  ten  má  se  dle  §.  34.  stanov  vyjednávati  před  smírčím  soudem. 

Nabízeje  o  skutcích  uvedených  důkazy  žádal  žalovaný  za  od- 
mrStěni  žaloby. 

V  replice  uvedl  žalobník  hlavně  as  toto: 

Nejlepší  důkaz,  že  žalovaný  byl  jedním  z  hlavních  tvůrců 
celé  společnosti  jest  okolnost  ta,  že  on  v  měsíci  listopadu  1870 
provolání  (lit.  A)  k  zařízení  akciového  pivováru  se  sladovnou,  ke 
sbírkám  k  odebrání  akcií   sám  podepsal,  kteréžto  provolání  bylo 
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uveřejněno  novinami  i  s  podpisy  těch  členů,  kteří  se  na  provoláni 
tom  byli  podepsali,  a  které  také  ve  formč  plakátu  (lit  B)  a  jinak 
bylo  rozšiřováno.  Z  upsání  (lit.  G)  vysvítá,  že  žalovaný  upsal 
skutečně  10  akcií  a  nikoliv,  že  upsal  pouze,  že  odebere  10  akcií. 

Že  stanovy  mají  týž  obsab,  jak  se  ho  v  žalobě  dovoláno, 
o  tom  podán  důkaz  stanovami  (lit.  D);  tyto  jsou  sdělány  podle 
stanov  akciového  pivováru  v  P.;  žalovaný  při  poradách  o  nich 
spolupůsobil,  a  stanovy  ty  jsou  potvrzeny  výnosem  min.  vnitra  ze 
dne  25.  března  1871  č.  2933. 

Žalovaný  také  později  po  skutku  v  žalobě  vypravovaném 
svou  povinnost  uznával  a  i  po  čase,  když  byl  zvolen  do  komitétu 
zakládajícího  dne  2.  dubna  1871  a  jemu  dekret  doručen. 

V  době,  kdy  se  upsání  stalo,  byly  stanovy  vypracovány  a 
jest  lhostejno,  zdali  se  upsání  stalo  po  schválení  stanov  aneb 
napřed.  Nebof,  poněvadž  akciové  společnosti  po  zákonu  není, 
pokud  jisté  podmínky  zákonní  vyplněny  nejsou,  tož  nutno  jest.  by 
kdo  tyto  výmínky  dříve  phiil,  a  se  věci  ujed,  což  v  tomto  případě 
učinil  komitét;  jest  patrno,  že  právní  jednání  započaté  zakládajícím 
komitétem  některé  akciové  společnosti  přechází  co  do  účinků  svých 
na  samou  společnost  akciovou,  pakli  tato  vůbec  stane  se  skutkem, 
jinak  by  společnost  taková  nikdy  nemohla  býti  zřízena. 

PřeSly  tedy  závazky  i  práva  komitétu  na  příloze  A  pode- 
psaného, na  komitét  zvolený  ve  valné  hromadě  dle  přílohy  lit  E. 
a  přešly  na  samou  společnost  akdovou. 

Že  je  již  500  akcií  upsáno,  a  na  ně  25000  zl.  uplaceno, 
a  firma  společnosti  protokolována,  o  tom  přivedeny  důkazy.  — 
Avšak  kdyby  toho  i  nebylo,  nevadí  to  žalobě,  poněvadž  jsou  před* 
metem  žaloby  ony  částky,  kteréž  nuijí  uplaceny  býti  hned  při 
upsání,  a  nikoliv  snad  splátky  na  akcie.  Kdyby  náhled  žalovaného 
byl  pravým,  nemohla  by  se  společnost  nikdy  za  zřízenou  považo- 
váti;  nebof  před  zřízením  musí  býti  dle  či  8.  stanov  500  akcií 
upsáno. 

Byl  tu  zařizigíd  komitét,  jehož  kroky  byly  později  schváleny 
a  dle  ČI.  211.  obch.  z.  může  takovýto  komitét  jménem  společ- 
ností nezřízené  jednati;  osoby,  které  ve  jménu  společností  jednaly, 
ručí  za  jednání  svá  osobně  a  solidárně. 

Konečně  podotknuto,  že  dle  §.  34.  stanov  rozhodují  se  smír- 
čím soudem  pouze  spory  mezi  akcionáři  a  orgány  společnosti. 

Trváno  tedy  při  žalobě. 
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v  duplice  hájí  se  žalovaný  takto: 

Přizniyám,  že  jsem  podepsal  provolání  lit«  A.,  z  toho  vfiak 
nejde,  že  bych  bjl  hlavním  tvůréem  akciové  společností ;  podepsal 
jsem  je  co  soukromník  nebyv  k  tomu  nikým  v  mjakém  shromáž- 
děni zvolen. 

Není  pravda,  že  stávalo  jakéhosi  zakládajícího  komitétu,  že 
jsem  se  súčastnil  jeho  porad  a  schůzí,  že  bych  byl  usnefiením  jeho 
vázán.  Možná,  že  na  plakátech  jméno  mé  bylo  vytištěno  a  plakáty 
byly  rozšiřovány,  stalo  se  to  však  bez  mého  svolení,  a  nevzešel 
mně  z  toho  ani  žádný  závazek.  Provolání  hic  není  jiného  nežli 
rada,  kterou  občané  podepsavší  se  udílí  spoluobčanům  svým  k  za- 
řizování společných  podniků,  kteréž  v  národním  hospodářství  mají 
velikou  dflležitost.  Z  toho  nelze  souditi,  že  původcové  provolání 
převzali  jakýsi  závazek  vzhledem  ku  společnosti,  které  ještě  ne- 
stávala. 

Listina  C.  nedokazuje  ničehož,  neb  řád  soudní  žádá,  aby 
listina  měla  obsah  jasný  a  celkový ;  kus  papíru,  na  kterém  nedo- 
končena věta  jest  podepsána  od  toho  neb  onoho,  není  ještě  listinou, 
by  důkaz  podala  proti  upisateli. 

Že  pravda  jest,  co  o  původu  tohoto  upsání  vylíčeno  bylo 
v  odpovědi,  jde  již  z  toho,  že  není  na  listině  té  podepsán  ani 
starosta  ani  člen  jiný  zákládajícího  komitétu;  ani  listina  da- 
tována. 

Tenkráte  nebylo  také  žádného  pivováru  se  sladovnou  v  Nové 
?.,  nebot  vedle  z^ona  obch.  č.  211.  stává  společnosti  akciové 
jenom  tenkráte,  byla-li  státem  schválena  a  do  rejstříku  obchodního 
vložena. 

Jestli  mně  vůbec  tedy  jakýsi  závazek  vzešel;  tož  mají  právo 
poháněti  mě  před  soud  jenom  ti  občané,  kteří  na  mně  dotaz  — 
domnělé  upsání  —  učinUi,  nemá  ale  práva  žalovati  samá  společ- 
nost nyní  stávající. 

Slib  takový  učinil  jsem  soukromníku  Antonínu  E.  před  po- 
četím listopadu  1870,  stanovy  sdělány  byly  teprve  v  polovicí  listo- 
padu a  schváleny  teprve  za  4  měsíce;  když  pak  se  do  roka  na 
plnění  slibu  nenaléhalo,  minulo  dle  §.  936.  ob.  z.  obč.  právo 
žalobní. 

Návrh  stanov  jest  listina  odpůrcem  sdělaná,  a  nelze  mě  jím 
usvědčiti. 

Z  listiny  E.  (protokolu  o  valné  hromadě)  jde,  že  zakládající 
komitét  teprve  dne  2.  dubna  1871  zvolen  byl,  a  já  nemaje  důvěry 
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y  podnik,  nešel  jsem  více  do  schůze;  yolba  do  komitétu  ne- 
přijal jsem. 

Dle  §.  5.  odst.  5.  stanov  má  ten,  kdož  neplatí,  býti  vyzván 
novinami ;  což  když  se  nestalo,  žaloba  jest  předčasnou. 

Také  když  kdo  neplatí,  má  \>ýt  dle  stanov  vySkrtnut  ze 
seznamu  akcionářů,  nikoliv  ale  žalován. 

Teprve  2.  dubna  1871  započal  zakládající  komitét  činnost 
svou,  vSeliké  dřívéjSí  jednání  nemá  právního  účinku. 

Vedle  ČI.  8.  neb  10.  návrhu  stanov  nebylo  tu  osoby  opráv- 
něné, která  by  platné  slib  přijmouti  mohla.  Ku  společnosti  nechci 
přistoupiti,  jí  jsem  slova  nedal,  nemůže  mne  tedy  nikdo  nutiti. 
Pří  upsání  nebylo  žádáno  ani  za  kauci  aniž  kauce  upsána,  nemůže 
tedy  již  proto  naléháno  býti  na  zaplacení. 

Y  závěrečné  řeči  přivedl  žalobník,  že  odst  5.  §.  5. 
stanov  místa  nemá,  poněvadž  tam  předpokládáno,  že  kdosi  již 
akcionářem  byl  a  nějaké  lhůty  na  akcie  splatil;  zde  jedná  se  ale 
toliko  o  zaplacení  kauce,  která  se  dáti  měla  hned  při  upsání. 

Ostatek  ani  tu  ani  v  řeči  protizávěrečné  nic  nového  nebylo 
přivedeno. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nové  P.  zdvihnuv  útraty  obou  stran 
vzájemně  dal  žalobě  rozsudkem  ze  dne  15.  května  1872  č.  186^^ 
úplně  místa  z  těchto 

důvodů: 

Popřev  žalovaný,  že  upsal  10  akcií,  připouští  toliko  slib,  že 
odebere  10  akcií,  doznává,  že  úpis  o  takovém  slibu  vlastnoručně 
podepsal  a  brání  se  tím: 

a)  že  neučinil  slibu  osobě  k  tomu  oprávněně; 

b)  že  tenkráte  nebylo  zařizujícího  komitétu,  kdy  upsal ; 

c)  že  žalobník  vůbec  nemá  práva  žalovati. 
Sporné  tyto  otázky  splývají  ve  dvé: 

1)  upsal- li  žalovaný  tolik  akcií  anebo  vyslovil-li  pouze  ochotu* 
že  je  upíše,  a  pak, 

2)  je*li  slibem  svým  vázán  nynější  akciové  společnosti,  jejíž 
předseda  žaluje. 

Ad  1)  Žalobník  tvrdí,  že  se  odebral  k  žalovanému  s  Karlem 
Z.  žádqe  ho,  aby  upsal  několik  akcií  společného  pivováru  se  sla- 
dovnou v  Nové  P.  Žalovaný  z  počátku  všelijak  se  vymlouvaje, 
upsal  přece  10  akcií.  To  dokazuje  příloha  C.  —  listina  proti  vy- 
dateli  svědčící  —  (§.  113»  obec.  ř.  s.  a  č.  208.  obch.  z.),  neb 
k  upsání  akeií  stačí  písemné  vyjádření.  Stojí  tu  výslovně:    „Níže- 
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psaný  upisuji  tímto  10  akcii,  ^  v  Čemž  pouhý  slib  bez  závazností 
hledati  nelze. 

Jsou  tedy  námitky  žalovaného,  že  panové  ti  činili  pouze 
zkou&ku,  mnoho-li  se  akcií  upiSe,  že  se  nezavázal  odebrati  10  akcii, 
nýbrž  vyslovil  pouze  ochotu,  že  by  pro  piVpad,  kdyby  společnost 
akciová  stala  se  skutkem,  tolik  akcii  vzal  —  bez  váhy.  Z  toho, 
co  tuto  praveno,  jdé,  že  žalovaný  skutečně  upsal  10  akcii.  Že  však 
se  to  stalo  k  vyzváni  osob,  oprávněných  přijímati  slib,  plyne 
z  následujícího. 

Ad  2)  Akciový  pivovár  se  sladovnou  v  Nové  P.  měl  býti 
zřízen  tím  spůsobem,  že  pánové  někteří,  mezi  nimi  také  žalovaný, 
učinili  provoláni  A.  dané  v  polovici  listopadu  1870,  uveřejněné 
novinami,  pak  plakáty  B.  jak  v  městě  zdejším  tak  i  v  okolí* 
y  tomto  provdání  sice  neohlašovali  hotových  stanov,  nýbrž  na- 
značili toliko  účel  spolku,  výši  akciového  kapitálu  a  počet  akcií 
v  nástinu  všeobecném  a  při  tom  vyzývali  obecenstvo,  aby  upsáním 
akcií  základ  ku  vzniku  akciové  společnosti  položilo. 

Eu  vyznání  dvou  těchto  navrhovatelů  Antonína  E.  a  Earla 
Z.  žalovaný  akcie  upsal.  Toto  upsáni  objevuje  se  v  tomto  případě 
co  pactum  de  ineunda  societate  (de  contraiiendo)  či.  208.  obch« 
zák.  a  936.  ob,  z.  obč. 

Navrhovatelé  prcali  zde  slib  subskribenta  pro  budoucí  akci- 
ovou společnost  a  nikoliv  pro  sebe  co  soukromníky.  Subskribent 
učinil  tím  návrh  všem  ostatním  subskribentům,  přijal  tím  také 
návrh  všech  ostatních  a  podrobil  se  všem  článkům  stanov,  ježto 
y  programu  (prospektu)  byly  ohlášeny.  Stanovy,  na  kterých  se 
valná  hromada  byla  pak  usnesla,  zavazují  ho  potud,  pokud  v  pro- 
spektu alespoň  některé  podstatné  kusy  smlouvy  společenské  jsou 
obsaženy. 

V  prospektu  byly  ohlášeny  tyto  kusy:  předmět,  firma,  obnos 
kapitálu  a  akcií,  spůsob,  jak  se  mají  spláceti;  zejména,  že  hned 
při  úpisu  složí  se  107o  ~  ^^  ^1.  na  každou  akcii  co  kauci  a  že 
ostatní  částky  se  budou  spláceti  v  9měsíčních  lhůtách.  Totéž  bylo 
přijato  do  stanov  si.  vládou  schválených.  Edyby  tyto  podstatné 
části  smlouvy  společenské  v  programu  či  prospektu  obsaženy  ne* 
byly,  pak  arci<  nezakládala  by  subskripce  právního  závazku  nýbrž 
toliko  prohlášení  ochotností,  súčastnití  se  v  podniku,  ale  tomu  zde 
tak  není. 

SpoleSnost  vskutku  vzešla  v  základě  stanov  s  prospektem 
v  podstatných  kusech  se  srovnávajících,  byla  vládou  schválena  a 
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trvá  dosud;  žalovaný  subskribent  jeHt  vázán  bezvýminečné  —  on 
tedy  také  vázán,  složiti  vedle  toho  kterého  Clánka  prospektu  a 
schválených  stanov  na  10  upsaných  akcií  zažalovanou  kauci. 200 
zl.  r.  m. 

Veškeré  ostatní  od  žalobce  i  žalovaného  dále  uvádéné  skutky 
a  námitky  jsou  u  véci  zcela  nerozhodný,  pročež  i  nebylo  hledéno 
k  průvodftm  o  téchto  okolnostech  pi^vedeným. 

Tak  zejména  liché  jsou  námitky:  že  pominulo  právo  žalobní 
dle  §.  936.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  do  roka  nežalováno ;  vždyt  po- 
drobil se  žalovaný  prospektu  v  polovicí  listopadu  1870  a  žaloba 
podána  2.  listopadu  1871  —  že  nebylo  ještě  zakládajícího  komitétu 
ze  24  členfl  dle  stanov  zvoleného  —  že  není  Antonín  E.  oprávněn 
jednati  ve  jménu  společnosti,  poněvadž  mu  byl  slib  učiněn  toliko 
co  soukromníku  —  že  nebyl  žalovaný  přítomen  konstitující  valné 
hromadě  a  volbu  do  zakládajícího  komitétu  nepřijal  —  že  když 
tento  komitét  dne  2.  dubna  1871  započal  činnost  svou,  všeliké 
dřívější  jednání  účinkft  nemá  —  že  nebyla  společnost  akciová 
dosud  schválena  ni  o  stanovách  učiněna  notářská  neb  soudní  listina 
ni  do  obchodního  rejstříku  vložena,  jakož  prý  potřebí  k  platnosti 
vedle  §§.  208.  a  211.  obch.  z. 

Odvolávání  na  §.  6.  a  8.  návrhu  stanov  —  na  §.  5.  odst.  5. 
a  konečně  na  §.  34.  o  smírčím  soudě  —  nemá  rovněž  místa; 
nebof  dftvodem  žaloby  jest  zaplacení  kauce  na  upsané  akcie  a 
nikoliv  splátky  na  akcie. 

Proto  dán  žalobě  pr&chod.  Útraty  vzájemně  zdviženy,  poně* 
vadž  otázka,  o  niž  jde,  je  velmi  sporná  a  záhadná  a  není  nikde 
výslovně  rozřešena,  a  rozhodnutí  spočívá  na  povšechných  zásadách 
právních  obč.  i  obchod,  zák.  Proto  nelze  míti  za  to,  že  by  byl 
žalovaný  se  svévolně  přel. 

E  odvolání  obou  stran  —  žalovaného  co  do  hlavní  věci,  ža- 
lobníka co  do  výroku  o  útratách  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze.  dne  25.  června  1872  č.  18468.  rozsudek  ten  co  do 
výroku  o  útratách  potvrdiv,  změnil  jej  u  hlavní  věci  a  odmrštil 
žalobu  z  těchto 

důvodů : 

Žalobní  nárok  zakládá  se  hlavně  v  tom,  že 
1)  žalovaný  provolání  ku  zařízení  velkého  akciového  pivovaru 

v  Nové  P.  dané  v  polovici  listopadu  1870  (příloha  repl.  A.) 

spolupodepsal  a  že  jméno  jeho  ve  stejné  znějících  plakátech 

(příl.  B.)  vytištěno  bylo;  Digitizedbyv^uu^iC 
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2)  v  návrhu  stanov  tohoto  pivovaru  se  sladovnou  ze  dne  15.  li- 
stopadu 1870  D); 

3)  na  tom,  že  žalovaný  při  první  dne  3.  dubna  1871  odbývané 
vahié  hromadě  akcionáifů  do  zakládajícího  komitétu  ze  24 
členů  sestávajícího  zvolen  byl  a  konečné 

4)  na  úpisu  žalovaného  bez  datum  (C). 

Ad  1)  Bjt  by  se  i  mělo  za  pravdu,  že  provolání  A.  od  ža- 
lovaného bylo  vlastní  rukou  podepsáno  a  plakáty  —  jak  dokazuje 
příloha  B.  —  jeho  jménem  tištěny,  nelze  přece  z  toho  nikterak 
odvozovati  závazek  žalovaného,  vstoupiti  do  akciové  společnosti, 
která  se  založiti  měla,  nebo<  může  každý  prospěšné  podniknutí  za 
včasné  a  vhodné  prohlaSovati  a  co  nejvřeleji  odporučovati,  aniž  by 
měl  úmyslu  anebo  dle  poměrů  majetnosti  své  byl  s  to,  súčastniti 
se  v  podniku  tom  osobně  a  účinné,  vstoupil-li  v  život. 

Tedy  ani  provoláním  A.  ani  plakáty  B.  nevzešel  žalovanému 
závazek,  zaplatiti  zažalovaných  200  zl.  r.  m.  anebo  položiti 
kauci  vůbec. 

Ad  2)  Rovněž  nerozhodným  pro  tento  spor  jest  návrh 
stanov  D.,  nebot  kdyby  bylo  i  zjištěno,  že  žalovaný  při  vypraco- 
vání jeho  spoluúčinkoval,  mohlo  by  se  stanov  těch  proti  němu 
užívati  jenom  tenkráte,  kdyby  se  byl  stal  akcionářem  a  do  této 
společnosti  akciové  co  člen  byl  vstoupil  To  se  nestalo;  proto 
nemůže  žalovaný,  ač  stanovy  úředního  došly  schválení,  na  základě 
těchto  stanov  k  placení  zažalovaných  200  zl.  r.  m.  býti  přidržán. 

Ad  3)  Zvolení  žalovaného  dne  2.  dubna  1871  do  zakládají- 
cího komitétu  ukládalo  témuž,  kdyby  tuto  volbn  byl  přijal,  ovšem 
morální  povinnost,  aby  k  uskutečnění  akciové  společnosti  seč  byl 
přispíval;  však  z  protokolu  o  volbě  té  sepsaného  (repl.  přil.  E.) 
není  nijak  patrno,  že  by  touto  volbou  byla  žalovanému  také  ulo- 
žena povinnost,  zaplatiti  těchto  200  zl.  a  o  volbě  té  platí  totéž, 
co  bylo  dříve  řečeno  o  podpisu  žalovaného  na  provolání  a  plaká- 
tech. E  tomu  neprokazuje  tento  protokol  ani,  že  žalovaný  volbu 
tu  do  zakládajícího  komitétu  byl  přijal,  také  nebylo  to  ani  ža- 
lobcem tvrzeno. 

Ad  4)    Zbývá  tedy  ještě  upsání,  které  doslovně  zní: 

„71.  Nížepsaný  upisuje  tímto  10  akcií  společného  pivovaru  se 
sladovnou  v  Nové  P.  po  200  zl.  a  skládá  co  kauci  20  zl.  na 
každý  kus  celkem  .  • .  .  Bedřich  F.,  v.  r." 

a  kde  veškerá  slova  tištěna  jsou  až  na  některá,  jako :  .71"  — 
,deset«  a  „Bedřich  F.".  ^        .  . 
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Na  první  pohled  uzná  každý,  že  není  ta  po  právu  platné 
opsáni  akcií;  scházif  této  listině  dle  §.  5.  odst.  1.  návrhu  stanov 
potřebná  náležitost,  aby  totiž  složeno  bylo  lO^o  z  celé  upsané 
iástky  a  stvrzeno  bylo  přijetí  se  strany  zástupců  společnosti  a 
pokud  se  týče  zakládajícího  komitétu.  Není-li  ale  tato  listina  již 
sama  akciovým  upsáním,  může  obsahovati  toliko  slib,  odebrati 
příště  10  kusů  akcií.  Dokazuje  pak  listina  ta  pouze  úmluvu  ve 
smyslu  §.  936.  ob.  zák.  obč.,  že  totiž  budoucně  teprve  smlouva 
má  býti  činěna. 

Podlé  toho  je  žalobní  prosba  na  zaplacení  těchto  200  zl. 
pochybená  a  bezdůvodná,  poněvadž  žalobci  pouze  příslušelo  dle 
§.  919.  ob.  zák.  obč.,  aby  žalovaného  na  dodržení  slibu  a  pokud 
se  týče  na  upsání  10  kusů  akcií  po  200  zl.  a  zároveň  na  složení 
10^0  obnosu  upsané  částky  pohnal. 

Nejde  ale  nikterak  a  nedá  se  také  uvésti  v  souhlas  s  před- 
loženým návrhem  stanov,  aby  žalovaný  byl  pohnán  jenom  na  za- 
placení 200  zl,  aniž  by  jemu  naproti  tomu  byla  se  poskytla 
možnost,  státi  se  údem  akciové  společnosti. 

Hledě  k  těmto  okolnostem,  byl  rozsudek  změněn  a  žaloba 
zavržena. 

E  dovolání-?e  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  zcela 
rozsudek  první  stolice  z  těchto 

důvodů; 

Není  popřeno,  že  Žalovaný  podepsal  prohlášení  lit  C.  Li- 
stina tato  není  arcit  datována  a  co  do  dalšího  obsahu  o  složení 
kauce  20 zlatých  za  každou  akcii  nevyplněna;  z  udání  obou  spor- 
ných stran  jde  na  jevo,  že  listina  dříve  byla  sdělána,  nežli  zmí- 
něná akciová  společnost  vešla  v  život  ^  nežli  došlo  schválení  stanov: 
nicméně  sluší  ji  pokládati  za  upsání  pravoplatné  ve  smyslu  či.  208. 
obch.  zák.,  z  čehož  jde  povinnost  žalovaného,  aby  zaplatil,  čeho 
žalobce  se  domáhá. 

Nebot  an  vůbec  dle  §.  208.  a  209.  obch.  z.  akciová  společ- 
nost jenom  se  státním  povolením  v  život  vstoupiti  může,  k  cíli 
tomu  ale  smlouva  společenská,  —  v  které  výška  základního  ka- 
pitálu a  jednotlivých  akcií  vyznačena  budiž,  —  úřadu  předložena 
býti  musí,  tož  leží  na  bíledni,  že  těm,  kdož  se  přičiňují  o  schvá- 
lení, na  tom  záležeti  bude,  aby  ještě  před  schválením  pojistili  si 
odebrání  akcií  právoplatnými  vyjádřeními,  což  se  děje  upisováním 
akcií  a  k  čemuž  písemné  prohlášení  dostačuje. 
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Za  takovéto  upsání  pokládati  sluší  od  žalovaného  podepsanou 
listinu  lit.  C,  která  nyní  je  v  rukou  schválené  akciové  společnosti 
a  nehledě  k  tomu,  že  dle  obsahu  provolání  od  žalovaného  spolu - 
podepsaného  lit.  A.  tento  se  súčastnil  pří  zřizování  akciového  pivo- 
varu, on  též  nedokázal,  ani  netvrdil,  že  by  toto  upsání  bylo  ne* 
pravým  spůsobem  dostalo  se  do  rukou  akciového  podniku. 

Nemůže  se  hleděti  také  k  námitce  žalovaného,  že  při  vydání 
upsání  G.  jenom  o  to  Slo,  aby  učinila  se  zkouSka,  mnoho-li  akcií 
by  se  sešlo,  poněvadž  tomu  odpon^e  obsah  listiny,  tedy  ustano- 
vení §.  887.  ob.  z.  obč.  tu  místa  má. 

Také  na  tom  nezáleží,  že  vedle  §.  6.  stanov  o  splácení 
akcií  ustanoveno  bylo,  že  ihned  při  úpisu  akcií  má  se  položiti 
částka  107o  upsané  sumy,  která  zároveň  kaucí  býti  má,  a  že 
v  listině  G.  místo  o  splacení  kauce  zftstalo  nevyplněné;  nebot 
právě  že  složení  10%  upsané  sumy  co  kauce  za  dodržení  dalších 
povinností  sloužiti  má,  nemflže  býti  proto,  že  kauce  nebyla  složena, 
vyjádření  bez  účinku  a  celé  právní  jednání  státi  se  neplatným; 
sluší  míti  spíše  za  to,  že  hledě  k  známým  poměrům  majetnosti 
upisatele  akcie,  nebylo  naléháno  na  to,  aby  kauce  byla  složena. 

Poněvadž  každé  právoplatné  vyjádření  účinek  míti  musí,  tož 
náleží  přičísti  účinku  též  onomu  vyjádření,  „upsání"  žalovaného, 
Že  upisuje  10  akcií  na  pivovar,  který  se  zříditi  má.  Tento  účinek 
nelze  shledati  v  ničem  jiném,  neHi  že  žalovaného  lze  pohnati,  aby 
splnil  závazky,  které  jemu  vzešly  z  onoho  prohlášení. 

Proto  byl  rozsudek  první  stolice  potvrzen. 

Nález  c.  kr.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  února 
1873  č.  122. 

Josef  Topol,  c.  k.  soudní  pHračí. 


Restituce  k  podání  námitek  proti  směnečnému 
příkazu  platebnímu  projednávána  zároveň  s  věcí 

nlavní. 

Manželé  Petr  a  Anna  Skáloví  drželi  společně  usedlost  sel* 
skou.    Muž  podepisoval  směnky  a  podepisoval  i  jméno  manželky. 

Směnky  dospěly  k  žalobě,  kterou  sobě  manžel  vždy  za  oba 
doručiti  dal  a  ženě  nic  neoznámil. 

Tu  manželka  slyší,  že  prý  jsou  se  věech  stran  žalováni  a 
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exekvováni  a  divf  se  tomu,  že  o  ničem  neví.  Hledá  tedy  a  najde 
Y  manželově  schránce  devět  směnečných  žalob,  v  rozličné  době 
doručených,  ale  ne  jí,  ačkoliv  i  na  ni  zněji. 

Vezme  žaloby  a  přinese  je   druhého   dne  k  svému  zástupci. 

Dle  datum  bylo  viděti,  že  každá  již  dávno  před  třemi  dny 
doručena  byla;  tedy  podal  zástupce  Anny  Skálové  žádost  o  na- 
vráceni k  právu  předešlému  proto,  že  bez  viny  žalované  proSla 
Ihtita  k  podání  obran. 

C.  k.  krajský  soud  vySetřil  tu  věc  ihned,  aniž  by  byl  o  žá- 
dosti restituční  nařídil  stání,  a  žádal  od  zástupce  Anny  Skálové, 
aby  předložil  žaloby,  což  tento  i  učinil. 

C.  k.  krajský  soud  odmrštil  z  povinnosti  úřední  žádosti  o  na- 
vrácení k  předešlému  právu  a  zároveň  vrátil  zástupci  žalované 
předložené  jím  žaloby  s  výměrem,  kdež  dle  čísel  byly  pojmenonány. 

Stěžovala  sobě  pak  Anna  Skálová  z  toho,  že  nebyly  k  soudu 
přijaty  žádosti  restituční  a  podala  zároveň  obrany  proti  žalobám, 
které  jejímu  zástupci  byly  vráceny,  tedy  tím  byly  doručeny. 

V  málo  dnech  byly  Anně  Skálové  veškeré  obrany  opět  co 
opožděné  vráceny  a  ona  též  z  tohoto  výměru  podala  stížnosti. 

Oboje  stížnosti  byly  vyřízeny  ve  prospěch  žalované,  avfidk 
krajský  soud  nařídil  toliko  o  restitučních  žádostech  stání;  nařízení, 
jemu  co  do  vyřízení  obran  dané :  ,aby  jich  dle  pořadu  práva  vy- 
řídil", vyrozuměl  a  vynesl  tak,  že,  když  se  jedná  o  navrácení  ku 
předešlému  právu,  nemůže  též  v  hlavní  věci  býti  jednáno. 

Zástupce  žalovaná  obávaje  se,  že  by  v  případě,  pakli  by 
restituce  byla  odmrštěna,  obran  opět  pozbyl,  podal  proti  tomuto 
vyřízení  stížnost  k  vrchnímu  soudu  zemskému,  dokládaje,  že  dle 
onoho  vyneseni  přece  bylo  místa  dáno  stížnosti,  když  však  by 
krajský  soud  obrany  tak  vyřídil,  že  by  žalovaná  z  tohoto  přízni- 
vého vyřízení  opět  nedošla  výsledku. 

K  vyřízení  stížnosti  té  nařídil  vrchní  soud  zemský  výslovně, 
aby  o  obranách  též  stání  bylo  nařízeno  a  bylo  tedy  jednáno  o  sedmi 
žalobách  zároveň  o  navrácení  ku  předešlému  právu  k  podání  ná« 
mítek  a  in  merito  o  námitkách  samých. 

Ve  dvou  ostatních  věcech  sporných  podal  žalobce  stížnost 
k  nejvyššímu  soudu  proto,  že  zavedeno  bylo  řízení  o  obranách. 

Dokud  nedošlo  vyřízení  této  stížnosti,  odmrSfoval  krajský 
soud  restituční  žádosti  a  uznával  v  hlavni  věci  na  přísahu,  že  ža- 
lovaná žalobu  onoho  dne  (kdy  její  manžel)  neobdržela  a  o  tom 
list  na  doručenou  ani  sama  nepodepsala,  ani  jiným  podepsati  nedala 
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a  že  směnka  též  vlastnoručně  nepodepsala  ani  kdo  jiný  s  jejím 
přivolením. 

Z  toho,  že  restitace  byla  odmrštěna,  odvolávala  se  žalovaná, 
z  rozsudkft  samých  však  žalnjící.  E  prvnějším  stížnostem  byla 
restitace  povolována  a  k  odvolávání  se  žalujícího  rozsadky  v  hlavní 
věci  potvrzovány. 

Žalovaná  pak  nastoupila  a  složila  přísahu  v  hlavní  věci  a  od 
restituce  se  upustilo. 

Mezi  tím  došlo  v  oněch  dvou  rozepřích,  kdež  žalnjící  byl 
podal  stížnost  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu,  rozhodnutí  tohoto,  kterým 
výměr  vrchního  soudu  v  moci  byl  zachován 

proto, 

že  potud,  pokud  tu  není  důkazu,  že  příkaz  platební  Anně  Skálové 
řádně  byl  doručen,  této  hledě  k  §.  7.  zák.  o  řízení  směnečném 
nebylo  potřebí  žádati  o  navrácení  ku  právu  předešlému,  aby  po- 
dala námitek  svých  proti  uvedenému  příkazu  platebnímu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  ledna 
1873  č.  224.  a  ze  dne  27.  ledna  1873  č.  3651. 

Dr.  T.  Matema. 


Co  musí  hostinský  dokázati,  pakK  úhrnnou  částku 
za  dodané  pokrmy  a  nápoje  žalobou  dobývá. 

Ferdinand  D.,  hostinský  na  nádraží  v  P.,  žaloval  Jana  M. 
aby  mu  zaplatil  částku  60  zl.  co  trhovou  cenu  za  vína  od  ného 
na  úvěr  po  vícekráte  koupená,  jelikož  beztoho  tuto  částku  svého 
dluhu  za  pravou  byl  uznal.  Dftkaz  o  těchto  okolnostech  nabídnut 
přísahou  rozhodovací. 

V  odpovědi  doznal  Jan  M.,  že  vícekráte  vína  od  žalujícího 
na  úvěr  vzal,  popřel  však,  že  by  býval  dluh  z  toho  povstalý 
v  částce  50  zl.  za  pravý  uznal. 

Na  to  odvolal  žalující  okolnost  od  žalovaného  popřenou  a 
nabídl  se  výši  svého  pohledání  přísahou  oceňovací  dokázati. 

Proti  tomuto  průvodu  protestoval  žalovaný,  proto  že  prý  ža- 
lující ani  jakosti  ani  množství  dodaných  mu  vín  neudal,  tak  že 
prfivod  ten  všeho  faktického  základu  postrádá. 

Rozsudkem  ze  dne  6.  října  1872  č.  9450.  nalezl  c.  k.  m.  d. 
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okresní  soud  v  Plzni  za  právo,  že  jest  žalovaný  povinen  žalujícímu 
částka  50  zL  i  B  úroky  z  prodlení  a  soudními  náklady  do  14  dnů 
zaplatiti,  pakli  vykoná  žalující  přísahu  oceňovací,  že  sobě  vína  ža- 
bvanému  na  úvSr  daná  na  50  zl.  cení. 

E  odvolání  žalovaného  zavrhl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  27.  listopadu  1872  č.  36547.  žalobu  Ferdinanda  D. 
z  těchto 

příčin: 

Žalující  odůvodnil  svůj  nárok  na  částku  50  zl.  jedině  tím,  že 
prý  žalovaný  od  něho  vína  po  vícekráte  na  úvěr  koupil  a  odebral. 
Žalovaný  doznal  sice  okolnost  tu,  popřel  však,  že  by  cena  ode- 
braného vína  50  zl.  obnášela  a  žalující,  jenž  své  udání,  že  žalo- 
vaný tuto  cenu  za  pravou  uznal,  v  replice  odvolal,  a  jehož  doklad, 
že  žalovanému  víno  to  za  ceny  tomuto  známé  prodal,  obsahem  re- 
pliky, vedle  kteréž  si  žalující  víno  to  na  50  zl.  cení,  značně  změněn 
jest,  nabídl  se  výěi  svého  pohledávání  pouze  přísahou  oceňovací 
dokázati. 

E  průvodu  tomu  nelze  vfiak  již  proto  hleděti,  že  tu  jde 
o  důkaz  o  ceně  trhové,  tato  však  může  dle  §.  1053.— 1058.  ob. 
zák.  obč.  pouze  smlouvou^  ustanovena  býti  a  nemůže  býti  před- 
mětem ocenění  pouze  jedné  smlouvající  strany. 

Avšak  ani  v  tom,  k  čemu  se  žalovaný  v  odpovědi  znaJ,  nekse 
skutečného  základu,  jimž  by  pohledávání  žalujícího  tak  dokázáno 
bylo,  že  by  již  jen  výše  jeho  ještě  dokazována  býti  musela,  shle- 
dati, proto  že  žalující  ani  jakosti,  ani  množství,  aneb  aspoň  jen 
množství  prodaného  vína  neudal.  Poněvadž  si  vSak  žalující  dle 
přirozené  povahy  právního  jednání  o  velikosti  svého  pohledávání 
jiného  dostatečného  průvodu  opatřiti  s  to  byl,  poněvadž  soudce, 
chce-li  na  přísahu  oceňovací  nalézti,  dle  §.  218.  ob.  ř.  s.  veškeré 
okolnosti,  jež  na  ustanovení  velikosti  tohoto  pohledávání  vliv  míti 
mohou,  v  úvahu  vzíti  má,  v  tomto  případě  však,  ve  kterém  ani 
^množství  ani  jakosti  prodaného  zboží  neudáno,  nižádného  základu 
není,  dle  něhož  by  se  částka,  již  přísaha  oceňovací  dokázati  má, 
ustanoviti  dala,  nemůže  na  přísahu  tu  nalezeno  býti;  by<  by  se 
již  ani  k  tomu  nehledělo,  že  žalující  v  konečné  řeči  výslovně  uvedl, 
že  se  již  ani  na  jakost  ani  na  množství  vína,  o  něž  tu  jde,  nepa- 
matqje,  že  tudíž  ani  s  to  není,  velikost  svého  pohledávání  dle 
§.  217.  ob.  ř.  8.  svědomité  přísahou  oceniti. 

Z  těchto  příčin  byl  rozsudek  prvního  soudce  změněn  a  žalující 
se  svou  žalobou  odmrštěn. 
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K  dovoláni  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
první  stolice  z  těchto 

příčin : 

V  žalobě  se  uvádí,  že  žalovaný  před  nějakým  časem  od  ža- 
lujícího ve  více  částích  víno  za  známé  ceny  k  vlastní  potřebě  na 
úvěr  koupil  a  odebral.  Tento  děj  žalobní  byl  v  odpovědi  dílem 
výslovně,  dilem  opomenutím  popření  doznán  a  nemůže  o  okolností, 
že  žalovanému  ceny  odebracého  vína  známy  byly,  pochybnost  býti, 
proto  že  žalující  v  replice  přísahu  oceňovací  nabídnul,  jelikož 
k  tomu  v&či  prostému  odporu  žalovaného  proti  výši  pohledávání 
důvodné  příčiny  měl. 

Žalující  nemůže  tedy  se  svým  nárokem  zavržen  býti,  proto 
že  cenu  svého  zboží  neurčil. 

Nehledě  ani  k  tomu,  jest  to  všeobecným  zvykem  a  vůbec 
známým  zařízením  hostinské  živnosti,  že  se  o  ceně  jídel  a  nápojů 
s  jedním  každým  odběratelem  neděje  zvláštní  úmluvy,  buď  že  ceny 
tyto  z  cenníků  veřejné  vyložených  seznati  lze,  aneb  že  odběratel 
již  zpředu  přiměřenému  účtu  se  podrobuje. 

Hostinský  a  zvláště  hostinský  na  nádraží  vyhověl  již  vše- 
obecným požadavkům,  pakli  že  dávaje  své  zboží  na  úvěr,  pouze 
jeho  ceny  si  zaznamenal  a  na  konec  sečtením  jich  pohledávání  své 
z  nich  vyvodil.  Kdo  tedy  jídla  a  nápoje  z  hostince  bére  aneb  je 
sobě  přinášeti  dává,  projevuje  tím,  že  chce  za  ně  běžné  ceny 
zapraviti  (§.  863.  ob.  z.  obč.).  Tento  může  jenom  tu  námitku  či- 
niti, že  ceny,  jichž  se  od  něho  žádá,  jsou  přemrštěné,  proto  že 
neobyčejně  veliké.  Pak  ale  náleží  naň,  aby  námitku  tu  dokázal 
a  tím  soudci  příležitost  dal,  žádané  ceny  přiměřeně  zmírniti.  Toho 
však  v  tomto  případě  žalovaný  neučinil,  jelikož  beze  všeho  dalšího 
provedeni  namítal,  že  ceny  jsou  přemrštěné. 

Jestli  že  pak  na  jisto  postaveno,  že  žalovaný  platiti  povinen 
jest,  pak  nelze  se  od  pravidla  §.  217.  ob.  ř.  s.,  že  věřitel  k  pří- 
saze oceňovací  o  pohledáváni  svém  bez  soudcovského  zmírněni  při- 
puštěn býti  má,  již  proto  uchýliti,  ano  dle  vylíčených  poměrů  na 
žalujícím  žádáno  býti  nemůže,  že  si  o  každém  jednotlivém  dodání 
vína  od  žalovaného  písemného  průvodu  opatřiti  měl,  pakli  tento  co 
odběratel  za  dobré  neuznal,  nějakou  kontrolu  v  tomto  ohledu 
provésti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  února 
1873  č.  1053. 

J.  HellmaiUL 
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Žaloba  na  odvedení  platu  za  pasení  dobytka  na 
obecních  pozemcích,  jakýž  neusedli  občané  dle 
starého  obyčeje  do  obecní  pokladny  odváděti 
mají,  nepatří  před  soud,  nýbrž  do  oboru  samo- 
správných úřadů.   (K  §.  70,  obec,  zák.) 

FrantíSek  Bek,  co  staroBla  obce  Erašovické,  podal  na  Frant 
Koláře,  domkáře  tamže,  žaloba  na  zaplacení  zadrženého  plata  za 
paseni  dobytka  na  obecních  pozemcích,  v  které  přivedl,  kterak  dle 
ůmlayy  a  starobylého  obyčeje  neusedli  občané  za  povolení  pasení 
na  obecních  pozemcích  nrčitý  peniz,  a  sice  z  jedné  krávy  1  zl, 
z  jedné  jalovice  50  kr.  a  z  jedné  busy  1  zl.  ročné  do  obce  od- 
váděti mají,  že  vSak  František  Kolář,  ač  již  18  let  na  domka 
i.  p.  2.  v  KraSovicích  jest,  a  po  ten  celý  čas  bez  odpora  tyto 
platy  odváděl,  za  poslední  tři  léta,  a  sice  1869, 1870  a  1871  částka 
8  zl.  50  kr.  dlužen  zůstal. 

Žalovaný  namítal,  že  plat  ten  byl  za  to,  že  směli  negran- 
tovnici  na  mezích  a  podobných  pastvinách  nalézajících  se  mezi 
selskými  pozemky,  dobytek  svĎj  pásti,  nikoli  ale  za  pasení  na 
obecních  po2;emcích. 

C.  kr.  m.  del.  okresní  soad  v  Píská  projednav  rozepři  tuto 
předložil  spisy  dle  dv.  dekretu  ze  dne  23.  června  1820  č.  1669. 
sb.  z,  B.,  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  s  dotazem,  zdali  tato 
věc  přináleží  před  soud  a  vyslovil  zároveň  své  mínění,  že  přísluší 
samosprávným  úřad&m  u  věci  této  rozhodovati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  smluviv  se  s  c.  k.  místodržitelstvím 
a  výborem  zemským,  projevil  ve  srozumění  s  oběma  těmito  úřady 
zemskými,  náhled  svůj  v  ten  spůsob,  že  přísluší  samosprávným 
úřadům,  aby  o  věci  této  rozhodovaly. 

Neb,  jak  ze  spisů  týkajících  se  pře  této  vysvitá,  nevyžaduje 
obec  KraSovická  v  této  žalobě  zaplacení  zadržených  ročních  dávek 
za  pasení  na  obecních  pozemcích  v  základě  soukromoprávního  jed- 
nání mezi  ní  a  žalovaným  povstalého,  nýbrž  na  základě  ode  dávna 
v  obci  stávajícího  obyčeje,  dle  kterého  v  obci  bydlícím  domkářům 
a  podruhům,  kteří  žádných  pozemků  nemají  a  dobytek  chovají, 
právo  pasení  na  obecních  pozemcích  proti  tomu  přísluší,  že  od- 
vádějí do  obecní  pokladnice  též  zvykem  ustanovený  poplatek. 

Jde  tudíž  o  tO|  aby  se  vymohly  zadržené  roční  dávky  za 
účastenství  v  užívání  statku  obecního.    Dle  §.  70.  obecního  zák. 
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jest,  co  se  toho  týče,  zdali  občané  mají  právo  k  účastenství  v  užit- 
cích statku  obecního,  k  němuž  zajisté  i  pasení  na  něm  patří,  a 
jakou  měrou  práva  tohoto  užívati  mohou,  spravovati  se  obyčejem 
dosavadním,  jemuž  nebylo  odporováno. 

Pokud  by  takového  obyčeje  nebylo,  má  obecní  výbor  opatření 
učiniti,  jímž  by  se  vyměřilo  účastenství  v  užitcích  statku  obecního 
a  může  také  ustanoviti,  že  jen  ten  má  účastenství  v  užitcích  míti, 
kdo  jistý  roční  poplatek  odvádí. 

Z  tohoto  záJconního  ustanovení  vychází,  že  spor  povstalý 
mezí  obcí  a  těmi  kterými  občany  v  příčině  práva  a  míry  účasten- 
ství těchto  v  užívání  statku  obecního  a  v  příčině  povinnosti  ob- 
čanů platiti  roční  dávku  za  toto  účastenství,  jakož  i  co  do  obnosu 
této  dávky,  nehodí  se  k  soudnímu  jednání,  nýbrž  že  rozřešení 
tohoto  sporu  přináleží  do  oboru  samosprávných  úřadů. 

Nelze  protož  placení  dotyčných  dávek  bud  usneSením  obec- 
ního výboru,  bud!  posavadním  zvykem  ustanovených,  pořadem  práva 
dobývati,  poněvadž  tento  požadavek  postrádá  titulu  práva  soukro- 
mého. Titul  obce,  která  dávku  požaduje,  spočívá  v  usnesení  vý- 
boru aneb  v  dosavadním  zvyku,  jakož  i  v  poměru  dlužníka  k  obci 
co  člena  této. 

Při  uvažování  otázky,  zdali  ten  který  občan  poplatek  odvá- 
děti má  neb  ne,  záleží  zajisté  na  tom,  zdali  tento  občan  v  užívání 
statku  obecního  skutečně  účastenství  měl;  však  i  co  se  toho  do- 
týče,  zdali  toto  předpokládání  v  případě  tom  neb  onom  místa  má, 
rozhodovati  přísluší  pouze  samosprávným  úřadům,  jelikož  toto 
účastenství  právě  jest  základem  čili  příčinou,  že  má  místo  přísluš- 
nost úřadu  samosprávného. 

Když  pak  některému  občanu  taková  dávka  od  samosprávného 
úřadu  platně  uložena  byla,  má  ji  obecní  starosta  vedlé  §.  91.  ob. 
zákona  vybrati,  a  kdyby  po  dobrém  zaplacena  nebyla,  má  jí  tak 
vymáhati,  jak  v  tomto  §.  ustanoveno  jest,  aniž  by  zapotřebí  bylo 
pořadu  práva,  by  nároku  tomuto  průchodu  bylo  zjednáno. 

Vynesení  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
19.  listopadu  1872  č.  36049. 

Fraut.  Irykar. 
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Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  28.  listopadu  1872. 

Předseda:  starosta  p.  M.  Havelka,  radní  při  c.  k.  vrchním  sondu 
lemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Y  ožení  lek. 
Členů  bylo  přítomno:  13. 

1)  Po  návrhn  starostovn  byla  sonstrast  nad  úmrtím  člena 
p.  JUDra.  Em.  Yolce  povstáním  projevena. 

2)  Pan  JUDr.  Pražák  přednesl  praktický  případ  uveřejněný 
v  n.  sešitu  Právníka  z  r.  1873  str.  SO.násL,  načež  rozpředla  se  tato 
debatta: 

Pan  starosta  Havelka:  Y  případě,  který  nám  byl  právě 
přečten,  nestala  se  po  mém  nábledn  žádná  změna  v  důvodn  žalobním. 
Při  zápůjčce  není  potřebí,  aby  někomu  věci  zastupitelné  skutečně  a 
hmotně  byly  odevzdány,  dostačí  úplně,  když  dlužník  z  jakéhokoliv 
důvodn  právního  k  plnění  věd  zastupitelných  byl  zavázán,  a  když  se 
strany  o  tom  dohodly,  že  tyto  dlužné  věd  zastupitelné  mají  pro  přlStě 
jakožto  zápůjčka  v  rukou  dlužníkových  ostati. 

Y  našem  případě  nebyla  sice  zapečená  Částka  hotově  vyplacena 
a  odevzdána,  avšak  strany  usnesly  se  na  tom,  aby  sobě  dlužník  to,  co 
věřiteli  z  provedené  stavby  dluhoval,  jakožto  zápůjčku  podržel;  vedle 
toho  stala  se  tu  skutečná  zápůjčka,  a  žalovatel  vypravuje  v  replice 
události  tyto,  nezměnil  snad  žalobní  důvod,  nýbrž  vyložil  pouze  jakým 
spůsobem  se  popřená  od  žalovaného  numeratio  pecuniae  stala. 

Pan  JUDr.  Pražák:  Y  žalobě  tvrdil  žalovatel,  že  zapůjčená 
částka  hotově  dlužníkovi  byla  vyplacena;  to  nebylo  pravda;  v  replice 
pak  vykládal,  že  mu  proti  žalovanému  přísluší  pohledávka  z  locatio 
condnctio  operis;  to  jsou  patrně  rozliční  právní  důvodové,  a  jest  tudíž 
výčitka,  že  změněn  byl  žalobní  důvod,  ospravedlněna. 

Pán  JUDr.  Milde:  SouUasím  s  p.  starostou;  učiněna-li  byla 
úmluva,  aby  dlužník  to,  co  ze  smlouvy  námezdní  dluhoval,  jakožto  zá- 
ptjčku  podržel,  pak  stala  se  novace,  pecunia  vyplacena  byla  jaksi  per 
constitutum,  a  o  změně  žalobního  děje  nemůže  býti  ani  řeči. 

3)  Pan  JUDr.  Milde  sdělil  tento  případ  o  novotách : 
Jistému  továrníkovi  byla  na  skladě  značná  zásoba  cu^ru  zabavena ; 

poněvadž  ceny  cukru  stoupaly,  jednalo   se   továriflkovj  ^o^^^^^^o 


246 

nejdříve  zaopatřil  si  peníze,  by  mohl  pohledáTkUi  pro  kterou  zástavní 
právo  bylo  vymoženo,  zaplatiti.  Za  touto  příčinou  obrátil  se  na  3  kupce 
v  Praze,  kterýmž,  seženou-Ii  mu  potřebný  peníz,  přislíbil  část  ziskui 
který  z  bezodkladného  prodeje  cukru  bude  doclleu.  Kupci  peníze  za« 
opatřili,  cukr  byl  prodán,  než  však  účet  o  docíleném  zisku  byl  zřízen, 
zemřel  továrník  a  kupci,  nemohouce  po  dobrém  dojíti  zaplacení,  podali 
žalobu  na  pozůstalost,  tvrdíce,  že  z  onoho  prodeje  cukru  vytěZen  byl 
zisk  12000  zl,  a  že  jim  ze  zisku  toho  náleží  poměrná  částka,  jejíž 
obnos  vypočítali.  Že  zisk  12000  zl.  byl  docílen,  dokazovali  žalovatelé 
obchodními  knihami  od  továrníka  druhdy  vedenými,  v  kterýchž  skutečně 
jakožto  zisk  —  bez  dalSího  vSak  udání  původu  —  zanesena  byla  částka 
12000  zl.  Vdova  po  továrníkovi,  kteráž  se  byla  k  dědictví  přihlásila, 
vykládala  si  položku  12000  zl.,  nemajíc  o  věci  bližSích  známostí  tím- 
též spůsobem  jako  žalovatelé,  a  doznala  v  odpovědi,  že  z  onoho  pro- 
deje cukru  docílen  byl  zisk  12000  zl.  Později  dozvěděla  se,  že  položka 
12000  zl.  týká  se  věci  docela  jiné,  a  proto  žádala  za  novoty  k  du- 
plice. Odpůrce  maje  bezpochyby  za  to,  že  žalované  žádostí  touto 
jedná  se  jen  o  prodloužení  rozepře,  dobrovolně  svolil  k  této  žádosti, 
načež  žalovaná  doznání  v  odpovědi  učiněné  v  duplice  odvolala,  a  jak 
se  to  8  položkou  12000  zl.  má  vyložila. 

Jest  nyní  otázka,  zdaž  doznání  může  ve  spůsobu  novot  v  doplice 
býti  odvoláno  čili  nic. 

Pan  JUDr.  Bttrgel:  doznání,  kteréž  v  civilním  sporu  bylo  uči- 
něno, jest  dle  mého  náhledu  neodvolatelné;  co  doznáno,  to  nesporné 
jest,  to  za  pravdu  pokládati  sluší,  to  nelze  později  ve  spůsobě  novot 
popříti. 

Pan  starosta  Havelka:  souhhsím  s  p.  JUDrem.  BUrglem, 
že  doznání  nemůže  býti  v  novotách  odvoláno,  jiná  jest  však  otázka, 
nemůže-li  odvoláno  býti  ve  spůsobu  restituce  ob  noviter  reperta.  Ta 
věc  nanejvýš  jest  pochybná.  Vedlo  staršího  v  theorii  i  praxi  rozšíře- 
ného náhledu  nebyla  restituce  ob  noviter  reperta  proti  rozsudku  ob 
contumaciam  vynesenému  možná^  poněvadž  se  za  to  mělo,  že  contumax 
mlčky  doznal,  a  že  doznání  nelze  odvolati ;  avSak  plenárním  rozhodnutím 
c.  k.  nejvyfiSiho  dvoru  soudního  z  28.  prosince  1860  č.  13076.  bylo 
prohlášeno,  že  i  proti  rozsudku  ob  contumaciam  vyneSenému  uvedení 
v  předešlý  stav  ob  noviter  reperta  místa  má,  t.  j.  že  doznání  mlčky 
učiněné  může  býti  odvoláno.  Můž^-li  však  doznání  mlčky  učiněné  býti 
odvoláno,  může  také  odvoláno  býti  doznání  výslovné ;  neb  ono  i  toto 
doznání  jsou  sobě  v  našem   soudním  řádu  úplně   na  roven   postavena. 

Pan  JUDr.  Milde:  Mám  za  to,  že  doznání ^jUj ^b;^jg,jlj^- 
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BobS  noYOt  Y  duplice  odyoláno ;  doznáni  má  za  následek,  že  sknteč- 
noBt  doznaná  pokládá  se  za  prokázanou ;  doznání  jest  tedy  dle  povahy 
8Yé  prŮYodem.  Jakož  pak  každý  pr&vod  dopooStí  protidůkaza,  takž 
možno  zajisté  vésti  protidůkaz  i  proti  doznáni,  když  vůbec  ta  ještě 
jest  z  dftvodů  formálních  možnost,   by  takový  dftkaz  mohl  býti  veden. 

Pan  JUDr.  fi  lir  gel:  Velmi  pocbybaji,  že  by  doznání  výslovné 
bylo  ponhým  průvodem,  jest  ono  zajisté  také  s  větší  částí  disposicí 
o  práva  samém,  a  co  takové  neodvolatelné.  Protidůkaz  nelze  vésti 
proti  doznání;  neb  protidůkazem  moha  jediné  vyvrátiti  průkazy  od- 
půrcem přivedené,  nemoha  však  jimi  vyvrátiti  to,  co  jsem  sám  dříve 
byl  tvrdil  a  dokázal. 

Dále  nemoha  sonblasití,  že  by  doznání  výslovné  a  mlčení,  kteréž 
za  doznání  mlčky  ačiněnó  pokládati  sloší,  měly  významn  tohotéž;  neb 
doznání  výslovné  jest  pořízení  skntečné,  kdežto  doznání  při  kontamaci 
atd.  jest  poahá  fikce;  protož  může  zcela  dobře  restitutio  ob  noviter 
reperta  míti  místo  proti  rozsadka  ob  coutamaciam,  kterýž  zakládá  se 
na  fikci,  každý  okamžik  vyvratitelné,  kdežto  nehse  o  restitaci  takové 
mlaviti  při  rozsadka  ob  sobmissionem,  kterýž  na  adalosti  skatečné  a 
neodčinitelné  se  zakládá. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Br.  Fr.  Toženilek. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

37. 
strana,   která  pro  případ,   že  odpůrce  přísaha   složí,    odsonzena 
byla  ka  náhradě  soudních  nákladů,    má  nahraditi  nutné  náklady,    spo* 
jené  B  nastoupením  a   složením   přísahy,    kteréž    se  ku  žádosti  delata 
později  likvidovati  mají.  (Usnesení  ze  dne  13.  února  1861  C.  808.) 

38. 
Pravidla,   že  spis,   ka  jehožto   podání  zákonem   vyměřená  lhůta 
v  neděli  neb  ve  svátek  vyprSela,   podán  býti  může  v  den  vSedni,  nej- 
blíže příští,    zachovávati   slaSí   i    v  rozepřích   pro   rašení    držebnosti. 
(UsneSení  ze  dne  16.  dubna  1861  č.  1984.) 

39. 
Nařízeni,   obsaženého   v  nejv.  rozhodnuti   ze  dne  2.  le<lQa  1844 
(č.  781.  ib.  s.  8.)  o  přikázání  dílu  povinného  na  ^^Q^yB^^^^^j^o, 
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dlužno  niiti  i  tenkráte,  když  tomuto  díl  povinný  ne  sice  co  takový, 
nýbrž  co  díl  dědičný,  kterýž  není  větii  díla  povioného,  zůstaven  byl. 
aniž  by  zůstavitel  byl  vyslovil  aneb  neklamným  spAsobem  jinak  vy- 
jádřil úmysl  BvAj,  že  dědici  přirozenému  má  příslušeti  nárok  na  vei- 
keré,  aneb  jednotlivé,  do  pozftstalosti  náležité  movité  neb  nemovité 
věci.  (Usnesení  ze  dne  30.  dubna  1861  S.  2693.) 

40. 

Poruěník  nemanželského  dítěte  nemá  co  takový  žádného  práva 
žalobního  na  otce  dítěte  toho  o  zaplacení  nákladů  na  výživu,  uSiněných 
před  podáním  žaloby  od  matky,  neb  někoho  jiného.  (UsneSení  ze  dae 
20.  srpna  1861  i.  5486.) 

41. 

Proti  nároku  dědice  přirozeného,  by  jemu  vydán  byl  patřící  jemu 
díl  povinný  v  penězích  dle  soudním  odhadem  vyměřené  hodnoty  vSech 
movitých  i  nemovitých  věcí  v  pozůstalost  náležejících,  nelze  dědici 
hlavnímu  namítati,  že  jemu  přísluší  volba,  odvésti  díl  povinný  buďto 
v  penězích  na  základě  uvedeného  vyměření  hodnoty,  aneb  vykázáním 
poměrného  podílu  ve  věcech  pozůstalostních;  vykázání  pak  takové 
nemá  místa  proti  vůli  dědice  přirozeného.  (Usnesení  ze  dne  17.  září 
1861  č.  6209.) 

42. 

Práva  smřnečná  mohou  býti  převedena  netoliko  indossamentem, 
nýbrž  i  cessí,  odevzdáním  pozůstalosti,  neb  jiným,  k  nabytí  vlastnictví 
vhodným  spAsobem  a  na  základě  směnky  takto  nabyté  lze  vydati 
platební  rozkaz,  není-li  In  dle  §.  5.  zák.  o.  říz.  sm.  žádných  překážek. 
Cedent  cessionáři  však  směnečné  zavázán  není.  (Usnesení  ze  dne 
1.  října  1861  ě.  6314.) 

43. 

Poznámka,  povolená  na  základě  nejv.  rozh.  ze  dne  12.  září  1860 
a  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  fi.  212.  ř.  z.,  že  od  věřitele  hypo- 
tečního podána  jest  na  třetího  držitele  hypotéky  žaloba  hypotékami, 
nechť  učiní  se  ku  žádosti  žalujícího  i  ve  knihách  pozemečných,  vedených 
dle  systému  vlašského,  na  kraji  zanesené  pohledávky.  (Usnesení  ze 
dne  19.  listopadu  1861  č.  6828.) 

44. 
Umře-li   dítě,  jež   zAstavitel   v  poslední   vůli  své   byl   obmyslil, 
před  tímto,  a  zanechalo *U  potomků,  vstoupí  tito,   ačkoliv  v  posledním 
pořízeni  jmenováni   nejsou,   co  do   práva   dědičného    na  místo   onoho 
dítěte*    (UaneSenf  ze  dne  27.  prosince  1861  &  8091.) 
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45. 

Pravidla  §.  14'67.  ob.  s.  ob5.  dle  něhož  práva,  dfla  povinného 
nebo  doplnSni  jeho  žádati,  ve  třech  letech  průchod  jednán  b^  má, 
án  by  jináb  ^rávo  promlSeňítn  pominnlo,  slaSf  nŽit!  i  v  pi^padn  §.  951. 
ob.  z.  ob5.,  pakli  totiž  dědic  přirozený  tam  naznačený  darováním  mezi 
živými  v  díla  svém  povinném  zkrácena  býti  se  mní.  (UsneSení  ze 
dne  7.  ledna  18^2  6.  6708.) 

46. 

Úěinbif  vystěhování  se,  nstanovené  IV.  cíb.  pat.  ze  dne  24.  března 
1832  počínají  teprve  dobon,  bdy  rozsudek  o  vystěhování  se  právní 
moci  byl  nabyl     (Usneiení  ^e  dne  20.  května  1862  č.  3223.) 

.,47. 
Směnka„  na  níž,Qiimo  trasáta  resp.  akcepUinta  neb  vydatele 
vJast^í  8mě;}ký  jeitě  jiná,  v  tomtéž  místě  (městě,  městyse,  vsi)  co 
směneSník  neb  vydatel  vlastní /směnky  bydlící  osoba  co  plátce  nazna- 
čena jest,  neni  směnkou  n^iístěhoa  ye  smyslu  či.  ^4.  ř.  sm.  (Usne- 
sení ^é  dne  6.  srpna  1862  Č.  4954.  a  4955.. 

»       :  ^  :       48. 

Vlaský,  na  řád  věřitele  vy^a^ý  dlužní  úpis,  jenž  v  kont^tu  ca 
Gambiale  neb  Zi^ttera  di  ^ambio  aazMačen  neni,  nemá  sp&sobilostí 
předepsaných  dle  ČI.  96,  sm.  ř.  ze^  dne  26.  ledna  1850  pro  směnky 
vlastni,  i  n^zenaň  zakládati  i^áva,  směnoičná.  (Usnesení  toto  ze 
dne  24.  září  r.  1862  č.  5934.  zmfieno  bylo  nsneSením  ze  doe  9.  čer- 
vence .187^  í.  59534,)     .  .,   . 

^  Soudní  rozhodnutí 

íiVéřéjnfetta  v  jiíiýcli  právnicb^fch  listech. 

'  31)  Navrácení  kn  ^rávu  předešlému  pro  Spatné  zastoapení  má 
níísta  tofiko' tehda,  paUi  dotyčná  strana  v  dřívěřjSím  sporu  byla  zastoa- 
pená  oprávněiíým  advokátem. 

Kález  c.  k.  ňeí)T.  soudu  ío  dne  15.  ledna  1873  č.  12326 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  21. 

,  ^2)  Advokát  dr.  P^  byv  výborem  advokátní  komory  ustanoven 
za  bezplatného  zástupioe  Frantiíka  D.  podal  -žádost  k  c.  k.  zemskému 
Boudúvi  aby  tdhdto  zastoiqíenř  byl  zbaven;  protože  prý  nelze  pirovésti 
spor,  který  František  D.  hodlá  podniknouti.  Kdežto  první  st^li6e  žádnst 
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zamítla,  nznal  c.  k.  nejvyšší  sond  příslašnost  soudu  u  věci  té,  jelikož 
v  novém,  řádn  advokátním  z  r.  1868  výslovně  není  vytknuto,  že  by 
výbor  adyokátní  kompry  mobl  advokáta  sprostiti  beiplatnóho  zastupování 
za  příčinou  tou,  že  věo  spornou  nelze  provésti,  a  tudíž  za  to  jest  po- 
kládati, že  v  příčině  té  §.  19.  adv.  řádu  ze  dne  16.  srpna  1849  do- 
posud v  platnosti  byl  zachován.***) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  října  1872 
č.  10707.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  {.  19. 

33)  A.  vedl  ve  sporu  s  B.  za  svědky  C.  D.  a  E.  Mezi  tím  co 
trval  spor,  zemřel  B.  a  ustanovil  závětem  za  dědice  G.  a  J>.  První 
stolice  uznala^  nicméně  na  výslech  svědk&  všech,  kdežto  vrchnt  soud 
připustil  toliko  důkaz  svědkem  E.  protože  ostatní  dva  svědci  stali  se 
účastníky  ve  sporu  tím,  že  jsou  dědici  B.,  a  co  tací  k  sporu  přistou- 
pili.    C.  k.  nejvyšší  soud  vŠak  potvrdil  přísudek  stolíce  první. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  listopadu  1872 
ř.  1Í283.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  20. 

34)  Manželé  Jan  a  Anna  W.  odstranili  tajně  dvé  krávy  v  ceně 
80  z1.,  které  jim  byly  soudné  zabaveny  a  čeňku  N.  v  uschování  dány. 
C.  k.  nejvyšší  soud  shledal  v  tomto  skutku  povahu  zločiou  krádeže 
v  §§.  171.,  173.  a  174;  II.  b.  z.  tr.  naznačeného. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  ll.liiíofá  1873  ě.  7140' 
v  řas.  Jur.  BTattér  z  r.  1873  6.  11. 

35)  Zákbn  z  dne  19.  června'1872  č.  88.  f  z.  týkající  se  Eměnečných 
prohlášení  plnomocníkem  daných  =  obsahuje  ustanovení  zcela  noVé,  au 
jím  modifikován  §.  37.  zák.  o  stručném  řízení  pokud  se  týče  rozepře 
směnečné.  Není  tudíž  ?ákon  dotčený  pouhou  authentickou  interpretací, 
pročež  i  nepůsobí  zpět. 

Nález  c.  ki  nejv.  soudu  zq  dne  ^8,  l.edpa  1873  č.  83. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873'  č.  22.'   '  '      '       *    "  ^ 

,  .36)  Mat^^  i  popručník  nemanželského  dítěte^.jspnca  praští  po^ni, 
žalovali  ve  Vídni  občana  francouzského''"*'),  by  plnil  povinnosti  otcovské. 
C.  k.  nejy^^šší  soud  dal  ž^fobě  xpísta,  íakkoliv  zdající  nedokázali  reci- 
procitu z|tkonA  pmsl^ých,  jelikož  není  pochybnosti,  že  n  soudů  .pruských 
občané  rakouští  na  roven  jsou  postaveni  občanům  tamějšfoOi,  jdcrli 
o  to„  zjednati  průchodu  jich  práv«jiv  spakromným  a  na  žalovaném  bylo 


*)  Požu.  red.  Nelze  nám  přSvědČíti  náhledu  tuk;o  pronesenému,  an 
zdá  se  nám  odporovati  patrnému  ůtfiyBlu  zákonodárce.     >  > — k.   *' 

'^*),  J^k  známo^  peuznáváj  francouzským  Gode^  civil  žalobu  lia  plnění 
ppyipi^ostl,  otcovských.    .  .    ..^,  ,    ., 
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prokázati,  že  stává  ohledaé  žal^jícfch  výjimky  z  pravidla.tohpto.  Rovněž 
jest  nerozhodno,  kteréma  státu  přináleží  i^lovaný,  an  tu  n^jde.o  jeho 
osobni  8p(8obi|ost  k  právním  čin&m,  nýbrž  o  skatečnost,  jižtQ  n|^dky 
zákonné  vytknuty  jsou  v  §.  1328.  Oib.  z.  obé. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  eedne  3,,ledna  &  12612.  -v  Jur^ 
Biatter  z  r.  I873  č.  12.        '        ,        .,      . 

37)  I  když  směnka  jij  dříve  byla  protesitována  proto,  že  tjras* 
sátém  nebyla  přijata,  slaSí  ji.  v  (as  dospělosti  tcassátovi  k  plaqení 
předložiti,  a  nebyla-Ii  vyplacena,  dáti  protestovati,  .:an.  jinak  pomine 
právo  postižní  naproti  vydateli  a  předcli4dcfim;  '  s    <    ,    '    v  ^    . 

Nález  c  kr.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  ledna  1873  S.  540«  , 
Y  Jur.  Blfttter  z  r.  1873  6.  12. 

38)  Též  žalobu  o.vozdělenf  nejno^to|l%  společné  lze  knihovně 
dáti  poznamensti  dle  obdoby  ^§.  59.  á  60!  knfh.  zákona. 

^      Ro^kqdnntí   c.  I^yuejv.  39,uda  ze  di^i;  1^.  4^0^^1873 
ě.  3IJJ4.  Y ,  Jur,j  Blátter  z  r-  1873  &  :13„   .  :        y 

39)  Žád4-K  kdo  o  d^lkaz.  znalou  k^  vědné  pamětif  náleží, jcimiji. 
prozatím  i  nahraditi  odpůrci  oál^ad;  a;jeho  slyiením  spogený.,: 

Kpzhod^ptí  c»  k.,fi.ejv.  £|4>n4ii  ^^  dne.  31.  prosi?i6e  1872 
č.  12942,  v  Ger!  Ztg.jZ  r.fl873,  č.  JJÍ*       «     u , 

,  40),  Dao^  ze  ži^q$tif^  z  uříjmA. nemají  záJk^Min^a  práva  zástav^ 
i)ího  k  syrikjljn  .tohp»  jepž  daň  qoá,  ,odvád^t|»  >  a  nepožívají  tudíž  ifedo-. 
plátky  ^chto  daní  mimo  případ  konkursu  předností  před^  věřiteli  zá^ 
^yními^    >.f    _.  .     v:       ..      >.:   /m,    ^-  .j,- 

..  .I^^j(h.p4,nQtí  c;  Je.  nejY-  ^Qj^ilt  *,e  :di>^eMS5iL  .  Ie4ira  1873 
č.  5Q9,;  Y^  (Jer^  HaUe  J5  r.  1873  .č.  24    ,,  ;    .      í     v 

.;;  ^41^,  Ni^  dožiYptoí  duchovy  nelze,  né^M  exefcn^í  odtfiadem  i.prod^iHff 
BiWébQ;P^áYa  k  ^Mf^  dAcho44. .        r   ,-  hoo   i.       .      : 
,,l     ,Bo.zl]ioda»úti  c  k^nely.   sQud«,.ze4ne  ^U^.r^Aora  1^73 
5.  827.  v  GfSí.  JaaWe  .?i  «,  >^7?..|.  ♦2^.,-..       ,    i        -i-.,     .r,        w>.   • 
.42)  Aby  vzhledem  ke  kupci    zboží  odAvodněna   byla  příslušnost 
íori,,eeQtractnS|  nefU^>  bude*li.prokáz^Qi;že  f|»oží  f^  d^í^ě^éjq^mlsté 
m^lp  b^^tí  pdev;filťlno^,^epí-U  a;árpiíeň  zjjs>;^np,..  áj^.bjlfl,fla  Umtf>.  vAx^ 
t4žrrplat|t^ice.i|,i^  t.rJli^Qvoii,  an  tu  fOjz)iodi|ý;ni,{íf|stv toliko  mlstp,   k^e^. 
plniti,  ^měl,  ffiiH  J^ni,  byL  wlwvw^  fSP  W<^1   hffiím  kteréuHi  plpiff)^. 
jež  pífdnjiětei^JVt.íalotiiy.  .     ,,  ,1    .,,-  \.  -m  -   '  h  ..  -i.m     '..^-ji 
Nález  c.  k.  nejí,.so,mi»  ^p,4f^^,.Í5^  ftptOjWi  W73r'/e.  Xi^Xi 
y  ÍJiír,,;PaU^,,?,|i.l87^',ř.  .*7...rA  r  ri  ^;.  í    -iífj  íjí»>:;mIví'! 

43)  A  přislíbil  smlouvou  své  manželce  B  roční  dftchod- JJKK><  zlii 
/pod  tou  výminkou,   že  důchod  ten  ani  jí  ani  nikým  jiným    nemá  býti 
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poatoixpea,  v  zástata  dán,  odevzdán,  obstaven  neb  ezekoSně  zabaven. 
Kdyby  nastal  jeden  z  |iřípadů  téch  mil  důchod  ihned  přestati  a  nále- 
žeti pak  A  a  poknd  se  týče  Jeho  dSdicflm.  Včřltel  G  manSefty  B 
koapiv  v  exekuční  dražbě  dvě  lhůty  plata  tohoto  po  600  zl.  ža- 
loval A  o  zaplaceni  těchto  1200  zl.  dokládaje,  že  obmezení  dotčené 
není  dle  pravé  podstaty  své  výminkon,  nýbrž  pouze  obmezením  dis^ 
poflke  manželky  B,  které  vzhledem  k  věřitelům  účinka  nemá.  Yiak 
byla  žaloba  ta  n  viech  tří  fttolic  zavržena. 

Nález  c.  k.   nejv.  sonda   ze  dne    5.  září  1871    2.  4077. 
v  Jar.  Bl&tter  z  r.  1873  S.  14. 


D  e  nu  í  k, 

Civilní  krádei.  čtyři  nberitf  poddaní  odcizili  v  khiii  před- 
litavshém  společně  dříví  v  ccniě  19  zlatých  20  kť.,  nebyli  vsak  zittknoti, 
a  jelikož  se  pak  k  soada  nedbstavflf,  nebylo  lze,  žde  protí  him  dále 
pokračovati.  Krajský  sond  oznámil  to  dotýfinémn  sonda  oherskěma, 
by  tam  proti  vinnfkům  zavedl  vyšetřování  trestní.  Vlak  sond  oderský 
zaslal  poaze  náhrada  19  zl.  20  kr.;  kterou  pachatelé  byli  slonili,  do- 
kládaje, že  případy  takové  dle  táínníck  zákonů'  Jest  posúZoVatS  co  po- 
licejná civilní,  že  tudíž  není  příčiny  k  daliímn  vyšetřováni,  když  Skoda 
byla  nahrazena.  Q.  Z. 

Zvláštní  odkaz.  Jistý  zůstavitel  ve  Vídni  nařídil  vé  svém 
kiafta,  že  projedaáv<aíI'p^alsta!0Bti  Jeho  má  býti  svěřeno  onoiM'z  ad- 
vokátů Vídeňských,  který  jest  nejspolehlivější  a  nejméně  moliíolÝitý. 
Tento  měl  obdržefli  mfmo  odměna  za  práce  ^t^  J^tě  iiťvIáStiií  odkaz 
500  zl.  rak.  č.  Dědic  octl  se  prý  za  příčiňoa  odkMl  tolloto  a  velkých 
nesnází,  an  ma  k  dotá^n  jeho  na  místě  náležitém  l^e^^l^no,  že 
D  věd  té  naznačiti  nrčitoa  osobnost  holoil  jesC  ňetaožnos! 

Jmenováni  bylí:    JtJDr.  Kétrel   Unterweéer,  okť^s.  lliM^Akt 
v  Biímbarce,  adjnnktein  při  kraj.  sondě  v  Č.  ÍÁ^\  Jan  lK!thh&S^\ 
adj.  v  Doln.  Královicích,  adj.  pří  kraj.  sondě  v  Cfrradiínl;   Jttoh 
ohard  Pťok§,  anskaltant,'  acUanktem  při  zemském  sondii  v  Přttz^v;J0Dr. 
Bohdan  Henner,  def.  a^jnnktem  při  kraj.  sooAíi  v  Hoře' Kntné; 'fi^kiek 
Hiekěl,  ansknllaií^  okr^a.  a^jiAiktém  vBodtbvS.         ' 

Přeloženi  byli:  Filip  Josef  MaUeř,  dkrá.  'adjnttkt  ■£  6oéh(Arflí 
d<^.^HaAměi'    v  ^  ■•     •    -i  -■''"  .•■•■      »    •         •:/-'■' 

i  <^i  ^  jm  JH'  j  j  \ 
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Statuta  Conradi. 

Fífie  Y.  Brandl. 
Pokončení.) 

Článek  devátý:  „Si  aliquis  nobilis  vir  et  non  druho  saper 
86  habuerit  nárok,  puer  pro  ipso  subeat  jadicium."  Šlechtic  mohl 
tedy  podlé  práva  českého,  tak  jako  německého,  místo  sebe  poslati 
na  ordál  jiného;  drah  to  však  učiniti  nesměl.  Že  chlap  t.  j.  ne- 
Slecbtic  osobně  ordál  podniknouti  mnsel,  rozumí  se  samo  sebou; 
protož  slušno  slovo  druh  vyrozuměti  na  člověka  osobou  sice  vol* 
ného  ale  ve  službu  šlechtice  čili^pána  pi^kázaného.  Na  to  také 
bije  význam  slova  samého  v  různých  jazycích  lit  draugas  starosL 
drugft  =  účastník,  got.  ga-drauhts  =  vojin,  dringan  vojenské 
služby  konati,  druhtina  komonstvo  doslovné  naie  družina,  jakož 
se  praví  v  En.  Tov.  kap.  176.  pří  vypisování  prastarého  právního 
obyčeje  vyvolání  rukojmí:  „ty  pane  napřed  a  všecka  tvá  dru- 
žina.^ Druh  jest  tedy  osobně  svobodný  ale  ve  službě  velmože 
čili  pána  postavený  a  vojenskou  službou  zavázaný  člověk;  ještč 
r.  1263  uvádí  se  Eunratec  druho  domini  Benede  (God.  dipL 
IV.  353.). 

Puer,  jenž  se  v  tomto  článku  uvádí,  jest  totéž,  co  v  ně- 
meckých listech  slově  knecht,  nevolník,  pánu  svému  i  osobou  za- 
vázaný, za  kterého,  když  na  ordálu  neprošel,  pan  dvě  stě  penízů 
položiti  povinen  byl. 

Článek  šestnáctý:  „Quicumque  nobilis  vel  rustícus  occiderit 
aljquem  CG  denarios  solvat  curiae  et  alias  recedat  et  querat  gra- 
tiam  et  uxor  sua  in  páce  sedeat  et  indempnis.''  Zde  jest  patrný 
úmysl  zákonodárce,  obmeziti  neb  vykořeniti  krevní  pomstu;  vrah 
má  položiti  soudu  dvě  stě  penízů,  sám  pak  se  odebrati  a  uteci^ 
aby  přátelé  jeho  tím  snáze  s  přáteli  zavražděného  o  odklad  hlavy 
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t  j.  o  sumu  penSz,  kterou  vražda  vykoupiti  se  mela,  smluviti  se 
mohli,  žena  vrahova  pak  měla  zůstati  od  příbuzných  zabitého 
v  pokoji.  Slovo  gratia  v  článku  tomto  připomíná  nám  tak  zvanou 
pokoru,  již  vrah  pak  při  odkladu  hlavy  příbuzným  zabitého  uči- 
niti musel:  „sám  padesátý  ku  pokoře  jíti  bos,  bez  pásu  a  na 
hrob  křížem  lehnuti  a  přítel  jeho  nejbližfií  má  meč  mezi  jeho 
plecíma  koncem  doluov  držeti  a  třikrát  se  jeho  otázati:  , Již- li 
jsem  tak  mocen  hrdla  tvého,  jakož  ty  byl  bratra  mého^^?  A  když 
dí  po  třikráte:  ,již,  ale  prosím  pro  Buoh  živ  mne,^'  tehdy  di 
„živím  tě  pro  pána.  Boha^'  a  má  jemu  odpustiti.^  (En.  Tov.  kap. 
210.)  —  t.  j.  tím  nalezl  vrah  tu  gratiam,  která  v  tomto  článku 
Statut  Eunratových  se  mini 

Článek  osmnáctý:  „si  alicui  snbtrahuntur  jamenta  autfamuli 
apes  furantur,  dehet  subire  judicium  ferri.''  Edyž  čeledi  včely  né- 
komu  ukradla,  byl  zlodéj  sice  donucen  ordál  železa  podniknonti, 
nepřiznal  li  se,  pán  jeho  však  byl  povinen,  nebyhi-li  nevina  čele- 
dína uznána,  Škodu  nahraditi.*)  Ten  zajisté  jest  smysl  slov  „aut 
fomuli  apes  furantuť^;  nehledě  ani  k  tomu,  že  slovo  fiiror  téměř 
výhradně  se  klade  co  deponens,  nehodilo  by  se  sem  již  podlé 
smyslu;  včely  se  sice  kradou,  ale  čeledi,  sluha  ten  se  nekrade* 
ten  se  unáSí  neb  zajímá. 

Článek  devatenáctý:  ,Jn8uper  si  quis  spoliatus  fnerit  per 
výboj  iocuset  quos  vult  et  de  hirdozt  nominet  quos  vult  et  an- 
tique  consuetudines  conserventur.^'  Výboj  jest,  jak  známo,  útok 
na  dům  a  vyloupení  nábytku,  zvláště  noční  dobou;  hrdost  pak 
znamená  to,  co  pozdější  moc  neb  násilí:  „kázal  kyjmi  mého  haj- 
ného ubiti  pravým  pychem  a  pravů  hrdostí"  (Lib.  dt  L  280  n. 
682);  —  „sehnal  mě  z  mého  vlastního  domu  pravým  pychem  a 
násilím^'  (ibid.  n.  681.) ;  „čeleď  byl  kyji  pychem  a  hrdostí^^  (ibid. 
284.  n.  708.).  —  Z  toho  patrně  jde,  že  hrdost  a  (pozdřjSQ  násilí 
jsou  pojmy  totožné,  jakož  i  zde  jednou  již  položeno  pychem  a 
„násiUm'^;  v  českých  pramenech  nenachází  se  slovo  „hrdosť*  leč 
u  Ondřeje  z  Dabé  jednou  v  či.  111.:  „léčby  kterů  hrdostí  více  sě 
viny  dopustil";  i  na  Moravě  se  v  první  polovici  15.  století  vy- 
trácí.  —  Při  nároku  z  loupeže  na  cestě  nemohl  poSkozený  určité 
osoby  jmenovati,  leč  měl-li  svědky ;  při  výboji  a  hrdosti  mohl  jme- 
novati, kohokoli  z  těch,  kteří  toho  se  budí  skutečně  dopustili  neb 
které  poškozený  v  podezření   měl.    „Antiquae  consuetudines",  jež 


*)  Orimm,  Rechtsalt.  668. 
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poSkozenéma  zachovati  bylo,  jsou  udány  ▼  řádu  pr.  zemského 
£1.  52.:  „Edyžby  kdo  z  násile  noCniho  koho  chtél  pohoniti,  má  tento 
řád  zachovati:  když  se  mn  to  násile  děje,  má  súsedy  ohapolně 
pi4úpěti  aneb  je  přivolati  a  jim  to  osvčdtíti.  Potom  ve  dvů  ne- 
dělí má  komorníka  vzíti,  aby  se  toho  optal,  a  má  jemn  ukázati 
dóm  vybitý,  dveře  nebo  truhly,  nebo  jiné  domovité  věci,  na  kterýchž 
se  jest  jemu  škoda  stala.  I  má  přivésti  ty  súsedy  předen,  aby  vy- 
znali před  ním,  že  js6  k  tomu  násilí  v  noci  přivoláni.  A  když  vy- 
znají, a  ten  komorník  vyzná  před  úředníky,  má  to  ve  dsky  vložiti 
a  jiného  komorníka  na  pohon  vzíti,  aby  jej  pohnal  a  ten  komorník 
má  toho  pohnati  v  jeho  domu  před  Čeledí  a  trhem  ten  pohon  pro- 
volati v  najbližším  městě.' 

ČSánek  dvaadvacátý:  «Si  quis  equum  apud  aliquem  invenerit 
vulneratum,  non  equum  vendicet  sibi  judex,  nisi  solummodo  LX 
denariis  sit  contentus/^  Dr.  JireCek  přijal  na  místě  „vulneratum'^ 
Ctění  „  oneratum^*;  avfiak  Ctění  to  nezdá  se  býti  zde  příhodné, 
poněvadž  již  v  Cl.  21.  o  koni  táhnoucím  vůz  řeC  jest;  byloby  tedy 
snad  příhodnější  Ctění:  equum  arrestatumt.  j.  k&ň,  který  od 
někoho  zajat  byl.  (Viz  En.  Božm.  či.  144.  ssl) 

Článek  třiad^acátý:  „Si  quis  citatus  fuerit  et  obtínuerit  jus 
suum  in  judicio  neque  urez  neque  pohonze  sed  solummodo  denarios 
duos  persolvati  quod  pomocné  vulgariterappellatur.'  Vřez  vykládá 
Erben:  „hinc  elucescit,  vocem  vřez  ^  vrub  olim  designasse  notám 
culpae,  taleae  incisam.^  Avfiak  v  slově  vřez  jako  v  slově  ná-řez 
Oež  znamenalo  povinnost  kuchyni  krále  na  cestách  jeho  opatrovati 
masem)  vězí  pojem  stravování;  vímef  z  kn.  Rožm.  (Cl.  2.  4)  že 
pohánějící  musel  pAhonCiho  stravovati;  jest  pravdě  podobno,  že 
v  starší  době  poskytnuta  pflhonCímu  strava  id^natura,  později  však 
nahrazována  penězi;  již  kn.  Rožm.  praví  v  Cl.  5.:  „druhý  groš, 
to  je  za*  jeho  stravu"  a  pod.  Ondřej  z  Dubě  praví  zrovna : 
„a  každý  (komorník)  když  svědCí  pohon  neb  co  ke  dskám  vyznává, 
tehdy  jeden  groš,  jenž  slově  nakrm  neb  nápoj."  (Arch.  Čes. 
n.  485.)  —  Pohonze  t.  j.  pohonCie  jest  poplatek,  který  půhonCí 
za  dodání  pAhonu  byl  obdržel;  tento  poplatek  obnášel  v  starší 
době  30  penízů,  r.  1222.  snížen  na  15  denárů;  „quia  ab  antiquo 
propter  vilitatem  monetae  a  quolibet  citato  ad  causám  XXX  de- 
narii  camerario  solvebantur,  volumus,  ut  XV  denariis  camerarius 
sit  contentus."  Kn.  Rožm.  v  CL  2.  ustanovuje  půhonCie  pro  praž- 
fikou  popravu  na  32  haléřlv.  —  Pomocné  pak  jest  poplatek,  který 
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Yzdával  pohnaný  či  žalovaný,  když  za  nevinna  uznán  byl,  káežto 
žalobník,  vyhrál-li  při,  platil  taxa,  která  nazývána  byla  přísudné. 
Článek  čtyřiadvacatý:  ,Ad  damorem  communem,  qoi  nestoyte 
volgariter  nominatnr,  nnllns  correre  teneator,  nisi  de  propria  volun* 
tate  hoc  facere  volnerit^  Mini  se  zde  výkřik,  kterým  se  upozor- 
niti měli  lidé,  že  nějaký  slosyn  na  útěku  jsa  pronásledován  jest; 
protož  vykládati  slušno  písmeno  e  za  přehlásku  a  tedy  nastojte 
(jako  v  Jaroslavu  rukop.  králodv.)*  dejte  pozor,  jakož  podobné 
výkřiky  byly  při  pronásledování  slosyn&v  také  v  Němcích  k.  p. 
diebio,  mordio,  hilfio  anebo  v  Pomoří  iodate!  iodute!*)  Od  této 
povinnosti,  pronásledovati  totiž  zldsyny,  když  obecný  výkřik  se 
stal,  osvobozuji  Statuta  Ottonis  lid,  zůstavigíce  to  vftli  jeho,  zda-li 
to  činiti  chtěl.  Avšak  na  generálním  sněme  Pražském  z  r.  1348 
ustanoveno  pronásledování  opět  za  povinnost  obyvatelstva:  ^per 
barones  inventum  est,  quod  quum  popravizones,  villici,  milites, 
vel  cuiuscunque  status  homines,  profugos  prosequerentur  et  illi 
profugi  coram  eis  fugám  receperint,  quod  ubicunque  militares 
homines  vel  cuiuscunque  sint  conditionis,  audientes  clamorem 
vel  recipientes  nuntium  a  persequentibus  non  exirent  et  eos  non 
juvarent  módo  limili  persequendo  cum  crida  et  clamore,  ille  mi- 
litaris  homo  det  pro  emenda  qninque  marcas,  nisi  haberet  excu- 
sationem  infirmitatis  vel  absentiae,  quod  tempore  illo  absens 
fuisset"  (Cod.  dipl.  Mor.  VIL  572.)  Toto  pronásledování  zlosynftv 
nazýváno  později  vůbec  honění  nepřátel  a  vydávána  jsou 
v  rozdílných  dobách  o  tom  přísná  nařízení,  z  nichž  některá  zde 
pro  zajímavost  vypisujeme,  pro  zajímavost  kulturní,  ani  mnozí 
takovým  pronásledovatelům  se  vysmívali  nazývajíce  je  chrty  ka- 
tovými aneb  pravíce  o  nich,  že  na  kata  honí.  Tak  se  snesl  sněm 
Olomácký  r.  1475.  obnoviti  starodávný  nález  o  honění  nepřátel: 
„Starodávní  nález  jest  ten  panský,  aby  každý  obyvatel  země  této 
bud  pán  neb  rytíř  neb  zeměnín,  kdožby  o  zbubci,  lupežniku  neb 
výboj  Díku  zvěděl  aneb  o  takových,  vedle  přemožení  svého  každý 
aby  takové  honil  a  vzal  a  vezma  hned  v  moc  páně  hejtmanovu 
takové  aby  dal.  Pakli  by  kdokoli  toho  neučinil  a  věda  o  takových 
násilnících  a  zhubcích  nehonil  a  je  kterakkoli  zastíral  aneb  fedroval, 
takového  p.  hejtman  tak  kázati  má  plná  moc  od  pánóv  i  od  vší 
obce  ode  dne  dnešního  jako  toho,  kterýž  takovým  zbubcím,  lou- 
pežníkem a  násiiníkóm  povoluje  a  jim  nakládajíc  fedruje.  A  kdož 


*)  Grimm,  Rechtsalt.  876.,  877. 
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bj  koli  z  těch  panÓY,  z  rytířstya  neb  z  zemanó?  aneb  jich  služeb- 
nikóv  skrz  to,  že  by  takové  honili,  posměchy  měl  dávaje  jim 
chrty  katovy,  neb  že  na  kata  honí,  i  jinak  kterakžkoli, 
tako^  aby  každý  kázán  byl/ 

Podobné  nsnefienl  učiněno  r.  1494:  wEdyž  by  koli  pokřik 
byl  budí  pro  lúpež,  mord,  vraždu,  násilí  aneb  které  zlodějství, 
každý  buď  povinen,  budí  pán,  vládyka,  měštěnín,  sedlák  aneb  který 
obyvatel  hned  honiti  ničfmž  se  nevymlůvaje  ani  strachu  zlodějského 
a  Škody  skrze  to  aneb  takých  lidí  se  obávaje.  Pakli  by  který  toho 
neučinil  a  naň  to  prokázáno  bylo  a  nehonil  a  nepomohl  proti  ta- 
kovým, nejprve  aby  tu  škodu  penězi,  komuž  by  se  který  lúpež 
neb  vzatek  stal,  beze  vší  milosti  zaplatil  a  sám  kázán  byl  podlé 
pokuty  dolepsané.  Tak  jakož  ze  starodávna  výtržkové  vždy  jiní 
byli,  že  všeteční  rádi  pomluvali  těch,  kdož  takové  lidi  honili,  aby 
ti,  kdož  takové  honí,  od  křivých  lidí  pomluvám  nebyli  a  cti  dotý- 
káni a  těm,  kdož  by  pomluváni  byli,  oprava  se  dala  jazyka  a  řeči 
ale  i  penězi.  Jestližeby  kteří  buď  z  panóv,  z  rytířstva  neb  slu- 
žebných lidí,  dvořan  i  jiných  panských  takých  zločincův  se  dohonil 
aneb  je  zjímaje  v  kázeň  je  dal,  aby  žádný  té  smělosti  nebyl  ani 
směl  dotýkati  nižádného  toho,  kterýž  by  honil  a  při  tom  jímání 
byl.  Pakli  by  kdo  koho  v  tom  dotýkal  a  naň  to  dosvědčeno  bylo 
aby  ten  takový  to  dotýkání  sám  proti  své  cti  učinil  a  hned  před 
hejtmanem  a  pány  postaven  byl  k  vyslyšeni  toho  a  to,  což  jest 
koho  v  čem  dotýkal,  aby  opravil,  tak:  co  jest  koli  mluvil,  že  jest 
v  hrdlo  lhal  a  dvě  neděle  na  rathusi  neb  ve  vězeni  páně  hejtma- 
nově seděl  beze  vší  milosti  a  50  hřiven  gr.  českých  tomu,  koho 
jest  dotýkal,  aby  dal  beze  vší  odpomosti  z  vězeni  nevycházeje.^ 
Podobné  usnesení  z  r.  1510:  ^aby  voláno  bylo  v  luéstech  králov- 
ských, panských  i  v  městečkách,  aby  se  každý  proti  nepfátelóm 
opatroval.  ...  A  když  by  je  uhlídali  takové  lidi  buďto  v  městech, 
v  předměstích,  v  městečkách  neb  ve  všech,  aneb  na  poli,  aby  hned 
pokřiky  činili  súsed  od  súseda,  páni,  rytířstvo,  mésta  i  sedláci 
aby  honili  až  na  úpad.  Kdož  by  toho  neučinil,  buď  kteréhožholi 
řádu,  aby  sazeno  bylo  k  němu  i  hrdlu  jeho.  . . .  Také  jestliže  by 
kteří  v  larvách  jeli  neb  v  potvomých  těch  kuklách,  ti  také  honěni 
a  bráni  býti  mají.  A  kdežby  se  přihodilo,  že  by  se  lidé  kteřížkoli 
neb  sedlád  takových  lidi  dohonili  a  něco  jim  pobrali,  to  jejich, 
kdož  vezmu,  býti  má,  kromě  toho,   co  by  jim  cizího  odjato  bylo." 

Článek  třicátý:  „Quando  aliquis  interficitur  in  via  sivé  homo 
militis,   sivé  judids,  sivé  villici  fiierit,  confusio  magna  inde  fit; 
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Bolent  apponi  denarii  aurom  et  argentam;  ille,  quis  accasat  et 
dominus  debet  jurare  super  sancta  Banctorum,*  Článek  ten  jest 
velice  zatmělý;  jedná  se  patrně  o  Vraždu  čloySka  poddaného;  ža- 
lobníkem (lile,  quis  accusat)  byl  a  nemohl  podlé  práva  starého 
žádný  jiný  býti  než  nejbližší  příbuzný  zabitého  a  musel-li  také 
pán  pifísahatí^  stalo  se  zajisté  proto,  aby  dotvrzeno  bylo  jistěji,  že 
zabitý  byl  skutečně  pi^buzným  toho,  který  z  jeho  hlavy  žaloval. 
Co  by  však  měla  znamenati  slova:  solent  apponi  denarii  etc.  jest 
těžko  na  něčem  se  ustanoviti;  nejvíce  jest  pravdě  podobno,  že 
ty  peníze  se  pokládaly  proto,  aby  podle  nich  suma,  kterou  ža- 
lobník co  náhradu  za  hlavu  zabitého  žádal,  určena  byla.  Pravit 
řád.  pr.  z.  ČI.  2.  .pohnal  jsem  vraha  svého,  jenž  jest  zabil  mého 
bratra,  i  z  hlavy  i  z  peněz,  v  čemž  tu  hlavu  pokládám.* 
V  tomtéž  smyslu  má  se  také  snad  pojímati  půhon  v  Ondřeji 
z  Duhé  či.  17.:  „Petr  žaluje  na  Jana,  že  když  zabil  jeho  otce^ 
při  hlavě  jeho  vzal  jemu  500  hřiven. **  Peníze  ty  snad  se  ukázaly 
poslu  soudnímu,  jenž  k  ohledání  hlavy  příSel,  aby  pak  před  úřed- 
níky vyzn^,  že  při  hlavě  položeno  bylo  tolik  peněz,  kolik  za  ná- 
hradu pak  se  žádalo;  snad  slovo  apponi  jest  pouze  překlad  čes- 
kého pokládati? 

Článek  sestatřicáty :  „Jn  his  omnibus  excipimus  privilegia 
religiosorum  virorum  a  principihu"!  eis  concessa  et  jura  clericorum 
cum  dotibus  ecclesiarum,  quibus  reguntur  secundum  jus  cano- 
nicum.^^  Slova  ta  jsou  následkem  velikého  sporu,  který  král  Otakar  L 
měl  s  biskupem  Pražským  Ondřejem  a  papežskou  stolící  od  roku 
1216 — 1222;  spor  ten  nevztahoval  se  pouze  k  desátkům,  jichž 
vzdávati  hd  český  se  zpěčoval,  nýbrž  hlavně  také  k  tomu,  že  osoby 
církevní  k  zemskému  právu  potahovány,  souzeny  ano  i  k  smrti 
odsuzovány  bývaly.  Spor  ten  byl  r.  1222  dne  10.  března  úmluvou 
mezi  králem  a  papežským  legatem  urovnán;  avSak  ačkoliv  král 
duchovní  osoby  z  moci  práva  zemského  vyňal,  přece  byl  odpor 
velmožův  zemských  a  starodávní  zvyk  mocúější  než  vůle  králova 
a  moc  církve,  a  protož  nepomohlo  ani  nařízeni  krále,  jímž  statuta. 
Conradi  zavřel  a  preláti  jsou  i  napotom  poháněni  byli  k  soudu 
zemskému,  kdykoli  o  nějaký  statek  pozemkový  spor  byl.  Vidíme 
to  z  knihy  Rožmb  rské,  která  popisuje,  jak  prelát  kanovník,  aba- 
tyše ano  i  pražský  biskup  sám  pohoniti  se  mají;  vidime  to 
také  z  půhonných  knih  a  jiných  pramenů  právních.  Jest  ovSem 
pravda,  že  preláti  a  biskupové  vždy  takovému  pohanění  před  soud 
zemský   se  ohrazovali;   tak  praví   arcibiskup  Arnošt   Pardubický 
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T  statatech  Bynodálnich  z  r.  1349:  „nec  e  contra  judices  saecalares 
clerícoB  pro  quibuBcanque  caasis  criminalibas  yel  civilibus,  nec 
etiam  laicoB  super  rebnB  vel  posBessionibiiB  ecclesiaram,  quonim- 
que  titolo  eas  possideant,  ad  sumn  judicium  faciant  evocari  yel 
eas  audeant  judicare/^  Avšak  zdráhání  takové  nepomáhalo  a  Boud 
zemský  vykonával  právo  nad  pozemkovými  statky  drkevnimi  i  na 
dále  a  jeStě  kardinál  Ditrichstein  namáhal  se  r.  1612  marné,  aby 
preláti  a  statky  církevní  práva  zemského  uniknouti  mohli. 


O  výroku  porot  trestních. 

Sepfial  Y.  Sobiéka,  c.  k.  adjunkt 
(Dokončení.) 

B.  Poroty  dle  Tzoru  zákona  franeouzského. 

Jinak  než  dle  práva  Anglického  jsou  po  právu  francouzském 
a  dle  zákonA  tomuto  spřlznéných  porotci  toliko  soudci  o  skut- 
kových událostech  v  obžalobé  přivedených  a  o  takových  okolnostech 
příčetnost  určujících,  které  jsou-li  na  nékoho  dokázány,  tohoto  co 
vinnika  naznačují.  Určení  pojmu  činů  spáchaných,  a  výrokem  po- 
rotců zjištěných,  jest  však  závislým  na  ustanoveních  zákonních, 
která  pojem  těchto  Činft  ustanovují,  a  jest  tedy  otázkou  právní, 
pročež  určeni  to  nepřísluší  porotcům  nýbrž  dvoru  soudnímu.^*) 

Dobře  však  poznávají  spisovatelé  francouzští,  že  otázka  činu 
a  otázka  právní  ve  mnohých  případech  tak  těsně  jsou  spojeny,  že 
nesnadno  jest,  od  sebe  je  děliti,  a  že  zajisté  nezvratný,  pro  všechny 
případy  platný  princip  v  příčině  tohoto  rozděleni  ustanoviti  se 
nedá.") 

Proto  záhy  ve  vědě  i  praxi  ozval  se  hlas  všeobecný,  že 
nelze  výrok  porotců   obmeziti   výhradně  na  pouhý  skutek;   nebot 


^^  Hélie,  Traité  de  1'instr.  crim. 

VoL  IX.  pag.  15 :  „les  jorés  ne  sont  jnyes,  que  des  faits 
ďnne  accnsation  et  des  circonstances  de  moralité,  qoi  penvent 
rendre  conpable  celoi,  qn^ils  en  déclarent  Tantenr;  —  la  déter- 
minations  des  fsits,  qa'il8  ont  reconnns,  formo  une  qaestion  de 
droi%  qoi  sort  de  la  compétence  des  jurés  et  rentre  dans  les 
attribntions  des  coors  ďassise. 

^•)  Hélie,  Btr-  16.,  128. 


Digitized  by 


Google 


260 

v  případu  tom  nastala  by  zajisté  natnost,  porotcům  předkládati 
otázky  nad  míra  četné  i  obfiímé,  což  jasnému  poznání  a  tudíž 
soudnému  rozhodnutí  snadno  na  újmu  býti  může,  nad  to  ale  dosti 
často  nastaly  by  případy,  ve  kterých  skutkové  momenty,  protože 
otázku  právní  v  sobě  zavírají,  soudcům  zkoušenýlh  posouditi  i  roz- 
hodnouti by  bylo  zůstaveno,  —  a  tím  bylo  by  netoliko  zařízení 
soudů  porotnich  ve  svých  zákhidech  ohroženo,  nýbrž  nastala  by 
nutnost,  připouštěti  i  proti  rozsudkům  soudů  porotnich  odvolání, 
a  přec  jest  to  jedna  z  předních  výhod  soudů  porotnich,  že  proti 
jich  výroku  odvolati  se  nelze  ^®)  a  tudíž  případ  nenastane,  aby 
o  činu  trestním  rozhodovali  soudcové  vedle  spisů,  neslyšíce  ni 
žalobníka  ni  obžalovaného,  ni  svědků. 

Vzdor  principu  shora  vytknutému  ponechává  tudíž  zákon 
francouzský,  a  po  něm  i  zákony  německé  i  rakouský  také  část 
subsumpce  skutků  dokázaných  pod  znění  zákona  porotcům,  a  sice 
tím  způsobem,  že  otázka,  zdali  čin  má  ty  neb  ony  známky  zákonem 
předepsané  (na  př.  zdali  zde  jest  již  počátek  vykonávání  skutku 
trestního)  prohlášena  byla  za  otázku  skutkovou,  a  že  otázky  po- 
rotcům tak  mají  předkládány  býti,  aby  subsumpce  pod  zákon 
z  výroku  porotců  samého  vyplývala,  čehož  docíleno  tím,  že  přede- 
psáno jest,  by  do  otázky  byla  položena  slova  v  zákonu  trestním 
užitá.  ^^ 

OvSem^  že  pravidlo  to  zase  své  výminky  má,  a  že  v  mno- 


^*)  Srov.  Motive  m  dem  Ealwarfe  einer  Strafprocess-Ordnung,  Wien, 

k.  k.  Hof-  u.  Staatsdrockerei,  1872. 
'^  Srov.   Eatwarf  einer   nenen   Stara^rocess-OrdnuDg   §.  318.   (vis 
nahoře)* 

PreuBs.  Ges.  vom  3  Mai  1852  Art.  81:  „Die  Fragen 
mUssen  bei  Strafe  (!)  der  Nichtígkeit  alle  Thatsachen  enthalten, 
welche  dle  wesentlicheo  Merkmale  der  dem  Angeklagten  zur  Last 
gelegten  strafbaren  Handlnng  biiden.'' 

PreuBs.  St.  P.  O.  v.  J.  1867  §.  317:  Die  Hanptfrage  ... 
musB  ale  diejenigen  Merkmale,  deren  (9e8ammtheit  die  Anwen- 
dang  des  Straígeselzes  begrdudet,  ...  nmfassen.- 

Sachs.  Ges.  v.  1.  Okt.  1868  §.  66:  In  die  Frage  soUen 
die  gesetzlichen  Merkmale  der  dem  Angeklagten  zar  Last  ge- 
legten strafbaren  HandluDg  . . .  mit  den  AuadrUcken  des  Gesetzes 
aelbst  anfgenommen  werden.  —  Srov.  dále  z&kon  bavorský  ze 
dne  10.  listop.  1848  art  173,  wártemberaký  treatnf  řád  art.  364 
a  ].,  pak  Gode  ďinstr.  crim.  art.  337. 
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hfíit  případech  opět  porotcům  jen  otázky  o  pouhém  skotka  směji 
předloženy  hýti,  snbsmnpce  vSak  soudn  samému  je  vyhrazena. 

V  celkn  pak  toto,  mnohdy  nepřirozené  roztržení  yící  v  otázka 
skntkovou  a  ▼  otázkn  právní  posnd  žádným  zákonem  nebylo  tak 
určité  naznaéeno,  aby  vždy  a  ve  vfiech  případech  nesrovnalostem 
a  nedůslednostem  se  mohlo  qjíti,  a  hlavně  z  té  příčiny  osnova 
nového  řádu  trestního  německého  od  poroty,  posud  v  Německu 
vieobecně  nznané,  se  odvracuje,  stavíc  na  její  místo  soudy  kon- 
Selské  ěi  soudní  přísedící  (SchAffengerichte).^^) 

Go  se  týie  otázek,  jež  mají  porotcftm  býti  předkládány,  vysvítá 
již  z  uvedeného,  že  musí  Uadeny  býti  otázky  zvláštní  o  povaze 
skutku,  o  tom,  zdaU  obžalovaný  tímto  skuÁem  jest  usvědčen, 
o  jeho  úmyslu  jakož  i  o  přitěžujících  i  polehčujících  okolnostech. 
vše  to  jsou  otázky,  které  v  fiirgím  (shora  vyloženém)  smyslu 
skutku  samého  se  lokaji  a  jest  tedy  na  jevě,  že  i  v  obyčejných 
případech  porotcům  více  otí^ek  v  téže  věci  musí  předloženo  býti. 

Po  tomto  stručném  naznačení,  jaké  otázky  mají  porotcům 
býti  předkládány,  a  s  ohledem  na  základní  rozdfl  mezi  výrokem 
poroty  anglické  a  porotami  francouzskou  i  jinými,  netřeba  teprv 
vykládati,  že  o  podobném  rozdílu  mezi  výrokem  povšechným  a 
výrokem  podrobným,  o  kterém  shora  zmínka  byla  učiněna,  v  zá- 
konech německých,  francouzském  i  rakouském  řeči  býti  nemůže.'^ 

Za  to  vfiak  ovSem  jsou  podlé  zákonů  těch  otázky  takové  ne* 
zbytné,  které  bud  čin,  neb  příčetnost  obmezují  a  k  otázkám  těm 
druží  se  otázky  o  polehčigídch  okolnostech. 

Tak  nařizuje  zákon  francouzský,'*)  že  k  návrhu  obžalovaného 
porotcům  obmezující  či  dodatečné  otázky  předloženy  býti  musí 
(a  peke  de  nullité),  pakli  skutek,  jejž  obžalovaný  uvádí,  po  zákoou 
trest  může  zmírniti  aneb  zruSiti.  Je-li  však  skutek  uvedený  ta- 
kovým, o  tom  ovfiem  rozhoduje  soud  sám  bez  pomoci  porotců. 

Podobně  nařizi^í  i  zákony  německé,  jakož  i  rakouský  vedle 
osnovy  nového  řádu  trestního,'^)  s  tím  toliko  rozdílem,  že  dle  těchto 


*0  Motive  za  dem  Entwnrf  einer  deutschen  StrafyroceBS-Ordnung, 
Berlin.  B.  v.  Decker,  1872. 

•*)  Výminku  činí:  Thflringsche  Bt.  P.  O.  §.  292  (viz  nahoře). 

'')  Oode  ďhiBtr.  crlm.  Art  889. 

**)  Wflrtemberský  ř&d  tr.  §,  886. :  Tritt  wfthrend  der  Hauptverhand- 
luDg  ein  Thatamstand  hervor,  der  die  Strafbarkeit  der  in  dem 
Anklagebescfalusse  enthaltenen  Handlung  eotweder  ausschliessen 
oder  aofheben  wUrde,  so  moss  fhr  den  Fall,  dass  die  Hanptfrsge 
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se  nevyžaduje  návrhu  obviněného,  nýbrž  že  soud  z  povinnosti 
úřední  porotě  dotyčné  otázky  musí  předložití,  pakli  jen  v&bec  ta- 
kové okohiostí  na  jevo  vyšly,  které  by  na  zmírnění  neb  zruSení 
trestu  mohly  vliv  míti. 

Takovýmito  dodatečnými  otázkami  lze  pak  předeviím  přede- 
jíti omylům,  které  by  z  nedobrého  porozumění  zákona  se  strany 
porotcův  mohly  poYstatí.  Přiklad  případu  takového  dávají  nám 
motivy  k  osnově  nového  řádu  trestního  (str.  54):  Dlužník  odcizil 
a  prodal  svou  věc,  věřiteli  do  zástavy  i  k  uschováni  danou ;  dejme 
tomu,  že  soudní  dvůr  k  případu  tomu  hleděl  jako  ku  krádeži,  a 
dle  toho  i  porotcům  otázky  předložil,  porotci  pak  uznávajíce  ve 
věd  v  zástavu  dané  věc  cizí,  že  k  otázkám  těm  přisvědčili.  Tu 
zbývá  obžalovanému,  aby  učinil  návrh,  by  porotě  též  otázka  v  ten 
smysl  byla  dána,  zdali  se  dopustil  odcizení  „věci  dzé^^  '^)  i  nastává 
proň  aspoň  možnost,  že  omyl,  jímž  porota  se  dala  věstí,  aspofr 
u  dvoru  kasačního  bude  napraven. 

Dle  zásad,  které  takto  platí  pro  ustanovení  otázek,  jež  po- 
rotcům mají  předloženy  bytí,  řídí  se  též  spůsob,  jakým  porota, 
výrok  svůj  má  učiniti. 

Tak  ustanovuje  zejmeua  právo  Francouzské'*):  Vrchní  po- 
rotce otáže  se  jich  (porotců)  dle  otázek  předložených  a  každý 
z  nich  odpoví  takto:  1)  Má-li  porotce  za  to,  že  skutek  není  do- 
kázán, aneb  že  obžalovaný  není  usvědčen,  odpoví:  „Ne,  obžalovaný 


bejáht  werdea  solíte,  zngleich  eine  zweite  dahin  gestellt  werden, 
ob  gedachter  Tbatamstand  erwiesen  sei.  —  Srov.  dále  Eotwnrf 
eioer  nenen  St  P.  O.  §§.  319,  320—322.  328;  zejména  §.  319.: 
Ist  bebaoptet  worden,  dass  ein  Zastand  vorhanden  gewesen  oder 
eine  Tbatsache  eingetreten  sei,  welche  die  Strafbarkeit  aasscblies- 
sen  oder  aufbeben  wtLrde,  so  hat  der  Oerichtshof  eine  dieser  Be« 
hauptuDg  entsprecbemie  Frage  zu  stellen. 

§.  320.:  Sind  Tbateachen  bobauptet  worden,  vermOge  wel- 
cher,  ibre  Wabrbeit  voraoflge»etzt,  ein  des  voUendeten  Verbre- 
chens  oder  Yergebens  Angeklagter  nar  des  VerBuches  scbnldig 
w&re,  . . .  oder  womacb  die  dem  Angeklaglen  zur  Laat  gelegte 
Tbat  nnter  ein  anderes  Stra^esetz  fiele,  welches  nicbt  streiiger 
ist,  als  daa  in  der  Anklagescbrift  angefllhrte,  so  sind  entspre- 
cbende  Fragen  au  die  Gescbwonien  zu  stellen.  —  Vis  d&le  §.  37. 
zák.  o  zavedení  porot  ze  dne  9.  března  1869  č.  32. 

^')  Osnova   novébo  ráda   trestního    §.  323.  odst  3.  —  Srovnej  též 
motive  k  téro  osnově  str.  55.  lit  c. 

'*)  Code  ďinstr.  crím.  Art  345. 
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není  vinen  ;^'  více  pak  porotce  odpověděti  nemá.  2)  Má-li  však  za 
to,  že  skutek  jest  dokázán,  a  obžalovaný  že  jest  usvědčen,  odpoví; 
„Ano,  obžalovaný  jest  vinen,  že  spáchal  zločin  se  všemi  okol- 
nostmi, v  daných  otázkách  naznačenými.  **  3)  Má-li  vSak  za  to, 
že  skutek  jest  dokázán,  obviněný  těž  usvědčen,  ale  že  důkaz  pro- 
veden jest  toliko  vzhledem  k  některým  z  okolnosti  uvedených, 
odpoví:  .Ano,  obžalovaný  jest  vinen,  že  spáchal  zločin  s  těmito 
okolnostmi,  vfiak  nikoliv  s  těmito  jinými  atd.'0 

V  právech  německých  mají  porotci  pifi  odpovědích  svých 
práva  rozličná.  Starší  zákony  nedovoligí  jim  nic  více,  než  aby 
k  otázce  předložené  odpověděli  „Ano*^  neb  „Ne,"  což  se  zakládá 
v  původním  principu  poroty  francouzské,  shora  vylíčeném,  a  po- 
rotci mají  jen  ještě  tu  další  volnost,  že  mohou  k  otázce  dané 
z  části  přisvědčiti^  z  části  záporné  odpověděti.  Ale  čím  více  názor 
půdy  nabýval,  že  porotci  mají  skutky  dokázané  též  platným  zá- 
konům subsumovati,  tím  více  bylo  patino,  že  jim  při  jejich  výroku 
větší  volnost  musí  poskytnuta  býti.  Tak  ustanovuje  zákou  saský 
ze  dne  1.  října  1868  §.  79.:  Porotcové  mohou  žádati,  aby  jim 
předloženy  byly  otázky  dodatečné,  pokud!  při  poradě  o  jich  potřebě 
se  přesvědčili,  aneb  aby  otázky  jim  předložené  byly  změněny.^') 

Osnova  nového  řádu  trestního  rakouského  u  věci  té  přidržuje 
se  zcela  zásady  práva  francouzského,  nařizujíc,  že  otázky  porotcům 
tak  mají  býti  předloženy,  aby  tito  mohli  odpověděti  slovy  .Ano" 
neb  .Ne**  vyhražiyíc  jim  ale  právo  k  otázce  dané  jen  z  části  při- 
svědčiti, a  odpověď  svou  obmeziti  slovy:  „Ano,  však  nikoliv  s  těmi 
neb  oněmi  okolnostmi.'*'*) 

Zde  zároveň  se  naskytuje  otázka,  zdali  se  srovnává  s  pra- 
vými zásadami  řízení  trestnflio,  aby  výrok  poroty  odsoudil  pro 
jiný  čin  trestní,  než  pro  který  obžaloba  byla  učiněna. 

O  věd  té  rozepisují  se  obšírněji  motivy  k  osnově  nového 
řádu  trestního'®)  a  budiž  zde  jen  výsledek,  k  němuž  motivy  ty 
dospěly,  naznačen. 

Zajisté,  že   dle   principu  obžalovacího,  jímž   osnova  nového 


'^)  Podobné  zní  art.  376.  hessenského  řádu  trestního. 

*®)  Srov.  Wttrtemberský   trestní  řád   art  363.  a  377.,   oldenburskj^ 

tr.  řád  art.  335.,  pak  bavorský  tr.  ř&d  art.  179 
'*)  Osnova  nového  rádo  trestního  §§.  323.,  328.  —  Srov.  §§.  38.,  43. 

zákona  o  za  edeol  porot  ze  dne  9.  března  1869  č.  32.  ř.  z. 
^  Str.  48.  a  násl.,  pak  66. 
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řádu  trestního  se  řídí  .není  soudce,  kde  není  žalobce* ;  význam 
vety  té  jest  ale  předevSím  negativní:  soudce  nesnií  nikoho  pro  čin 
odsouditi,  pro  který  nebyl  žalován,  a  jsou  to  hlavnč  důvody  pro- 
cessuální,  které  toho  vyžadují,  aby  soud  obmezil  působnost  svou 
toliko  na  čiň  žalobou  stíhaný.  Avšak  důvody  ty  jsou  platnými 
toliko  vzhledem  k  činu;  co  vSak  se  týče  práviďho  posouzení 
činu  tohoto,  musí  ovSem  státní  návladní  rovněž  svůj  návrh  podati, 
avšak  není  platné  příčiny,  proč  by  soud  i  na  návrh  žalobníkův 
byl  vázán,  pokud  tento  se  toliko  právního  posouzení  činu  týká. 
Z  příčiny  té  připouští  osnova  nového  řádu  trestního,  aby  soud 
prohlásil  rozsudek  dle  svého  uznání,  nejsa  vázán  názvem  činu 
trestního  v  obžalobě  naznačeným. 

Ostatně  jest  patrným,  že  náhled  ten  v  praxi  nevyhnutelně 
uznání  dojíti  musí;  nebof  kdyby  opačný  náhled. měl  platiti,  musel 
by  na  př.  soudce  zločince,  kt^  pro  zpronevěření  jest  žalován, 
buď  nevinným  uznati,  aneb  proti  svému  přesvědčení  pro  zprone- 
věření odsouditi,  ač  zjištěno  bylo,  že  vlastní  čin,  pro  který  žalobou 
jest  stihán,  není  nikoliv  zpronevěření,  nýbrž  krádež. 

Princip  ten  jest  též  zachován  v  tom  případu,  když  z  jednání 
na  jevo  vyšlo,  že  obžalovaný  se  dopustil  činu  těžším  trestem  stí* 
haného,  než  jaký  uložen  jest  na  čin  obžalobou  stihaný,  ačkoliv 
osnova  pro  tento  případ  obžalovanému  právo  zachovala,  žádati 
za  odročení  líčenL'^ 

Sem  patří  též  nařízení  §.  506.  tr.  řádu  Bremského,  shora  již 
citovaného.'^ 

Ze  všeho,   co  zde  jest  stručně  naznačeno,   vychází  na  jevo, 


^^)  Osnova  §.  320.  odst.  2.:  Otázka,  která  zahrnuje  čin  obžalova- 
nému za  vinu  kladený  v  pojem  činu  trestního  těžSím  trestem  sti- 
haného, může  předložena  býti  toliko  se  svolením  obialovaného. 
Nedá  li  tohoto  svolení,  aneb  uzná-li  toho  sond  sám  zapotřebí, 
aby  jednánf  náležitěji  mohlo  provedeno  býti,  mfiže  sond  žalob- 
níkovi další  stíhání  pro  tento  čin  zůstaviti,  pakli  žalobník  nej- 
déle před  početím  porady  porotců  návrh  toho  smyslu  učiniL 

'*)  Srov.  Wflrtemberský  tr.  ř.  Art.  377:  Sind  sie  (die  Geschwomen) 
der  Ansicbt,  dass  der  Angeklagte  zwar  nicht  der  strafbaren  That, 
auf  welche  die  Anklage  gerichtet  ist,  wohl  aber  €iner  solchen 
sohnldig  sei,  anf  welche  die  Anklage  stiUschweigend  mít  gerichtet 
ist,  so  sind  sie  befiigt,  das  ichuldig  hinsichtlich  der  letzteren 
auszusprechen,  auch  wenn  deshalb  keine  Frage  gestellt  Ist  Ihre 
Antwort  ist  dann :  Nein,  aber  scholdlg  etc.  —  Dále  Oldenburský 
trestní  řád,  art  326.,  336. 
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že  při  líčení  trestním  po  právích  francouzskému  sourodých,  soudce 
na  rozhodnutí  yěci  trestní  mnohem  větší  vliv  mi,  než  po  právu 
anglickém,  nebof  on  to  jest,  který  porotcům  předkládá  otázky 
určité,  vázaje  jich  více  méně  na  odpověd!  určitou  i  obmezenou, 
kdežto  porotcové  angličtí  soud  svůj  o  žalobě  v  plném  jejím  znění 
pronášejí.  —  Jakmile  soud  o  tom  rozhoduje,  jaké  a  které  otázky 
vedle  obžaloby  a  vedle  výsledků  projednání  ústního  porotcům 
mají  předloženy  býti,  nedá  se  upříti,  že  (aspoii  v  mnohých  pří- 
padech rozhodnutí  věd  v  jisté  míře  prejudikuje.")  Zejména  padá 
okolnost  tato  na  váhu  pfí  kladení  otázek  eventuálních  a  doda- 
tečných, které  se  předkládají  po  výsledcích  přelíčeni  ústního,  kte- 
réžto výsledky  při  soudech  porotních  zcela  jinak  sluší  v  úvahu 
bráti,  než  při  soudech  sborových.  Pakli  totiž  soud  sborový  dle  vý- 
sledku závěrečného  líčení  v  čiuu,  který  obžalovanému  za  vinu  se 
klade,  jiný  zločin  shledává,  než  který  obžalobou  jest  stíhán,  vy< 
sloví  tento  svůj  náhled  prostě  v  rozsudku.  Při  soudu  porotním 
dle  jeho  nyn^Sího  zařízení  rozhodují  však  porotci  nejen  o  pouhém 
skutku,  nýbrž  vykonávajíce  právnickou  subsumci,  mají  i  zákonní 
povahu  skutku  zjistiti,  tak  že  soud  sám  svému  přesvědčení  před 
porotou  jen  tím  spůsobem  výraz  dáti  může,  že  otázky  vedle  tohoto 
svého  uznání  sestaví.  Při  tom  ale  sluší  uvážiti,  že  předkládání 
otázek  eventuálních  i  dodatečných  vyhražetio  jest  rozhodnutí  soudu 
a  tak  zajisté  může  se  nahoditi,  že  soud  sám  rozhoduje  z  části 
o  otázkách  skutku,  aniž  by  porotci  o  nich  vysloviti  se  mohli,  pakli 
že  totiž  soud  předložení  těch  kterých  otázek  dodatečných  neb 
případných  odepře. 

Právo,  porotcům  otázky  předkládati,  nepřísluší  však  výhradné 
soudu  porotnímu,  jak  osnova  nového  řádu  trestního  předpisuje,'^) 
a  jak  i  zákon  saský  '^  ustanovuje. 

Tak  nařizují  zejména  zákony  Wůrtemberské  a  Badenské, 
že  má  otázky  sestaviti  předseda  soudu,  poradiv  se  prvé  se  soudním 
dvorem.'*) 

Brunšvický  trestní  řád 'O   P^^   dokonce  zůstavuje  navržení 


")  v.  Bar,  Becht  und  Beweis  im  Geschwomengericht  str.  58.,  1S3. 

a  násl. 
'^)  §.  317.    Nach  AnhOrang  der  Parteien  stellt  der  Gkrichtshof  die 

Fragen  fest.  —  Srov.  též  §.  319. 
'^)  Zák.  26  dne  1.  října  1868  §.  50. 

'•)  Wťlrtemberský  trestní  ř.  Art.  361.,    pak  badenský  tr.  ř.  §.  276. 
'O  §§•  136.,  137.,  139. 
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otázek  státnimu  náyladníma;  pokad  se  týče  otázek  vývodních  vS&k 
obhájci  a  předseda  soudu  má  jen  dle  Qávrh&  tdchto  otázky  sesta- 
viti a  při  tom  o  rozhodnutí  soudu  jen  tenkráte  žádati,  pakli  na- 
stane rozličné  mínění. 

Jiné  zákony  však  ^^)  vyhrazují  právo  otázky  sestavovati  před- 
sedovi soudu,  a  jen  pakli  o  nich  mezi  návladnlm  a  obžalovaným 
neshoda  nastane,  aneb  pakli  předseda  odepře  předložení  otázek 
zvláStč  navržených,  má  soudní  dvůr  rozhodnouti. 

Předseda  soudu  má  nad  to,  podobně  jako  v  Anglii,  na  výrok 
poroty  je&tě  další  vliv  tím,  že  zákon  mu  ukládá,  by  porotcům  po 
ukončení  řízení  průvodního  a  před  početím  jich  porady  náležité 
ponaučení  dal,  a  jim  zejména  zákon,  a  výrazy  v  zákoně  užívané 
náležité  vysvětlil,'*)  třeba  by  některé  zákony  předsedovi  při  tom 
výslovně  zakazovaly,  aby  jakéhokoli  projevení  svého  vlastního  zdání 
se  zdržel  Jiné  zákony  ovšem  toliko  nařizují,  aby  předseda  ve 
své  závěreční  řeči  výsledek  líčení  zahrnul,  nepropůjčujíce  mu  při 
tom  nikterak  práva,  aby  i  o  právních  poměrech  zde  rozhodujících 
se  vyslovil;  ustanovení  to  zakládá  se  ovšem  v  náhledu,  že  porotci 
rozhodují  předkem  jen  o  skutku  a  proto  liší  se  tak  valně  od  před- 
pisů anglických  zákonů.^^ 

O  okolnosti,  že  při  porotních  soudech  po  právu  francouzském 
se  řídících  i  v  těch  případech  musí  rozsudek  prohlášen  býti,  když 
porota  k  otázkám  jí  předloženým  záporně  odpověvěla,  jíž  byla 
zmínka  učiněna,  a  mají  zde  dotyčná  ustanoveni  jen  ve  vší  struč- 
nosti uvedena  býti. 

Pakli  porota  k  otázkám  jí  předloženým  uznala,  že  obviněný 
jest  vinen,  prohlásí  soud  rozsudek,  a  sice  v  případu  obyčejném 
rozsudek  trest  určující/^)  Avšak  poněvadž  porotci  rozhodují  jen 
o  otázce  skutku,  náleží  soudu  ještě  uvážiti,  zdali  skutek,  výrokem 


'^  Gode  ďinetr.  crim.  Art.  336,  prenssische  St.  P.  O.  §.  326,  bai- 
rísche  St.  P.  O.  Art.  172,  179,  thOringsche  St.P.0.  Art  286.  a  j. 

'*)  Osnova  nového  ráda  trestního  §.  326.,  pruský,  badenský  a  thU- 
riogský  trestní  řád. 

^^)  Srov.  Gode  ďinstr.  crim. :  Le  president  résumera  Taffaire.  n  fora 
remarquer  auz  Jurés  les  principales  preuves  pour  ou  contre 
raccQsé.  n  leur  rapportera  les  fonctions,  qn'ils  auront  á  remplir. 
—  Bninšvic]^  tr.  ř.  v  §.  138.  pak  ponechává  to  předsedovi  na 
vůli,  chce-li  porotcům  význam  zákona  rozhodujícího  vyložiti. 

^^)  Gode  ďinstr.  crim.  art.  365:  Si  le  &it  est  défendu,  la  cour 
prononcera  la  peine  établie  par  la  loi.  —  Osnova  nového  řádu 
trestního  §.  338. 
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poroty  zjištěný,  obsahuje  povaha  skutka  trestního ;  paUí  tedy  sond 
se  rozhodne,  že  tomu  tak  nenf,  a  že  čin,  jímž  obžalovaný  jest 
usvědčen,  trestním  zákonem  zakázán  není,  prohlásí,  že  obžalovaný 
vzdor  výroku  porotců  obžaloby  jest  sproStěn ;  ^')  případ  ten  nastane 
zegmena,  když  otázky,  k  nimž  porotci  přisvědčili,  zákonem  ustano- 
vené odznaky  činu  trestního  až  do  posledního  v  sobě  neobsahují, 
buď  že  porotci  k  některým  otázkám  přisvědčili,  k  jiným  vSak  zá- 
porně odpověděli,  aneb  že  již  v  otázkách  předložených  odznak 
činu  trestního  zákonem  vyhledávaný  obsažen  nebyl. 

Jiný  případ,  který  sem  náleží,  jest  ten,  o  němž  již  shora 
zmínka  se  stala,  že  totiž  soudní  dvůr  může  rozsudek  odročiti  a 
při  před  jinou  porotu  odkázati,  je-li  jednohlasně  náhledu,  že  po- 
rotci ku  škodě  obžalovaného  se  zmýlili  a  jen  omylem  vinu  pro- 
hlásili. Jako  francouzský  a  rakouský  zákon,  shora  již  citovaný, 
mají  veSkeré  německé  zákony  předpisy  tohoto  smyslu/') 

Pakli  vSak  porota  k  otázkám  předloženým  záporně  odpově- 
děla, není  tím  —  jak  v  Anglii  —  věc  o  sobě  již  ukončena,  nýbrž 
jest  jeStě  potřebí  výroku  soudcovského.  V  ohledu  tom  jeví  se 
věak  ten  rozdíl,  že  některé  zákony  toliko  nařizují,  aby  předseda 
soudu  prohlásil  osvobození  obviněného,^^)  kdežto  ostatní  zákony 
německé,  jakož  i  zákonodárství  rakouské  nařizují,  aby  po  výroku 
poroty  soudní  dvůr  o  tom  se  usnesl,  že  obžalovaný  vinen  není/^) 


^')  Góde  ďinstr.  crim.  art  364:  La  conr  prononcera  Tabsolntioa 
de  ťaccusé,  bí  le  Cdt,  dont  il  est  dédaré  coapable*  n^est  pas  dé- 
fecdn  par  nne  loi  pénale.  —  Osnova  nov.  ř.  tr.  §.  337.:  Iftá-li 
soudní  dvůr  za  to,  Se  čin,  Jehož  obžalovaný  dle  výroku  porotců 
se  dopustil,  v  zákoně  trestem  stíh&n  není,  uzná  na  oBVoboz<^ní 
obviněného.  —  Srov.  též  zák.  o  zavedení  porot  ze  dne  9.  březaa 
1869  č.  82.  ř.  z.  §.  61.;  Prenss.  Yerordnung  v.  8.  J&ner  1849 
§.  125;  bavorský  tr.  ř.  art.  202.;  thUringský  trestní  ř.  §§.  300. 
a  254.;  wArtemberský  tr.  ř.  art.  391.,  saský  zákon  z  r.  1868 
§.  92.  a  j. 

^3)  Zák.  bavorský  z  roku  1848  art.  212.,  badensk^  tr.  ř.  §.  293., 
thůringský  tr.  ř.  art  296.  a  hamburský  tr.  ř.  §.  222.  viak  pH- 
pouštějí  odročení  to  jen  v  případě,  že  porotci  se  zmýlili  ve  věci 
hlavní,  aneb  nepřipouifQjf  takové  odročení,  týká-li  se  omyl 
Jen  okolnost!  přitěžojících. 

^*)  Gode  ďinstr.  crim.  art  368,  badenský  tr.  ř.  §.  290.,  thůringský 
tr.  ř.  art.  297.,  hamburský  tr.  ř.  §.  224.,  oldenbnrský  tr.  ř. 
art  346.  a  bronivický  tr.  ř.  §.  160. 

4^  Osnova  nového  řádu  trestního  §.  334.  Zákon  o  zavedení  porot 
z  r.  1869  č.  32.  ř.  z.  §.  49. 
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Konečně  zbývá  ještě  o  tom  6e  zmíniti,  kdy  soud  porotní  má 
něiniti  rozhodnuti  bez  předchozího  výroka  porotcA. 

Možnost,  aby  obžalovaný  bez  výroka  porotců  prohlášen  byl 
za  nevinna,  poskytují  jedině  trestní  řád  hamburský  a  osnova 
nového  řádu  trestního/^  ustanovujíce,  že  v  případech  1)  když 
čin,  pro  který  žaloba  jest  učiněna,  zákonem  trestním  zakázán  není 
2)  když  obžaloba  byla  přednesena  bez  svolení  osob,  kteréž  po  zá* 
kónu  k  tomu  jsou  povolány,  a  3)  když  trest  buď  již  promlčen, 
aneb  dřívějším  rozsudkem  uznán  byl  —  obžalovaný  může  návrh 
učiniti,  aby  z  obžaloby  byl  propuštěn,  o  kterémž  návrhu  pak  soudní 
dvůr  má  rozhodnouti.  Ustanovení  to  zajisté  srovnává  se  s  obranou 
demurer,  o  níž  při  porotě  anglické  zmínka  se  stala. 

Další  ustanoveni  zákona  anglického  však,  že  netřeba  vyčkati 
výroku  poroty,  pakli  obžalovaný  vinným  se  prohlásil,  nezná  ani 
zákon  francouzský,  ani  rakouský,  aniž  část  zákonů  německých. 
Jen  malá  část  zákonů  německých  ^^)  kladou  doznání  obviněného 
na  roven  s  výrokem  poroty,  a  vylučují  tedy  po  spůsobu  anglickém 
tento  výrok,  uzná-li  soud,  že  doznáni  jest  úplné  a  věruhodné. 

Stejnou  měrou  jest  konečně  dle  zákona  francouzského  ^')  a 
dle  některých  zákonů  německých,  které  připouštějí  prohlášení  roz** 
sudku  v  nepřítomnosti  obžalovaného  dle  řízení  kontumačního,  vý- 
rok poroty  vyloučen  při  řízení  kontumačním.  Avšak  rozsudek  v  ^- 
zeni  tom  prohlášený  bez  toho  nemá  konečné  moci  právní,  nebot 
v  případu,  že  obžalovaný  se  dostaví  neb  zatčen  jest,  musí  častou- 
piti  řízení  obnovené,  řádné  a  se  spolupůsobením  poroty,  tak  že 
tento  poslední  případ  zvláštní  váhy  nemá. 


Praktické  případy. 

K  §.  30.  dv.  dekr.  ze  dne  27.  října  1845  č.  906. 

sb.  z.  s. 

v  stručné  líčené  rozepři  Boimislava  S.  s  Janem  S.  zastupo- 
vaným advokátem  o  zaplacení  200  zl.  s  přísl.  potvrdil  c.  k.  vrchní 


*•)  §§.  206.,  133.  tr.  ř.  hamb.  a  §§.  816.,  269.  osnovy. 
^J  Především  pruský  z&k.  ze  dne  3.  kvčtna  1852  art.  75. 
**)  Code  ďinBtr.  crim.  Art.  470,  476. 
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soud  zemský  v  krilovství  českém  rozsudek  c.  k.  okr.  soudu  v  Eo- 
1íq6  ze  dne  4.  listopadu  1872  č.  3816.,  kterým  žalobě  bylo  místa 
dáuo,  uvadéje  y  důvodech  rozhodovacích  mezi  jiným  sem  nepa* 
třídm  toto : 

Tím,  že  se  žalovaný  odvolával  na  dotyčný  inventář  pozůsta- 
lostní, aniž  by  jej  byl  předložil,  ničeho  nedokázal,  poněvadž  §.  30. 
pat  o  stručném  řízení,  jak  to  zvláStd  zástupci  žalovaného  známo 
býti  musí,  nikterak  neosvobozuje  od  povinnosti,  aby  se  předložila 
dotyčná  listina  v  opise,  nýbrž  sluší  zákon  ten  spíše  v  ten  smysl 
vykládati,  2e  soud  sobě  sám  opatří  prvopisy  listin  v  opisu  přilo- 
žených, které  se  chovají  bud  u  soudu  projednávajícího  anebo 
u  jiného  úřadu,  bud  si  za  příčinou  tou,  že  druhá  strana  žádá  za 
prohlášení  (má  asi  býti :  za  ohledání),  anebo  že  soud  k  rozhodnutí 
pře  sám  jich  nutně  potřebuje,  z  těchto  případů  však  v  této  rozepři 
žádný  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 

ze  dne  4  února  1873  č.  3645. 

Dr.  A.  Z. 


Kdy  může  na  nezletilého,  učinivšího  bez  zastou- 
pení poručníkova  smlouvu  trhovou,  s  úspěchem 
býti  žalováno,  třeba  ještě  20  roků  stár  nebyl 
Příspěvek  k  §.  877.  ob.  z.  obe. 

Leopold  Bílý  podal  dne  13.  července  1872  na  J.  F.  Černého 
žalobu,  v  nížto  vypravoval,  kterak  J.  F.  Černý  v  Méčíně,  který 
ačkoliv  nezletilý,  v  onom  místě  kupecký  závod  provozuje,  od  ného 
pro  tento  Bvúj  závod  zboží  na  úvěr  za  umluvené  ceny  k  dalSímu 
prodeji  kupoval,  a  sice: 

dne    6.  záH  1871  za 413  zl.  12  kr. 

dne  11.  záH  1871  za 69   ,   90  » 

dne  30.  září  1871  za 1    „   20  . 

tedy  dohromady  za    .    .    484  zl.  22  kr. 
Na  tento  dluh  uplatil  dne  20.  listo- 
padu 1871 100  zl. 

a  dne  23.  ledna  1872 100  n 

,  dohromady    .    .  200  zl.  —  kr. 

pročež  žalujícímu  ještě 284  zl.  22  kr. 

dlužen  zfrstal. 
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Dfikaz  o  tom  vede  žalující  svou  ř&dně  vedenou  obchodní 
knihou,  (z  nižto  výtah  přiložil)  jakož  i  bvou  přísahou  doplňovací 
a  oceňovací  a  konečně  uložením  záporné  vratitelné  přísahy  roz* 
hodovací. 

•  Ačkoliv  J.  F.  Černý  nezletilý  jest  (narozen  jsa  dne  15.  listo- 
padu 1852)  jest  přece  povinen  zaplatiti  tento  dluh,  béře-Ii  se 
zřetel  k  §.  244  o.  z.  o.,  nebof  upotřebil  zboží  od  žalujícího  na 
úvěr  kupovaného  k  prodeji  ve  svém  kupeckém  závodu  a  ve  svůj 
prospěch,  takřka  pro  svoji  výživu. 

Žaluji  naň  jeho  poručnikem  Josefem  Štikou  v  Plzni  žádaje, 
aby  z  práva  nalezeno  bylo:  Že  jest  J.  F.  Černý  povinen,  abf  mně 
zaplatil  do  tří  dnfi  nedoplatek  ceny  trhové  284  zl.  23  kr.  r.  m. 
za  zboží  na  úvěr  koupené,  jakož  i  67o  z  toho  úrok  ode  dne  po- 
dané žaloby  až  do  placení  pořád  jdoucí,  spolu  se  soudními  ná- 
klady, sice  že  se  naň  povede  právo. 

Rozepře  o  této  žalobě  z  usnesení  stran  líčena  byla  písemně. 

y  odpovědi  odepřeno  jedině  tomu,  že  by  byl  žalovaný  koupil 
ono  zboží  od  žalujícího,  za  ceny  v  žalobě  udané. 

E  ostatním  udáním  žalobcovým  přiznal  se  žalovaný  buď 
mlčky,  bud  výslovně,  s  tím  jediným  obmezením,  že  popřel,  kterak 
žalující  své  obchodní  knihy  řádně  vede. 

Cis.  král  krajský  soud  v  Plzni  zavrhl  rozsudkem  ze  dne 
15.  října  1872  č.  9520  žalobu  naprosto,  odsoudiv  žalujícího,  by 
nahradil  náklad  soudní  z  těchto 

příčin: 

Žalující  domáhaje  se  na  žalovaném  placení  ceny  trhové  za 
zboží  k  účelu  dalšího  zcizování  na  úvěr  kupované,  povinen  jest 
předevfiím  dokázati,  kterak  koupě,  pokud  se  týče,  prodeje  ty  způ- 
sobem po  právu  platným  byly  učiněny. 

V  tomto  ohledu  žalující  sám  se  přiznal  (§.  107  o.  ř.  b.),  že 
jest  žalovaný  dosavade  ještě  nezletilý,  anto  podle  křestního  listu 
č.  1.,  jehožto  pravosti  a  průvodní  moci  odepfráno  nebylo,  dne 
15.  listopadu  1852  narozen  byl  a  tedy  ještě  ani  20.  roku  věku 
Bvého  nedosáhl.  Vedle  §.  244  p.  z.  o.  nemůže  nezletilý  bez  po- 
volení poručenstva  ničehož,  což  jeho  jest,  na  jiného  převáděti, 
ani  jakého  závazku  na  se  bráti. 

Koupě,  žalobě  za  základ  sloužíd,  mohly  by  tedy  co  do  zá- 
vazku žalovaného  jenom  tehdáž  za  pravoplatné  býti  považovány, 
kdyby  žaligíci  důkaz  provedl  o  tom,  kterak  žalovaný  s  povolením 
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poniSenstva,  pokud  se  tý£e  soudu  poručeuského,  zboží,  o  néž  jde, 
na  ú?ér  kupoval. 

Takového  důkazu  však  žalující  neprovedl,  a  nemohou  tedy 
z  té  příčiny  právní  jednání,  ježto  žalující  se  žalovaným  předse* 
bral  a  z  nichž  právě  žaloval,  pokud  jimř  nezletilý  žalovaný  zavá- 
zán býti,  totiž  břemeno  nějaké  na  sebe  vzíti  měl,  vedle  §§.  865 
a  244  o.  z.  o.  za  pravoplatná  býti  považována  a  musela  žaloba 
naprosto  býti  zavržena. 

Výroku  tomu  nevadí  nikterakž  §.  248  o.  z.  o.,  jehož  se  ža- 
lující dovolává,  tvrdě,  kterak  se  žalovaný  za  zletilého  vydával; 
nebof  článku  toho  mohlo  by  se  užití  jenom  tehdáž,  kdyby  žalo- 
vaný dokonaje  dvacátý  rok  věku  svého  zletilým  býti  před- 
stíral, což  vSak  zde  se  neshledává. 

Bovněž  nepodstatné  a  pro  tuto  rozepři  nerozhodné  jest  tvr* 
zení,  kterak  totiž  žalovaný  koupeného  zboží  upotřebil  pro  svoji 
potřebu  a  výživu;  nebof  žaloba  podána  byla  z  titulu  koupě,  kte- 
rážto koupě,  jak  shora  ukázáno,  po  právu  platná  není. 

Chtěl-li  ale  žalující  opodstatniti  žalobní  své  právo  též  tímto 
důvodem,  že  zboží  pro  výživu  žalovaného  spotřebováno  bylo,  tož 
měl  žalobu  z  jiného  titulu  podati,  nežli  z  jakého  tak  učinil. 

Výrok  o  soudních  nákladech  učiněn  vedle  §§.  398  a  403 
o.  ř.  s. 

C.  k.  český  vrchní  zemský  soud  změnil  k  odvolánf-se  žalob- 
covu rozsudek  stolice  první  dav  rozhodnutím  ze  dne  17.  prosince 
1872  &  36692  bez  výminky  průchod  žalobě  zdvihnuv  útraty  soudní 
první  stolice  a  ustanoviv,  že  též  útraty  odvolání  má  nésti  každá 
strana  své. 

PMéiny: 

Žalovaný  namítal  proti  žalobě,  jež  od  žalujícího  za  příčinou 
zaplacení  trhové  sumy  284  zl.  21  kr.  r.  m.  za  zboží  jemu  na  úvěr 
prodávané  naň  byla  podána,  jedině  že  byl  nezletilý  dokládaje, 
kterak  totiž  vedle  §.  244  Or  z.  o.  žádné  povinnosti  na  se  vžití 
nemohl. 

Dle  přiloženého  křestního  listu  jest  sice  žalovaný  v  měsíci 
listopadu  1852  narozen,  byl  tudíž  v  měsíci  září  1871,  kdy  jemu 
vedle  obsahu  žaloby  zboží  od  žalobce  na  úvěr  dáváno  bylo,  te- 
prve 18  roků  9  měsíců  stár. 

Avšak  on  neodepřel  udání  žalobcovu,  že,  ačkoliv  nezletilý, 
v  Měčíně  kupecký  závod  provozuje, 
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Úřední  povolení  nezletilému  udělené  k  vedení  obchodu  neb 
živnosti  má  vedle  §.  252  o.  z.  o.  a  dvorního  dekretu  ze  dne  15.  června 
1835  ob.  zák.  práv.  týž  účinek,  jako  by  byl  za  zletitého  býval 
prohlášen. 

Žalovaný  byl  i  v  ^tomto  pi^padu  výslovné  jakožto  kupec 
v  Méčíně  u  c.  k.  krajského  jakožto  obchodního  soudu 
v  Plzni  žalován,  anižby  byl  nepříslušnost  tohoto  soudu  namítal. 

On  uznal  tedy  skutečné  tento  právní  spor  za  spor  z  obchod- 
ního jednání,  s  žalujícím  učinéného  povstalý  a  vedle  §.  38  uvo- 
zovacího  zákona  k  zákonniku  obchodnímu,  soudní  moci  obchodní 
přikázaný. 

On  sice  také  dále  odepřel  tomu,  že  by  byl,  jak  žaloba  uvádí, 
zboží  za  484  zl.  22  kr.  na  úvěr  koupil. 

Vznesl-li  žalovaný  proti  knihovnímu  výtahu  lit  A  žalobcem 
přivedenému  odpor,  že  žalobce  své  obchodní  knihy  správné  ne- 
vede, tož  nelze  k  tomuto  odporu  přihlíželi,  ponévadž  žalovaný 
ani  neuvedl,  v  čem  toto  nesprávné  vedení  knih  žalujícího  záležeti 
má,  aniž  by  byl  též  dle  §  37  o.  z.  obch.  žádal  o  to,  by  žalující 
předložil  své  koihy  obchodní. 

Dle  §§.  19  á  20  uvozovacího  zákona  a  či.  34  o.  z.  obch. 
přísluší  obchodním  koihám  neúplná  moc  pr|lvodnf  na  čas  jednoho 
roku  a  6  mésícS,  která  přísahou  ueb  jinými  prostředky  průvod- 
ními doplnéna  býti  m&že,  při  čemž  soudce  uvažuje  okolnosti 
^  veškeré,  podle  uznáni  svého  rozhodnouti  má,  zdali  knihám  strany 
té  neb  oné  více  víry  sluší  pfičítati.  A  tento  poslednější  případ, 
že  totiž  knihovní  výtah  žalujícího  včtší  má  moc  průvodní,  byv 
doplněn  jinými  prostředky  průvodními,  nastává  skutečné  v  této 
rozepři,  hledí- li  se  k  přiznáním  žalovaného;  nebof  žalovaný  do- 
znal, kterak,  když  ještě  19  roků  stár  nebyl,  žalobce  s  ním  v  ob- 
chodní spojení  vešel,  kterak  žalující  čine  s  ním  první  obchodní 
jednání,  s  ním  osobné  o  ceny  jednotlivého  zboží  vyjednával,  a 
kterak  on  (žalovaný)  v  tomto  obchodním  spojeni  žalujícímu  dne 

20.  listopadu  1871 100  zl. 

a  dne  23.  ledna  1872 100   , 

dohromady 200  zl. 

splatil,  kteréžto  splátky  žalobce  ve  své  žalobě  také  uznal. 

Žalovaný  ani  sám  netvrdí,  že  by  byl  těcLto  200  zl.  r.  m.  na 
jinou  pohledávku  žalujícímu  zaplatil,  než  na  onu  484  zl.  22  kr. 
za  zboží  od  poslednéjšiho  v  měsíci  září  1871  jemu  na  úvěr 
prodané, 
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A  uváží-Ii  se,  že  žaloraný  ye  své  odvolací  odpoyfidi  rfAoYné 
doznává,  kterak  v  tomto  sporu  svoji  nezletilost  jenom  za  tou  pří- 
finou  namítal,  ponévadž  jej  žalobce,  sotva  že  nadešla  doba  splat- 
nosti trhové  snmy  za  zboží  od  něho  odebrané,  již  žalobou  stihal, 
ačkoliv  jej  sám  vybízel,  aby  se  kupcem  stal  a  ačkoliv  mu  v3e- 
možnou  podporu  sliboval,  čímž  tudíž  pravost  a  splatnost  prožalo- 
váné  pohledávky  uznal,  tož  jeví  se  jeho  obrana  proti  žalobě  býti 
pouhým  pokusem,  aby  se  pro  svou  nezletilost  fysickou  sprostil 
žalobcovy  pravé  a  splatné  pohledávky,  jakož  i  aby  proti  zásadě, 
v  §.  878  o.  z.  o.  vyslovené,  ze  škody  žalujícího  užitek  vzal,  což 
však  soudem  nemůže  podporováno  býti.  Pročež  byl  změněn  roz- 
sudek c.  k.  krajského  soudu  vedle  či.  326  a  342  a  pokud  se  týče 
287  o.  z.  obch.  a  byl  žalovaný  tím  spíše  odsouzen  dle  prosby  ža- 
lobní, an  žalovaný  udání  žalobcovo,  že  tohoto  koupeného  zboží  ve 
svém  závodu,  ve  svůj  prospěch  a  pro  svou  potřebu  upotřebil, 
nepopřel. 

Vzájemné  zdvižení  soudních  nákladů  obou  stolic  odůvodněno 
jest  vedle  §.  400  o.  ř.  s.  a  dvorního  dekretu  ze  dne  9.  května 
1785  č.  426  sb.  zák.  práv.  tím,  že  změněn  byl  rozsudek  c.  k. 
krajského  soudu. 

Gis.  král.  nejvySSf  soudní  dvůr  změniv  rozsudky 
obou  nižSích  stolic  nalezl  za  právo: 

Žalobě  se  dává  průchod  jenom  tehda,  když  žalující  vykoná 
doplňovací  přísahu  toho  obsahu :  ,že  J.  F.  Černý  od  něho  zboží 
dne  6.  záři  1871  za  413  zl.  12  kr.,  dne  11.  zéM  1871  za  69  zL 
90  kr.  a  dne  30.  září  1871  za  1  zl.  20  kr.  koupiL<^ 

Nevykoná-li  však  žalující  přísahy  této,  budiž  se  svojí  žalobou 
naprosto  zavržen.  Soudní  náklady  prvni  a  druhé  stolice  ponese 
každá  strana  své; 

nebof; 

Žalovaný  na  díle  výslovně,  na  díle  mlčky  se  přiznal,  kterak 
od  žalujícího  zboží  odebíral,  o  jeho  ceny  s  ním  vyjednával,  ode- 
brané zboží  ve  svém  obchodu  prodával  a  splátky  dohromady  200 
zl.,  v  žalobě  přivedené,  konal  Námitka  proti  nároku  žalobníma 
činěná,  že  žalovaný  nezletilým  byl  a  v  době,  když  zboží  kupoval, 
ještě  žádného  obchodu  nevedl,  tedy  vedle  §.  252  o.  z.  o.  za  zle- 
tilého považován  býti  nemohl,  jest  naproti  tomu  nerozhodná,  po- 
něvadž by  z  toho  nyakž  nenásledovalo,  že  žalovaný  za  odebírané 
zboží  žalujícímu  ničehož  platiti  nemusi,  naopak  spíše  by  se  z  toho 
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odvoditi  dalo,  že  on  vedle  §.  877  o.  e.  o.  cenu  téhož  zboží,  které 
navrátiti  již  nemůže,  nahraditi  musí. 

Proti  torna,  kterak  vjméřeny  jsoa  ceny  tohoto  zboží,  žalo* 
váný  ničehož  nenamítal,  cena  jeho  musí  tedy  tak,  jak  to  žaligíd 
udává,  přijata  býti. 

Okolnost,  že  žalující  svflj  nárok  o  §.  877  o.  z.  o.  neopirá, 
nevadí  výroku  tomuto,  poněvadž  žalující  též  k  tomu  ukázal,  kte- 
rak  žalovaný  zboží  odebrané  prodával  a  sumu  za  ně  strženou  pro 
sebe  upotřebil,  a  kterak  by  se  tedy  na  jeho  Škodu  obohatil  a  po- 
něvadž tedy  žalobní  právo  i  tímto  směrem  odůvodněno  jest,  a  pro- 
vedené řízení  tomuto  výroku  nadsvědčuje. 

Žalující  totiž  provedl  svojí  obchodní  knihou  poloviční  důkaz 
o  tom,  že  žalovaný  od  něho  zboží  doe  6.  září  1871  za  413  zl. 
12  kr.,  dne  11.  září  1871  za  69  zl.  90  kr.  a  dne  30.  záři  1871 
za  1  zl.  20  kr.  odebral. 

Tyto  okolnosti  jsou  rozhodné  vedle  toho,  co  výše  uvedeno 
bylo,  a  proto  že  z  toho,  odrazí-li  se  splátky  200  zl.  od  úhrne 
ceny  zboží,  484  zl.  22  kr.  r.  m.,  vyplývá  pohledávka  prožalovaná. 
Poněvadž  poloviční  důkaz  o  tom  provedený  přísahou  doplňovací 
může  býti  doplněn,  protož  bylo  jej  připustiti,  anto  okolnosti,  c.  k. 
vrchním  zemským  soudem  přivedené,  podle  kterých  obchodní  kniha 
žalujícího  úplný  důkaz  tvořiti  má,  k  tomu  nestačí,  tedy  také  do- 
plnénf  jeho  přísahou  zbytečným  nečiní.  E  doznání  vSak  v  apelační 
odpovědi  učiněnému  nelze  vedle  §.  257  o.  z.  o.  hleděti. 

Co  do  nákladů  soudních  jest  rozsudek  odůvodněn  (§.  400 
o.  ř.  s.). 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvySiího  soudního  dvoru  ze 
dne  4.  března  1873  č.  1779. 

Augustin  Plisehke. 


Zdaliž  lze  prominouti  překážku,   které  stávalo 

při  uzavírání  manželství  (§.  88,  vš.  zák.  obé.) 

k  žádosti  toliko  jednoho  z  obou  manželů,  ano 

i  proti  vůli  druhého  manžela  ? 

Zletilý  Alois  D.  vstoupil  v  bližší  poměr  s  taktěž  již  zletilou 
Kateřinou  V.  z  Pr.,  kterýž  nezůstal  bez  následků.  Když  pak  otec 
Kateřiny  V.  usilovně  na  svůdce  naléhal,  aby  dostál  povinnosti  své 
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rzhledem  ke  stavu  dceří  jeho,  odhodlal  se  tento  k  sňatku  a  dal 
se  —  avšak  bez  vědomí  matky  své  Barbory  D.  —  dne  4.  května 
1869  ve  farním  kostele  svatojindřišském  s  Kateřinou  Y.  oddati. 

Dne  16.  května  1869  porodila  tato  děvče,  kteréž  jako  man- 
želské do  knihy  křestní  pod  jménem  Helena  D.  bylo  zapsáno. 

Několik  neděl  po  té,  totiž  9.  srpna  1869,  podala  Barbora  D. 
žádost  k  c.  k.  zemskému  soudu  pražskému,  v  kteréž  oznamovala, 
že  manželství  synem  jejím  Aloisem  D.  s  řečenou  Kateřinou  V. 
uzavřené  jest  neplatné  a  prosila,  aby  dle  §.  94.  vš.  zák.  obč. 
zavedlo  se  řízeni  soudní.  Neplatnost  onoho  manželství  dovozovala 
z  toho,  že  prý  sňatek  nebyl  uzavřen  před  řádným  správcem 
duchovním,  že  tudíž  po  §.  75.  jest  neplatným.  Syn  jejf,  Alois  D., 
patřil  totiž  toho  času  k  faře  sv.-VojtéSské,  Kateřina  V.  pak  k  faře 
sv.-Havelské,  ale  sňatek  jejích  nebyl  ani  v  té  ani  v  oné  faře  vy- 
konán, nýbrž  ve  faře  svatojiudřišské  a  sice  na  základe  vysvědčení 
jakéhosi  L.,  kterýž  potvrdil,  že  Kateřina  V.  nejméně  5  neděl  ve 
farním  onom  okrsku  bydlela.  (§.  72.  vš.  z.  obč.).  Však  vysvědčení 
to  jest  prý  nepravé,  dotčená  Kateřina  V.,  jak  svědky  lze  stvrditi, 
nikdy  tam  nebydlela,  nelze  tedy  pokládati  taméjšlho  duchovního 
za  řádného  k  přijetí  slibu  manželského  oprávněného  správce  du- 
•  chovniho  a  protož  prý  sňatek  tento  jest  neplatným. 

G.  k.  zemský  soud  pražský  zavedl  po  té  řízení  soudní,  usta- 
novil oběma  stranám  stání  a  zřídil  obhájce  svazku  manželského 
(§.  97.  vš.  z.  obč.).  Alois  D.  potvrdil  při  stání  veškerá  udání 
matky  své,  dokládaje,  že  při  uzavírání  manželství  věděl  o  pře^ 
kážce,  pro  kterouž  nyní  platnosti  tohoto  se  odporuje,  že  však 
sňatek  uzavřel,  naděje  se,  že  zftstane  platným,  když  nebude  ža- 
lobce. Když  však  nyní  matka,  do  niž  se  nadál,  že  k  manželství 
později  svolí,  žaluje,  aby  toto  prohlášeno  bylo  za  neplatné,  při- 
stupuje on  sám  k  žádosti  této,  an  prý  nechce  s  Kateřinou  V. 
dále  žíti. 

Kateřina  V.  z  počátku  popírala,  že  by  ve  farnosti  svatojin- 
dřiSské  nikdy  nebyla  bydlela,  odvolávajíc  se  k  vysvědčeni  Fran* 
tiška  L.,  jakož  i  k  listu  popisnímu  c.  k.  policejního  ředitelství, 
kterýmiž  dokazovala,  že  aspoň  šest  neděl  před  zasnoubením  svým 
B  Aloisem  D.  ve  svatojiudřišské  faře  bydlela. 

Však  z  výpovědí  svědkň  slyšených  a  z  pozdějšího  přiznání 
se  Kateřiny  V.  vyšlo  na  jevo  následující: 

Alois  D.  oznámil  úmysl  svůj,  že  sobě  vzíti  chce  za  manželku 
Kateřinu  V.  faráři  svatojindřišskému,  tam  byl|,.  ||,^^l^^if^é 
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předsevzaty,  načež  obě  strany  odebraly  se  k  faráři  svatohavel- 
skému,  co  příslušnému  faráři  nevěsty.  Ješto  pak  tento  se  zdráhal, 
prohláSky  vykonati,  poznav  z  vyjádření  se  ženichova,  že  by  matka 
jeho  v  sňatek  nesvolila,  usnesli  se  oba,  že  požádají  faráře  svato- 
jindřišského,  aby  prohlášky  předsevzal.  Aby  dokázala  Kateřina  V. 
šestinedělní  pobyt  svfij  v  oné  farnosti,  požádala  Františka  L., 
kterýž  jí  nž  dříve  k  prosbě  její  byl  slíbil,  že  ji  vezme  k  sobě  do 
bytu  svého,  aby  jí  potvrdil,  že  déle  šesti  neděl  u  něho  přebývá. 
František  L.  vyplnil  žádost  tuto  a  sám  učinil  písemné  oznámení 
úřadu  policejnímu.  O  tato  vysvědčení  se  opíraje,  vykonal  farář 
sv.-Jindřišský  předepsané  ohlášky  a  po  té  i  sňatek. 

Okolností  těchto  hleděli  užiti  zástupcové  obou  stran  ve  pro- 
spěch  svůj. 

Zástupce  žalobc&v  žádal,  aby  manželství  prohláSeno  bylo  za 
neplatné,  nebof  slavné  prohlášení  obou,  že  v  manželství  svolují, 
nestalo  se  ani  před  řádným  duchovním  nevěstiným,  ani  před  du- 
chovním ženichovým,  čehož  však,  ač  má-li  manželství  míti  plat^ 
nost,  dle  §.  75.  vš.  z.  obč.  nevyhnutelně  jest  zapotřebí.  K  tomu 
přistupuje  další  překážka,  která  rovněž  jest  na  újmu  platnosti 
manželství,  totiž  nedostatek  náležitosti  v  §§.  70—74  vš.  zák.  obč. 
vytknutých  (prohlášky  řádným  duchovním  předsevzaté).  Nutno 
tudíž  tvrditi,  že  v  obem  sméru  manželství  ono  jest  neplatné  a 
mimo  to  doložiti  dlužno,  že  Kateřina  V.  niktcrakž  nemůže  sebe 
pokládati  za  zcela  nevinnou  této  překážky  manželství,  ješto  o  ní 
věděla.  Protož  také  pozbyla  práva  (dle  §.  102  vš.  z.  obč.),  žádati 
náhradu  škody. 

Zástupcové  druhé  strany,  k  nimž  přidružil  se  při  pozdějším 
stání  opatrovník  nezletilé  Heleny  D.,  mezitím  ustanovený,  namítali 
v  odpovědi,  kterak  okolnosti  té,  že  duchovní  nebyl  příslušným, 
nelze  přičísti  význam  překážky  manželství  rušící.  Tomu  na  důkaz 
jest  též  zákon  ze  dne  25.  května  1868,  jehož  nařízení  by  bylo 
mělo  místa,  když  farář  svatohavelský  bezdůvodně  se  zdráhal  snou- 
bence oddati.  Nebof  po  zákonu  tomto  bylo  by  náleželo  vykonati 
ohlášky  a  sňatek  toliko  na  jednom  místě,  totiž  na  magistráte  města 
Prahy.  Odpůrce  ostatně  dle  §.  96.  vš.  z.  obč.  není  ani  oprávněn 
žádati,  by  manželství  bylo  prohlášeno  za  neplatné,  ješto  dle  svého 
doznání  není  bez  viny.  Však  i  kdyby  námitka  nepříslušnosti  du- 
chovního per  inconcessum  byla  odůvodněna,  tož  nevadí  to  niktc- 
rakž platnosti  manželství ;  nebof  ohlášky  a  projevení  slavného 
svolení  k  manželství  udaly  se  zcela  bez  záhady  a  tudíž  jaksi  na- 

Digitized  by  VjUUV  IC 


277 

bjlj  moci  práTní.  Mimo  to  dlužno  u?ážiti,  že  tato  překážka  maa- 
želství  náleží  k  oněm,  kteréž  pouhým  prominutím  c.  k. 
náměstnictví  odstraniti  lze.  Yedlé  toho  žáda]i  tudíž,  aby  c.  k. 
zemský  Boud  z  moci  úřední  dle  §.  98.  dispense  této  vymohl. 

Žádosti  této  opřel  se  zástupce  žalobcův  ihned  při  stání. 

C.  k.  zemský  soud  pražský  výměrem  daným  2.  května  1870 
č.  10.491  přistoupil  dle  ustanovení  §.  16.  dvorsk.  dekretu  ze  dne 
23.  srpna  1819  i.  1596  s.  z.  s.  a  §§.  83.  a  98.  vš.  z.  o.  na  žá- 
dost tuto  a  usnesl  se,  že  spisy  k  tomu  konci  předloží  c.  k.  ná- 
městnictví. 

V  stížnosti  z  výměru  toho  c.  k.  vrchnímu  soudu  podané  do- 
vozoval zástupce  Aloise  D.,  že  prominutí  uděliti  lze  to- 
liko se  svolením  obou  stran.  To  dokazují  prý  jasně  naří- 
zení §§.  84.,  88.  a  98.  vé.  z.  obč.  a  zqmena  rozhodným  jest  tu 
§.  98.  vS.  z.  obč.,  dle  něhož  soudce  má  se  vynasnažiti,  aby  do- 
saženo bylo  platnosti  manželství  zavedením  náležitého  řízení  a 
svolením  stran.  Jasným  dfikazem  toho  jest  i  §.  88.  vS.  z.  o., 
kterýž  výslovné  předpisuje,  že  ku  konvalídaci  manželství  třeba 
jest  opětného  prohlášení  stran,  že  k  manželství 
8  volu  jí.  Prominutí  tedy  bez  obapolného  srozumění  nejen  že  nemá 
místa,  nýbrž  jest  i  bez  výsledku,  protože  Alois  D.  zdráhá  se  pro- 
jeviti své  opětné  svolení.  Nelze  tudíž  připustiti,  aby  uděleno  bylo 
prominutí  a  nelze  též  předložiti  spisy  c.  k.  náměstnictví. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  nedal  stížnosti  Barbory  a  Aloise 
D.  nálezem  ze  dne  26.  června  1871  č.  16.606  naprosto  místa,  a 
sice,  co  se  týče  prvější,  z  té  příčiny,  že  nemá  ani  práva,  by 
zakročovala  u  věci  té,  co  se  pak  týče  Aloise  D.,  proto,  že 
zemský  soud  dle  nařízení  §.  98.  vš.  z.  o.  a  §.  16.  dv.  dekretu  ze 
dne  23.  srpna  1819  má  hleděti  k  tomu,  aby  v  případě,  když  na- 
stalou překážku  manželství  lze  odstraniti  buďsi  dodatečným  pro- 
minutím aneb  svolením  osob,  kteréž  uzavřením  takového  manžel- 
ství v  právích  svých  byly  zkráceny  (§.  96.  vš.  z.  o.),  výsledku 
tohoto  hleděl  dosíci  buďsi  dispensacf  aneb  dodatečným  svolením 
stran.  K  tomu  však,  by  vymezena  byla  dispensace,  není  nikterakž 
dle  §.  98.  vS.  z.  o.  třeba  srozumění  obou  manželft,  jak  nade  vší 
pochybnost  vychází  ze  stylizace  §.  16.  cit.  dv.  dekretu,  kterýž 
toliko  obnovuje  předpis  §.  98.  z.  obč. 

I  c.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  mimořádnou  stížnost  z  toho 
dftvodu,  že  rozhodnutí,  na  nějž  sobě  bylo  ztěžováno,  není  ani 
proti   zákonu  aniž  patrně  nespravedlivé,   nýbrž  spíše  předpisy 
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§.  98.  vS.  z.  o.  a  §§.  14.  a  16.  dv.  dekretu  ze  dne  23.  srpna  1819 
zcela  odůvodněno. 

Nález  c.  k.  nejvySSiho  soudu  ze  dne  23.  srpna  1871 
č.  10.293. 

Pražské  náměstnictvl,  jemuž  nyní  spisy  k  rozhodnutí  žádosti 
za  dispensi  byly  předloženy,  dalo  žádosti  té  místa,  majíc  za  to, 
že  nedostatek  ohláSek  a  slavného  prohlášení  se  před  řádným  du- 
chovním, že  strany  k  manželství  svolují,  lze  napraviti  prominutím 
Šestinedělního  pobytu,  jak  toho  právě  žádal  zástupce  žalované,  a 
prominulo  rozhodnutím  ze  dne  22.  ledna  1872  č.  2036  dodatečné 
záležitost  Šestinedělního  přebývání  ve  farním  okrSku  s vato- 
jindřiSském,  kteráž  se  nedostávala  ku  platnosti  sňatku  tam  před- 
sevzatého. 

Z  tohoto  rozhodnuti  odvolal  se  Alois  D.  k  c.  k.  minister- 
stvu vnitra. 

V  stížností  uvádí  rekurent,  že  jde  tu  předkem  o  3  otázky : 
1.  Lze-li  v  případě  tomto  prominouti  překážku  manželství?  2.  Ifá 
prominutí  místa  bez  srozumění  obou  stran?  3.  Jsou  tu  dflležité 
d&vody,  aby  prominutí  bylo  uděleno? 

E  prvé  otázce  znal  se  rekurent,  ostatní  dvě  vSak  rozhodně 
popíral. 

E  odflvodnění  náhledu  svého,  zejména  otázky  2.  odvolával 
se  opětně  k  §§.  84,  86,  87  a  98  vS.  z.  o.,  kteréž  vesměs  před- 
pokládají srozumění  obou  stran.  To  plyne  prý  zcela  jasně  z  §.  88. 
vS.  z.  o.,  dle  něhož  ku  konvalidad  manželství  potřebí  opětného 
prohlášení  se  vůle  stran,  tudíž  jich  srozumění. 

JeSto  pak  Alois  D.  nechce  opětně  se  prohlásiti,  jest  promi- 
nutí bez  výsledku;  nemůžef  prý  vSak  bytí  úlohou  úřadů  politi- 
ckých, bráti  před  se  výkony  úřední,  kteréž  pouhým  odporem  možno 
zbaviti  výsledků.  I  §.  16.  dv.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819,  k  ně- 
muž všechny  tři  stolice  se  táhly,  nevadí  náhledu  tomu,  nebof  od- 
volává se  tento  §.  výslovně  k  §.  96.  vS.  z.  o.,  kterýž  mluví  o  tom, 
kterak  lze  odstraniti  překážky  manželství  a  žádá  v  té  příěině 
výslovně  srozumění  stran. 

Ze  vSech  těchto  ustanovení  zákona  jde  prý  tedy  nutně,  že 
k  udělení  dispense  potřebí  srozumění  obou  stran. 

AvSal:  i  důležité  důvody  v  §.  83.  vS.  z.  o.  uvedené,  jichž 
potřebí,  má-li  uděleno  býti  prominutí,  nemají  zde  místa.  Co  ta- 
kový důležitý  důvod  uvedeno,  že  prý  náleží  péči  míti  o  to,  aby 
Helena  D.  považována  byla  za  dítě  manželské.    YSak  důvod  ten 
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jest  bezpodstatným ;  nebot  otec  její  Alois  D.  zamítá  konvalidaci 
manželství,  nelze  tudíž  mluviti  o  platnosti  jeho  a  tedy  i  ne  o  man- 
želském splození  Heleny  D. 

Naproti  tomu  sluSí  uvážiti  vzájemnou  nechuf  obou  manželů 
k  sobě,  pročež  nutno  žádati  za  zrušení  výnosu  c.  k.  námčstnictvf. 

C.  k.  ministerstvo  vnitra  nevyhovčlo  však  žádosti  té,  dolo- 
živši v  rozhodnutí  svém,  že  touto  dispensací,  ministerstvem  ztvr- 
zenou,  promíjí  se  nedostatek  ohlášek  a  slavného  pronesen 
Tflie  stran  před  řádným  správcem  duchovnfm,  kterýžto  ne- 
dostatek byl  platnosti  manželství  na  překážku  (§§,  74.  a  75.  vš. 
sák.  obč.). 

Bozhodnutí  c.  k.  ministeria  vnitra  ze  dne  3.  čer- 
vence 1872  č.  7684. 

T.  Xrllaunel. 


K  odůvodnění  žaloby  na  zaplacení  ceny  trhové 
stačí,  dokázáno-li,  že  uzavřena    byla    smlouva 

trhová. 

v  roce  1868  prodávala  obec  H.  ve  veřejné  dražbě  stromy 
podél  okresní  silnice  do  K  a  E.  vedoucí,  z  kterýchž  koupil  EaSpar 
Sidla  26  kusů  za  cenu  nejvýS  podanou  69  zl.  74 Vt  kr.  r.  č.;  když 
na  to  platiti  se  zdráhal,  žalovala  jej  obec  H.  o  zaplacení  této 
ceny  trhové. 

V  odpovědi  popřel  Eagpar  Šidla,  že  obec  H.  právo  měla, 
stromy  podél  okresní  silnice  rostoucí  prodati.  Stromy  ty  nalézaly 
se  na  protější  straně  příkopu  v  pfldě  těch  kterých  majitelů  po- 
zemků, a  stromy  pak  EaSparem  Šidlou  koupené  rostly  v  půdě 
jeho,  co  majitele  pozemku  podél  silnice  okresní  ležícího,  což  znalci 
a  soudním  ohledáním  dokázati  se  nabídnul.  —  Byly  tudíž  prý 
stromy  ty  dle  §§.  420.,  421.  a  422.  ob.  z.  ob.  jeho  majetkem;  že 
pak  jich  skutečně  koupil,  z  toho  nenásleduje  jeStě,  že  kupní  cenu 
platiti  musí,  an  prý  při  prodeji  sobě  vyhradil,  za  stromy  ty  jen 
tenkráte  bude  platiti,  pakli  obec  H.  prokáže,  že  skutečně  majetnicí 
stromů  těch  jest  Nebyla- li  pak  obec  majetnicí  stromů,  o  něž  jde, 
tož  nemohla  jich  prodati. 

V  replice  popírá  žalující  obec  H.,  že  EaSpar  Šidla  byl  ma- 
jitelem stromů  prodaných;  tvrdí,  že  se  nejedná  zde  o  právo  věcné 
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s  titulu  práva  vlastnického,  nýbrž  e  zaplacení  ceny  trhové,  popírá 
vfiak,  že  Šidla  s  nějakou  výminkou  koupil.  —  Ač  se  nejedná  o 
právo  vlastnické,  dokazuje  obec  H.  právo  toto  tím,  že  stromy  ty 
před  40  roky  sázeti  dala,  po  celý  čas  stromy  užívala  osekáváním 
vétvl,  které  prodávala,  aniž  by  jf  byl  kdo  v  tomto  jednání  bránil. 
Po  provedeném  řízení,  výslechu  svědků  a  dobrozdání  znalcft 
zavrhl  c.  k.  okresní  soud  v  H.  žalobu  rozsudkem  ze  dne  2.  září 
1872  č.  1913.  j.  s  následovních 

důvodů: 

Žalovaný  se  přiznal,  že  26  stromů  dne  7.  srpna  1868  ve 
veřejné  dražbě  za  cenu  trhovou  59  zl.  74^2  kr.  r.  č.  koupil,  na- 
mítá vSak,  že  stromy  tyto  v  jeho  pozemku  stály  a  že  tudíž  dle 
§§.  420«,  421.  a  422.  ob.  z.  obč.  jeho  vlastnictvím  byly;  kupní  cenu 
že  se  zavázal  zaplatiti,  pakli  obec  H.  právo  vlastnické  k  tfimto 
stromům  dokáže. 

Jelikož  však  dle  zákona  silničního  ze  dne  28.  února  1865*) 
z  ustanovení  zákona  občanského  o  právu  vlastnickém  co  se  týče 
stromů  podél  silnic  vysázených  výjimka  činěna  jest,  nemohl  na 
námitku  tuto  zřetel  brán  býti. 

§.  17.  zákona  silničního  ze  dne  28.  února  1865  výslovně 
předpisuje,  že  k  sázení  stromů  podél  silnic  povinny  jsou  obce, 
pak  ti,  kteří  majitelé  usedlosti,  začež  jim  přísluší  právo,  užívati 
stromů  těch.  Otázkou  rozhodnou  v  rozepři  té  jest:  Kdo  sázd 
stromy  žalovaným  koupené? 

Provedla-li  obec  H.  důkaz  o  tom,  že  stromy  sázela,  jest  vším 
právem  žalovaný  povinen  zaplatiti  cenu  kupní.  Obec  H.  provedla 
o  tom  jen  důkaz  poloviční  a  nemohlo  nalezeno  býti  na  přísahu 
rozhodovací  nevratitelnou,  žalovanému  uloženou  o  tom,  že  stromy 
ty  obec  H.  před  40  roky  sázeti  dala,  an  žalovaný  tenkráte  nebyl 
majitelem  pozemku,  na  kterém  stromy  se  nacházely. 

Tím  pak,  že  obec  H.  stromy  dotčené  po  40  roků  obstará- 
vala, větve  prodávala,  není  dokázáno,  že  nabyla  právo  vlastnické 
ku  stromu  samému,  an  nedokázala,  že  strom  odseknouti  dala  a 
prodala,  obsekáváním  větví  jen  o  své  újmě,  a  nepřímo  v  držení 
větví  těch  se  uvázala  (§.  315.  ob.  z.  ob.),  nemůže  tudíž  o  vydržení 
ve  smyslu  §•  1460.  ob.  z.  ob.  ani  řeči  býti.  — 


*)  Poznám,  red.    Sluší  podotknouti,   že  pře  projednána  byla  na 
Moravě.  — ft. 
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E  odvoliiií  Be  žalnjíci  obce  odsoudil  mor.  si.  vrchní  soud 
zemský  rozsudkrai  ze  dne  17.  prosince  1872  čís.  14336  j.  žalo- 
vaného k  zaplacení  59  zl.  74V8  kr.  r.  č.,  zdvihnuv  útraty  stolice 
první  z  následujících 

dŮTodů: 

Dle  §.  17.  zákona  o  silnicích  ze  dne  28.  února  1865  jsou 
obce,  pak  v  §.  13  téhož  zákona  uvedení  majitelé  statků,  ku  kte* 
rýmž  žalovaný  nenáleží,  povinni  o  silnici  péči  vésti  a  stromy  po- 
dél silnice  vysázeti.  Dle  tohoto  platného  zákonního  ustanovení 
jest  obec  H.  povinna,  stromy  podél  silnice  do  N.  a  E.  vedoucí 
sázeti  a  pJ^sluSÍ  jí  tudíž  právo  vlastnické  k  stromům  tém.  —  Do- 
mýšlel-li  se  žalovaný,  že  jemu  právo  vlastnické  ku  stromům  tém 
příslušelo,  měl  dokázati,  že  stromy  ty  budto  sám  sázel  aneb  že 
předchůdci  jeho  vysázeny  byly,  pak  ovSem  náleželo  by  jemu  právo 
vlastnické  ku  stromům  dotčeným.  Žalovaný  toho  nedokázal,  ba 
naopak  obec  H.  poloviční  důkaz  provedla  o  tom,  že  stromy  sama 
sázela.  To  arcif  není  důkazem  platným;  však  přihlížeje  k  tomu, 
že  obec  H.  stromy  ty  po  celých  40  roků  osekáváním  větvi  uží- 
vala, větve  ty  cestou  veřejné  dražby  prodávala,  sluSí  míti  za  to, 
že  již  tím  připustil  žalovaný  právo  vlastnické  obce  H.  k  stromům 
tém,  an  nenamítal  niCeho  proti  osekávání  větví  a  prodeji,  ba 
sám  ve  veřejné  dražbě  stromy  koupil.  Žalovaný  tvrdil  sice,  ie 
stromy  koupil  s  výminkou,  pakli  obec  H.  své  právo  vlastnické  do- 
káže, než  obec  H.  okolnost  tu   popřela  a  žalovaný  ji  nedokázal. 

E  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  nejvySší  soudní  dvůr  roz- 
sudek stolice  druhé  z  těchto 

dŮTodů: 

E  odůvodnění  žaloby  prodávajícího  na  zaplacení  trhové  ceny 
stačí  dokázatít  že  skutečné  uzavřena  byla  smlouva  trhová.  Ve 
sporu  tom  jedná  se  jedině  o  právo  k  pohledávce,  ne  však  o  ně- 
jaké právo  věcné  z  titulu  práva  vlastnického.  Nemůže  se  tudíž 
na  prodávajícím  žádati,  by  dokázal  své  právo  vlastnické  ku  věci 
prodané. 

Žalovaný  doznal,  že  26  stromů,  pro  jichž  kupní  cenu  žalo- 
ván jest,  od  žalující  obce  H.  ve  veřejné  dražbě  koupil.  Tvrzení, 
že  kupní  cenu  tenkráte  zaplatí,  pakli  obec  H.  své  právo  vlastnické 
dokáže,  neprovedl.  Námitka,  že  obec  své  právo  vlastnické  k  těmto 
stromům  nedokázala,  jest  zcela  nemístná,  neb  smlouvou  kupní 
pouští  se  právo  vlastnické  jedné   osoby  na  dmhou,  a  žatovaný 
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právě  tíiD;  že  co  kupec  dražebny  stromy  ustál,  připustil,  že  stromy 
ty  dříve  jeho  vlastnictvím  nebyly.  Žaloyaný  konečně  v  celém 
jednání  neuvedl,  že  stromy  ty  omylem  neb  z  bázn6  atd.  koupil 
Že  žalobce,  pakli  kupní  cenu  žádá,  dokázati  nemusí  právo  své  ku 
věci  prodané,  bylo  již  uvedeno.  Z  těchto  důvodů  bylo  potvrditi 
rozhodnutí  stolice  druhé. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejvyššího   soudu   ze   dne   27. 
února  1873  č.  1432. 

J-k. 


Kniha  judikátnl  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvora  soudního. 

49. 

0  nárocích  na  odikodné  od  podniků  železničních  za  ikody,  spů- 
sobené  Btaybon  dráhy  na  majetku  veřejném  neb  soukromém,  sa  kterói 
podniky  železničnf  dle  §.  10.  lit.  b.  nař.  mio.  ze  dne  14*  záři  1854 
č.  238.  ř.  zák.  ročiti  majf,  rozhodují  kompetentní  soudové.  (Uineiení 
ze  dne  28.  října  1862  č.  6190.) 

80. 

1  zákonná  i  soudem  ustanovená  lhůta,  ve  kteréž  nepřítomný  ob- 
žalovaný, jehož  bydliiti  neznámo  jest,  a  kterému  opatrovník  ustanoven 
byl,  odpověď  ku  žalobě  naň  podané  podati  má,  jde  od  onoho  duo, 
kteréhož  žaloba  ustanovenému  kurátoru  dodána  byla.  (Usnesení  se 
dne  4.  listopadu  1862  S.  7046.) 

51. 

Souhlasné  rozsudky  konečné  nižiích  stolic  může  co  protizákonné 
nejvylií  dvůr  soudní,  ačkoliv  vyneSeny  jsou  na  základě  důkazu  zvědky 
neb  snald  provedeném  ku  právoplatnému  rozsudku  vedlejiímu,  změniti 
a  další  důkaz,  od  jedné  strany  nabídnutý  a  od  nižních  soudů  pominutý 
nalézti,  pakli  důkaz  ten  co  rozhodný  ve  věci  hlavni  uznán  býti  musí. 
(Usneiení  ze  dne  23.  prosince  1862  č.  8364.) 

52. 

Podmínka,  uložená  na  základě  §.  700.  ob.  z.  obč.  osobě  ovdoyělé, 
kteréž  od  zůstavitele  zanechán  byl  dil  dědičný  neb  odkaz,  aby  v  nové 
manželství  nevstoupila,  přestává  býti  závaznou,  pakli  osoba  tato  dětí, 
kterých  při  smrti  zůstavitele  byla  měla,  ztratila.  (Usnesení  ze  dne  28.  pro- 
since 1862  &  8251.) 
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68. 

Stručné  řízeni  má  místa  i  o  ialobě  na  vydání  víci,  jejichž  cena 
Y  zá?lre£né  prosbě  ud&na  není,  pakli  z  poTahy  věcí  těch  neb  z  příloh 
žalobních  vysvítá,  že  cena  jejich  200  zl.  nepřesahuje*  (Usneieni  ze 
dne  22.  dubna  1863  ě.  2756.) 

64. 

Formnle  příseiní,  třeba  určená  právoplatným  rozsudkem,  mAže 
ku  iádosti  onoho,  Jehoi  věc  se  týká,  před  složením  přísahy  v  těch 
místech  změněna,  neb  opravena  býti,  kteráž  se  zakládají  na  chybě 
v  počtech,  neb  patrném  omylu  a  obsahují  okolnosti,  jichž  protiva  ze 
spisů  vysvitá  a  kteréž  ku  věci  nepatří.  (Usneieni  ze  dne  28.  dubna 
1863  č.  2186.) 

65. 

Ku  platnosti  posledního  pořízení,  jímžto  pisateli  poslední  vůle, 
neb  osobám,  s  ním  ve  stupni  v  §.  596.  ob.  z.  obě.  uvedeném  spří- 
zněným neb  seivakřeným,  jakož  i  osobám  v  §.  694.  uvedeným  díl  dě- 
dičný neb  odkaz  zůstaven  byl,  stačí,  pakli  písemnost,  od  zůstavitele 
dle  §.  679.  ob.  z.  obč.  vlastní  rukou  podepsaná,  a  od  ného  před  třemi 
schopnými,  od  pisatele  neb  osoby  v  poslední  vůli  obmyšlené  různými 
svědky  oo  poslední  vůle  proh'áSená,  od  svědků  těchto  byla  podepsána, 
i  není  zapotřebí,  aby  těmto  třem  svědkům  obsah  poslední  vůle,  pokud 
se  týž  vztahuje  na  pisatele,  neb  některou  z  druhých,  shora  udaných 
osob,  od  zůstavitele  ústně  byl  potvrzen  a  oni  aby  to  potvrdili  (Usne* 
iení  ze  dne  26.  května  1863  č.  3623.) 

56. 

Ustanovení  poslední  věty  §.  2.  min.  nař.  ze  dne  28.  srpna  1860 
č.  206.  ř.  zák.,  dle  něhož  pakli  poslední  den  lhůty  zákonné  ku  podání 
rekuTBu  připadá  na  neděli  neb  zákonně  ustanovený  vieobecný  svátek, 
lhůta  tato  teprve  následujícího  dne  všedního  končí,  nesmí  rozSiřováno 
býti  na  soboty,  neb  jiné  židovské  svátky.  (Usneieni  ze  dne  5.  srpna 
1863  č.  5240.) 


D  e  n  n  í  k« 

Působnofit  e.  k.  okresnieli  soudů  t  ČeeháelL    Z  vy- 

řfsení  presidia  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  o  činnosti  c.  k.  okres- 
ních soudů  v  záležitostech  dvilních  a  trestních  vyjímáme  následisdící 
zajímavá  data: 
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1)  Okresní  sondy  vyřídily  r.  1872      .     .     .     1,682.198  podání 

roku  1871 .     1,671.303       , 

tudíž  r.  1672  více  o    .    . 10.895. 

Nevyřízených  sAstalo   r.  1872  v  dyilních  záležitostech    1568 

roku  1871 .     1587 

tudíž  r.  1872  méně  o 19 

v  trestních  z&ležitostech  r.  1872 141 

roku  1871 152 

tudíž  roku  1872  méně  o        12 

Nejvíce  vyřízeno  v  Karlině  (38671),  na  Smíchově  (22945)  a 
v  Pardubicích  (21739);  nejméně  na  Vrchu  sv.  Šebestiána  (1863)  a  na 
Vrchu  sv.  Kateřiny  (1388). 

2)  Ze  193  okresních  soudů  v  Čechách  nemělo  na  konci  r.  1872 
nižádných  nevyřízených  podání  v  záležitostech  ciňlních  161  a  v  zá- 
ležitostech trestních  184  sondA. 

3)  Rozepří  vyřízeno,  a  sice 

a)  po  sporném  líěení  pře     ...     16956 

h)  ob  contumadam 18095 

e)  výměrem       2587 

dohromady  ^.     37637 
ve  srovnání  s  rokem  1871  o  1269  méně. 

Nejvíce  pří  líčeno  bylo  v  Karlině  (466),  v  Ounošti  (326),  v  Par* 
dubidch  (292)  a  v  Dolních  Krftlovidch  (213);  nejméně  v  Králíkách 
a  na  Vrchu  sv.  Šebestiána  (po  8),  v  Lomnici  u  Bodějovic  a  v  Šadíři 
(po  6),  pak  na  Vrchu  sv.  Kateřiny  a  v  Blatnu  (po  2). 

4)  Z  rozepří  zůstalo  nevyřízených   ...    98 

roku  1871 .  135 

tudíž  r.  1872  méně  o 37 

n  172  okresních  roudů  nezůstalo  nižádných  nevyřízených  sporů. 

5)  Výměrem  vyřízeno  jich  r.  1872     ...     2587 

roku  1871 .     2489 

tudíž  r.  1872  více  o 98 

6)  Narovnání  docíleno  v  .     .    .     .    42716  rozepřích 

roku  1871  v 39856       » 

tudíž  méně  r.  1872  o 2860  rozepře. 

7)  Konkursů  nkoněeno  21,  nedokončených  zůstalo  JeStě  32. 

8)  Pozůstalostí  vyřízeno  odevzdáním  r.  1872     .    .    25592 

roku  1871 24709 

tedy  r.  1872  vlče  o 888  " 
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Nedokonteoých  zůitalo  4SS7. 

Nejvíce  Jich  yyřízeno  v  LitomyiU  (372),  ve  Fridlandé  (311). 
nejméně  y  Říčanech  (33)  a  na  Yrchn  sv.  Kateřiny  (31). 

XT  5  soudů  nezůstalo  nenkonSené  pozůstalosti,  nejvíce  jich  sůatalo 
v  Holicích  (120)  a  v  Karlině  (134). 

9)  Účtů  vyřízeno  r.  1872  .     •    .    4582 

roku  1871 4526 

roku  1872  tedy  více  o 56 

Nevyřízených  zůstalo      ....     662 

roku  1871 .    .    756 

tedy  r.  1872  méně  o 94 

10)  Y  knihovních  záležitostech  vyřízeno  .    •    .     198014 

roku  1871 200796 

tudíž  r.  1872  méně  podání  o 2732~ 

11)  Rekvisic  T  příčině  vyhledávání  skutku  trestného  vyřízeno 
roku  1872 26318 

roku  1871 27224 

tudíž  r.  1872  méně  o     .....     .        906 

12)  Soudové  vySetřovad  dokončili  r.  1872    ....     8371 

roku  1871 8682 

tedy  r.  1872  o 189 

vyšetřování  v  příčioě  zločinů  a  přečinů. 

Neskončených  zůstalo  r.  1872.     ....    1416 

roku  1871 1169 

tudy  r.  1872  více  o 247 

Nejvíce  skončených  vyietřování  předložil  soudnímu  dvom  Něm. 
Brod  (618),  Rakovník  (527);  nejméně  Broumov  (109). 

Nedokončených  zůstalo  nejméně  v  LitomyiU  (12)  a  y  Domužli- 
cích  (16);  nejvíce  v  Rakovníku  (87)  a  v  Něm.  Brodě  (98). 

13)  Yyietřoyání  y  příčině  přestupků  dokončeno  r.  1872     80323 

roku  1871 76192 

tudíl  roku  1872  více  o       ,      5131 

Neskončených  zůstalo  r.  1872       ....      1889 

roku  1871 ,     .     .       1904 

tudíž  r.  1872  méně  o 15. 

Nejvíce  jich  vyřízeno  v  Karlině  (2165),  y  LitomyiU  (1097), 
y  Humpolci  (1067)  a  y  KarUně  (1007);  nejméně  y  ŠacUH  (82)  a 
y  Donpoyě  (77). 
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Jazyk  sondnf  t  Slezskn.  En&  Antonín  O.  byr  předvol&n 
k  c.  k.  mést  deleg.  okroBnlmn  sonda  ?  OpaTě  za  svědka  ?  příSně 
vyjednávání  pozůstalosti  podal  dne  17.  prosince  1872  k  tomnto  sonda 
žádost  v  řeči  české  sepsanon,  obsahn  toho,  by  na  jiný  příhodaější  &8 
byl  obeslán.    YSak  e.  k.  okresní   sond  výměrem   ze  dne   18.  prosince 

1872  é.  12947.  vrátil  iádost  to  zákroSitett  dokládaje,  ie  není  prý 
sepsána  v  „riezském  jazyka  sondním''.  YSak  c.  k.  vrchní  sond  morav- 
sko-slezský  k  stížnosti  Antonína  O.    rozhodnntím   ze  dne   11.   února 

1873  změnil  výměr  prvního  sonda,  a  nařídil  c.  k.  měst.  deleg.  okres- 
níma soada  Opavskému,  by  žádost  Antonína  G.  ze  dne  17.  prosince 
1872  přyal  a  po  práva  vyřídil.  PříSiny  onoho  rozhodnotí  vSák  takto 
json  pozorahodné,  ie  Jak  ^Op.  Tyd."  dobře  podotýká,  dalií  poznámky 
netřeba.  Znít  důvody  ony  takto:  „OvSem  bylo  výnosem  c.  k.  ministra 
spravedlnosti  ze  dne  3.  listopadu  1853  č.  13470.  ustanoveno,  ie  slo- 
vanská nářečí  ve  Slezska  obyčejná  pro  své  nedostatky  (?)  nemohou 
býti  povjSena  na  řeč  ůředoí  u  všech  tamějších  c.  k.  úřadů,  že  se  tam 
má  užívati  jazyka  německého;  též  zemské  zákony  vydávili  se  tam  jen 
v  jazyku  německém,  a  nelze  dále  také  ku  Slezsku  vztahovati  výnos 
c.  k.  ministra  spravedlností  ze  dne  10.  ledna  1864  č.  617.,  kterým 
se  soudům  moravským  nařídilo,  by  zadání  stran  sepsaná  v  jazyka 
slovansko-moravském  v  témž  jazyka  vyřizovali,  nýbri  naposavadním 
zvyku  má  se  zůstati.  Nicméně  vSak  nelze  stranám  ve  Slezska 
přebývajícím  zabrániti,  by  svá  zadání  u  sonda,  pokud  nepotřebují 
apolupodpisu  advokáta  podaly  v  jazyku  slovanském,  Jsou-li 
jen  srozumitelně  sepsána,  jakož  v  tomto  případě  toma  tak  jest.*  Oviem 
se  rozumí,  ie  ono  rozhodnutí  straně  opět  sděleno  bylo  jedině  v  „Slez- 
ském Jazyka  soudním^. 

Listárna  redakce. 

P.  J.  E.  8 — h.  právník  zde.  Nálezce  nelze,  když  Jemu  dle 
první  věty  §.  392.  ob.  z.  obč.  po  roce  věc  nalezená  k  užívání  byla 
odevzdána,  pokládati  za  držitele  bezelstného,  jak  by  se  zdáti  mohlo 
dle  poslední  věty  §.  392.  Yždyf  nehodí  se  k  němu  definice  §.  326. 
ob.  z.  obč.,  aniž  má  dle  §.  392.  práva  k  úrokům  v  mezičasí  vybraným. 
Spíže  sluií  nálezce  takového  pokládati  za  pouhého  uživatele  ve  smyslu 
§.  504.  ob.  z.  ob& 

Druhý  dotaz  Yás  není  co  do  okolností  skutkových  úplně  jasný, 
zdá  se  nám  vžak,  že  pochybnost  YaSe  vzeíla  tím,  že  pokládáte  právo 
oiívatf  spolu  most  přes  řeku  zřízený,  za  právo  služebnosti  cesty,  čemuž 
zajisté  nelze  přisvědčiti. 
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K  výkladu  §.  7.  směnečného  řízení. 

úvaha  JUDra  Jiřího  Pražáka. 

Za  posledních  dob  doSel  §.  7.  min.  nařízení  ze  dne  25.  ledna 
1850  č.  52.  ř,  z.  Y  praxi  výkladu,  s  kterým  sonhlasiti  nelze  ani 
hledě  k  zákonu  samému,  ani  hledě  k  dftvodům  prospěšnosti. 

Souzeno  totiž  z  doslovného  znění  zákona  dotčeného,*)  že 
dlužník  směnečný,  jemuž  nařízeno  bylo,  by  do  tří  dnů  zaplatil 
sumu  směnečnou,  vůbec  nižádných  námitek  nemůže  užiti  v  rozepři 
směnečné,  mimo  ony,  kterých  přivedl  v  obranách  do  tří  dnů 
k  soudů  podaných.**) 

Chci  krátce  pokusiti  se  o  to,  vylíčiti,  kterak  výklad  ten  ne- 
srovnává se  ani  se  slovem,  ani  se  smyslem  zákona. 

Co  předně  týče  se  výkladu .  mluvnického,  sluší  přede  vším 
poukázati  k  tomu,  že  ani  doslovné  znění  §.  7.  směn.  řízení  ne- 
nasvědčuje náhledu  odpůrců.  Mluvit  článek  ten  o  více  dlužnících 
směnečných,  a  není  nikterak  nad  vši  pochybnost  zjištěno,  netýká^li 
se  slovo  „alle",  jehož  užito  v  textu  německém  snad  pouze  ze- 
vnější formy  obran,  kterých  dlužníci  směneční  mají  podati. 
Přisvědčil  bych  spíše  tomu,  že  mělo  slovem  tím  jedině  býti  na- 
značeno, že  sluší  závazek  jednoho  každého  dlužníka  směnečného 
za  samostatný  posuzovati,  a  že  obrany,  kterých  podal  ten  který 
dlnŽBÍk  směnečný,  netýkají  se  nikterak  společníků  pře,  kteří  v  čas 
nepodali  obran  svých.  Zui-li  rozkaz  platební  na  vice  osob,  za- 
potřebí jest,  by  budí  každá  z  nich  zvláště,  neb  všechny  pospolu 
podaly  obrany,  jinak  nabude  příkaz  moci  právní  proti  těm,  kteří 


*)  vJene  Wechselschuldner^  welchen  die  Zahlung  des  Wechselbetrages 

binnen  drei  Tagen  auferlegt  wnrde,  haben  binnen  derselben  Frist 

alle  ihre  Einwendungen  bel  Geriebt  anzobriogen  and  darzuthun.'' 

**)  Tak  nejnověji  též  v  nálezu  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  ledna 

1873  č.  13068.  v  Ger.  Z(«.  z  roku  1873  č.  27.      ^  t 
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se  nezúčastnili  odporu.  Neplatí  tudíž  aspoň  co  do  podání  námitek 
Y  řízení  směnečném  zásada  o  dekretu  dv.  kane.  ze  dne  4.  září  1801 
č.  535.  sb.  z.  s.  pro  řízení  řádné  vyslovená,  že  o  těch  společni- 
cích pře,  kteří  nedali  zvláňtě  odpovědi,  za  to  jest  pokládati,  že 
přistupují  k  tomu,  co  přivedl  první  z  těch,  kteří  k  žalobě  odpo- 
vídali. Jiného  významu  nemá  slovo  „alle  Einwendungen",  než  že 
jím  právě  vzhledem  k  opačnému  pravidlu  řízení  řádného  mělo 
býti  naznačeno,  kterak  obrany  jednoho  každého  dlužníka  směneč- 
ného jsou  samostatné,  toliko  o  sobě  působící  a  nelze  míti  zvláště 
za  to,  že  by  slovem  tím  mělo  býti  naznačeno,  že  mají  obrany 
též  v  ohledu  materielním  obsahovati  veškeré  námitky  žalovaných. 

Určiti,  jaký  má  býti  mateři elní  obsah  obran  těch  kterých 
dlužníků  směnečných,  k  tomu  měl  zákonodárce  v  či.  7.  řízení 
směnečného  tím  méně  příčiny,  an  na  jiném  místě  téhož  zákona 
ex  professo  jednáno  o  otázce,  v  jakém  pořádku  strany  soudci  před- 
nésti mají  to,  čehož  shledají  potřebu  přivésti,  by  náležitě  hájily 
práv  svých. 

PravK  §.  12.  říz.  směnečného,  že  v  rozepři  směnečné  z  větší 
části  užívati  jest  předpisů  zákona  o  řízení  stručném,  a  uveden  tu 
zvláště  §.  25.  dv.  dekretu  ze  dne  18.  října  1845,  kterého  v  ro- 
zepři směnečné  rovněž  sluší  šetřiti. 

Dle  tohoto  §.  25.  zákona  o  stručném  řízení  má  sice  žalovaný 
pravidelně  všechny  námitky  přivésti  v  odpovědi,  žalující  pak  v  re- 
plice vše,  čím  by  mínil  vyvrátiti  to,  co  uvedeno  v  odpovědi.  Však 
soudci  náleží,  říditi  jednání  spůsobem  takovým,  by  předmět  sporu 
všestranně  byl  probrán,  by  (Aolnosti  i  průvody,  jichž  dříve  opo- 
menuto bylo  přivésti,  i  později,  třeba  i  po  skončeném  řízení  byly 
v  úvahu  vzaty,  a  na  ně  při  rozhodnutí  sporu  ohled  brán. 

Tato  ustanovení  §.  25.  zákona  o  stručném  řízení  zajisté  ne- 
měla by  vzhledem  k  žalovanému  smyslu,  kdyby  §.  7.  směn.  řízení 
slušelo  přičísti  význam  ten,  že  by  žalovaný  pozbyl  námitek  všech, 
kterých  nepřivedl  v  obranách  do  tří  dnů  k  soudu  podaných. 

Byla  by  tím  porušena  jedna  ze  základních  zásad  řízení  soud- 
ního, totiž  rovnost  stran  před  soudem.  Neb  kde|to  není  pochyb- 
nosti, že  žalující  uvésti  může  vše,  cožkoli  míní  že  příhodným 
jest  k  uhajování  práv  svých,  kdykoliv  v  průběhu  rozepře,  byl  by 
žalovaný  v  tomto  ohledu  nad  míru  obmezen. 

Že  zákonodárce  nezamýšlel  a  nemohl  zamýšleti,  upraviti  takto 
postaveni  stran  v  rozepři  směnečné,  vyplývá  též  z  úvahy  ná- 
Bledqjíci: 
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Žalovaný  musí  podati  námitek  svých  v  krátké  dob6  třídenní, 
jemu  nelze  často  ani  bedlivě  skoumati  nárok  žalobce,  proto  že 
není  s  to,  zaopatřiti  sobě  v  této  lhůtě  úplné  vědomosti  o  okol- 
nostech, které  by  vlivu  měly  vzhledem  k  poměru  jeho  k  žalobci. 
Ano  —  a  k  okolnosti  té  sluší  tu  zvláště  přihlížeti  —  žalovaný  musí 
podati  obrany,  aniž  by  dříve  byl  spatřil  prvopis  směnky  ža- 
lobní, a  mohl  tudíž  přesvěděiti  se  o  tom,  zdali  podpis  jeho  na 
směnce  té  jest  pravý,  zdali  prvopis  směnky  srovnává  se  opisem 
jemu  doručeným.*) 

Má  pak  žalovaný  ve  všech  případech  takových,  kde  se  později, 
ohledav  prvopis  směnky,  přesvědčil,  že  obhiýování  jeho  na  myl- 
ných spočívalo  základech,  žádati,  aby  mu  povoleno  bylo  navrácení 
se  k  právu  předešlému  k  podání  námitek  nových?  Neb  an  tu 
o  novotách  nelze  mluviti,  byla  by  skutečně  restituce  jediným  pro- 
středkem, mocí  kteréhož  by  žalovaný  mohl  přivésti  k  platnosti 
námitky,  kterých  neužil  v  času  určitém. 

Však  nehledě  ani  k  tomu,  že  dosti  pochybné,  m&že-Ii  v  pří- 
padě .takovém,  kde  skutečně  námitky,  ač  nedostatečné  byly  podány, 
býti  povolena  restituce  propter  terminům  lapsum,  tož  zajisté  ne- 
byla by  manipulace  taková  ani  ve  prospěch  stran,  aniž  ve  pro- 
spěch rychlého  vyřízení  věci  sporné. 

A  kterak  bylo  by  lze  ospravedlniti  okolnost  tu,  že  žalovaný 
by  měl  býti  odsouzen,  aby  nahradil  útraty  tohoto  mezisporu,  který 
přece  nikterak  nezavinil? 

Jestif  vůbec  snahou  novějšího  zákonodárství  v  příčině  řízení 
sporného,  odstraniti  co  možná  nejvíce  přesné  formy,  jimiž  dle 
starého  řádu  soudního  vázáno  bylo  projednávání  stran  před  soudem. 
Tyto  formy  tíží  tím  více,  pakli  jimi  vázána  toliko  jedna  ze  spor- 
ných stran,  kdežto  druhé  volně  lze  jednati,  a  pakli  zároveň  ne- 


*)  Tak  zejména  v  případě  v  poznámce  **)  dotknutém.  Jednalo  se 
tu  o  to,  že  podpis  yydajce  nenach&zel  se  v  kontextu  směnky 
samé,  nýbrž  že  jím  pouze  po  straně  přepsán  byl  kolek  směnečný, 
že  tudíž  směnce  nedostávalo  se  náležitosti  v  či.  4.  odít  5.  srn. 
řádu  vytknuté.  C.  k.  nejvyšší  soud  odmrštiv  obrany  proto,  že 
dotyčná  námitka  žalovaného  nebyla  činěna  v  čas,  podotknul 
v  dftvodech  svých,  že  §.  7.  řízení  směnečného  nečiní  rozdílu, 
vyplývigi-li  námitky  žalovaného  z  pr&va  směnečného,  neb  přialn- 
šejí-li  jemu  přímo  vzhledem  k  žalobci.  Sluší  totiž  prý  vefikeré 
námitky  do  tří  dnů  k  soudu  podati,  an  jinak  nelze  bráti  k  nim 
zřetele. 
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platí  ostatní  předpisy  řízení  řádného,  jimiž,  ač  spůsobem  nedosta- 
tečným, přece  řádnou  cestou  později  napraviti  lze  nedostatky 
íormálností  dříve  sběhlé. 

Bylo  by  želeti  toho,  kdyby  ustáliti  se  měla  svrchu  naznačená 
praxe  soudní,  jež  nehledíc  k  patrnému  smyslu  zákona  jediné  jeho 
slovo  na  mysli  míti  se  zdá. 


Příspévek  k  vysvětlení  §.  155.  lit.  a)  trestního 
zákona  ze  stanoviska  lékařského.*) 

Sepsal  Mdr.  Antonín  Erpek,  assiBtent  chirurgické  íkoly  v  Prase. 

Dle  zkušeností,  kterých  jsem  pracováním  úsudků  lékařských  co 
sekundární  lékař  na  chirurg,  oddělení  vSeob.  nemocnice  nabyl,  mám 
za  to,  že  na  §.  155.  v  celém  jeho  znění  má  bráti  ohled  toliko 
soudce,  že  lékař  jeho  ku  svým  úsudkům  použíti  nemá,  nýbrž  že 
má  sobě  jeho  toliko  potud  všímati,  pokud  povinností  jeho  jest, 
podati  soudci  co  možná  úplný  chorobopis,  tedy  uvésti  všechny 
okolnosti,  které  jak  §,  155.  lit.  &),  c),  e),  uvádí,  jsou  přitěžujícími 
při  vyměřování  trestu,  a  uvésti  i  objektivně,  jakého  as  druhu  byl 
nástroj,  kterým  poranění  se  stalo.  Že  tomu  tak,  vysvítá  ze  znění 
postupce  samého,  poněvadž  v  něm  nepodávají  se  žádné  nové  vy- 
světlivky k  pojmu  těžkého  poranění,  nýbrž  toliko  momenty,  které 
trest  zostřují  a  sice  jak  u  poranění  těžkých  (lit.  b)^  c),  ď),  e),]  tak 
i  u  poranění  lehkých  (lit.  a). 

Co  se  pak  specielně  lit.  a)  §.  155.  týče,  kterážto  část  nej- 
časlěji  od  lékařů  k  doplnění  úsudků  znaleckých  používána  a  tedy 

*)  Již  v  předeilém  ročníku  „Právníka"  aveřejnili  jsme  na  stránce 
136.,  200.,  a  násl.  z  péra  pp.  drů,  Josefa  Matouška  a  Jaroslava 
Štastného  dvě  důkladná  pojednání  o  úrazech  tělesných  ze  stáno* 
viska  soudního  lékařství  uveřejněná  dříve  v  „Časopisu  lékařův 
Českých."  Jak  nám  sděleno,  vzbadily  články  ty  pozornost  mnohých 
právníků  prakticky  činných.  Podávsgíce  tuto  čtenářflm  našim 
s  ochotným  svolením  slavné  redakce  časopisu  onoho,  tento  článek 
p.  dra.  Erpeka  uveřejněný  v  č.  14.  a  15.  „Časopisu  lékařů  Českých** 
z  r.  1872,  jenž  k  jedné  stránce  předmětu  dotčeného  ponékaď 
z  jiného  přihlíží  stanoviska,  než  pojednání  posléz  zmíněné,  vyšlo- 
viyeme  zároveň  přání,  by  i  se  strany  právníků  naiich  pracemi 
literárními  přihlíženo  bylo  k  velezajímavé  otázce,  ku  které  tu 
podnět  dán.  Pozn.  red. 
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skládána  bývá,  ta  nejméně,  zd&  se  mně,  lékaři  přináleží,  poně- 
vadž, jak  z  celého  zněni  lit.  a)  vysvitá,  zde  zvláštní  ohled  na  úmysl 
pachatele  se  bére,  což  lékaři  nikdy  nepřináleží  —  totiž  gbylo-li 
vfiak  poranění,  ač  o  sobě  lehké,  učiněno  takovým  nástrojem  a  ta« 
kovým  spůsobem,  s  kterýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  ži- 
vota, anebo  dokáže-li  se  jiným  spůsobem,  že  tu  byl  úmysl, 
spůsobiti  některý  z  následkův  těžkých,  v  §.  152.  vytčených  atd., 
tedy  buď  tím  prvým  aneb  i  jiným  spůsobem  se  může  dokázati 
úmysl.''  Jasno  tedy,  že  po  úmyslu  se  pátrá. 

Však  dejme  tomu,  že  by  lékař  skutečně  sám  o  §.  155.  lit.  a) 
rozhodovati  měl,  pak  musel  by  znáti  zajisté  zcela  určitě  nástroj 
i  spůsob,  jakým  se  ono  poraněni  stalo  —  jak  zákon  sám  toho  vy- 
žaduje —  to  však  lékaři  z  rozhledů  obmezených,  z  jakých  na  případ 
ten  neb  onen  dívati  se  může,  není  nikdy  možno;  mimo  to  v  době 
kdy  lékař  úsudek  svůj  pronáší,  obyčejně  ani  nebývá  nástroj  a  bližší 
okolnosti  celého  poranění  ještě  zjištěny  ^  lékaři  tedy  pouze  dle 
poptávek  nejasných,  snad  i  klamných  nástroj  a  spůsob  vedení 
jeho  znám,  což  pakli  by  k  lékařskému  úsudku  použil,  často  by 
i  soudce  na  bezcestí  svésti  mohlo. 

Však  kdyby  i  důvody  uvedené,  které  částečně  ze  zákona  sa- 
mého, částečně  i  z  věci,  kterou  lékař  posuzovati  má,  čerpány  jsou, 
nás  snad  nepřiměly  k  náhledu  uvedenému,  pak  snad  budou  s  to 
příměti  nás  ty  prarůzné  náhledy  lékařské,  kterých  se  vysvětlení 
postupce  tohoto  še  strany  lékařské  dostalo. 

Jedni  mají  za  to,  že  provedeno-li  poranění  životu  nebezpečným 
nástrojem  —  zbraní  nějakou  —  že  tím  již  poranění  to  souditi 
se  má  dle  §.  155.  lit.  a)  (viz  Schauenstein,  ,)Lehrbuch  der  gerícht- 
lichen  Medizin'',  1862,  str.  322.)i  jiní  opět  mají  za  to,  že  nemáme 
bráti  ohled  pouze  na  zbraň  a  spůsob,  jakým  poranění  učiněno  bylo, 
ale  i  na  skutečný  účinek  (viz  Šťastný  čas.  lékařů  česk.  1872, 
čís.  12.,  str.  89)  a  opět  jiní  mají  za  to,  že  tu  hlavně  sluší  bráti 
ohled  na  nástroj  a  na  místo  poraněné  a  vřaďnjí  ihned,  kdy 
týmž  nástrojem  poranění  se  udalo  na  hlavě,  po  §.  155.  lit.  a), 
na  nohou  a  rukou  toliko  do  §.  152.  (viz  Komarous^  visa  reperta 
1869,  pag.  15.) 

Poněvadž  tedy  tak  různých  zdání  o  tétéž  lékařské  věci  nalé- 
záme, tož  již  se  stanoviska  politiky  lékařské  jest  radno,  abychom 
vysvětlení  §.  155.  lit.  a),  nejsme-li  jinak  nuceni,  přenechali  soudci. 

Však  podívejme  se  blíže  též  na  náhledy  právníků  v  této  věci. 
Výklad  zákona  autentický  patří  jediné  zákonodárci,  a  když  i  ne- 
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mohu  tvrditi,  že  právníci  tito,  které  uvésti  chci,  jsou  sami  zákono- 
dárci, tedy  snad  stáli  pří  zrození  zákona  toho  jemu  aspoň  kmo- 
trovstvím,  mimo  to  pak  stálým  vykládáním  zákona  vytříbeni  zaslu- 
hují víry  naSí  spíSe  než  ti  neb  oni  lékařové,  kteří  rozsáhlejSÍ,  zcela 
různé  pole  před  sebou  mají. 

Kitka  (Beitrftge  zur  Erlauterung  des  §.  155.  lit.  a),  allgem. 
óster.  Gerichts-Ztg.  1856,  čís.  147.)  praví:  „Abychom  §.  155.  lit.  a) 
řádně  upotřebili,  sluší  dbáti  hlavně  toho,  zda-li  zločin  těžkého  po- 
škození na  těle  toliko  v  úmyslu  nepřátelském,  aneb  spolu  s  tím 
úmyslem,  spůsobiti  některý  z  následkův  těžkých,  v  §.  152.  vytče- 
ných, vykonán  byl.  Pakli  prvý  úmysl  dokázati  lze,  tu  trest  dle 
§.  154.  má  se  vyměřiti;  dokáže-li  se  vSak  druhý,  pak  trest  dle 
§.  155.  lit  a)  vyměřiti  nutno;  nebot  pakli  pachatel  poranění,  ač 
o  sobě  lehké,  učinil  takovým  nástrojem  a  takovým  spftsobem, 
s  kterýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  života,  tož  musíme 
z  násixoje  tohoto  a  z  upotřebení  jeho  spůsobem  životu  nebezpeč- 
ným souditi  a  míti  za  to,  že  měl  v  úmyslu  spůsobiti  některý  z  ná- 
sledkův těžkých  v  §.  152.  vytčených;  a  když  i  poranění  skutečné 
jest  jen  lehké  —  tedy  aniž  by  se  byl  úmysl  zdařil  —  tu  má  býti 
pachatel  právě  pro  onen  svůj  úmysl  neboli  pro  pokus  těžkého  po- 
škození na  těle  dle  §.  155.  lit.  a)  trestán,  nebof  jinak  by  znění 
§•  156.  lit  a)  „aneb  dokáže-li  se  jiným  spůsobem  úmysl,  spůsobiti 
některý  z  následkův  těžkých,  v  §.  152.  vytčených"  bylo  zcela  zby- 
tečné. Navrhuji  tedy  znění  §.  155.  lit  a)  stručněji  takto: 

„Když  se  dokáže  úmysl  pachatele,  spůsobiti  některý  z  ná- 
sledkův těžkých,  v  §.  152.^  vytčených,  když  by  to  bylo  zůstalo 
i  při  pokusu.^ 

Též  Hcřbst  (Handbuch  des  allgem.  óster.  Strafrechtes,  Wien, 
1859,  2.  Auflage)  podobně  §.  155.  lit  a)  vysvětluje : 

„Při  potrestání  zločinu  těžkého  poškození  na  těle  nutno  nej- 
prve na  to  bráti  ohled,  zdali  ono  toliko  v  úmyslu  nepřátelském 
neb  v  úmyslu  spůsobiti  některý  z  následků  těžkých,  v  §.  152.  vy- 
tčených, vykonáno  bylo.  V  prvém  případu  má  se  trest  dle  §.  154. 
v  druhém  dle  §.  155.  lit  a)  vyměřiti. 

Že  protiva  mezi  §.  154.  a  155.  lit  a)  v  tomto  spůsobu  se 
rozuměti  musí,  vysvítá  již  z  toho,  že  dle  místa  poslednějšího 
(lit  a)]  jen  proto  na  onen  nástroj  a  spůsob  jeho  apotřebení  životu 
nebezpečný  větSí  trest  má  býti  vyměřen,  poněvadž  z  toho  na  úmysl 
těžce  poraniti  dá  se  souditi,  jak  hned  na  to  následující  slova 
(—  „aneb  na  jiný  spůsob  úmysl  —  se  dokáže")  to  stvrzují.  Ponč- 
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vadž  však  zločin,  předpokládáme-li  tento  úmysl,  pokus  připouStí, 
na  pokus  však  všeobecně  trest  dokonaného  zločinu  vyměřen  býti 
má,  tedy  by  se  to  i  bez  výslovného  vysvětlení  samo  sebou  rozumělo, 
2e  pokus  tento,  (kdyby  i  jen  o  sobě  lehké  poranění  neb  ilMldné 
nenastalo)  trestem  v  §.  155.  naznačeným  mezi  1-5  léty  postižen 
býti  ml« 

Z  náhledů  těchto  jasno  tedy,  že  prvé  než  poranění  jakés 
dle  §.  155.  {it  á)  souditi  se  může,  musí  býti  dříve  dokázán  úmysl 
pachatele,  že  chtěl  poraniti  těžce  svého  odpůrce. 

Tím  též  zdánlivá  nelogičnost,  vězící  v  postupci  tomto  155. 
lit.  a)  v  poměru  k  §.  152.  a  154.  mizí.  Bylot  by  to  zajisté  nelo- 
gické v  zákonu,  kdyby  lehké  poranění  (§.  155*  lít  a)  trestáno 
bylo  jako  poranění  těžké  (§.  154.),  ač  i  prvé  provedeno  bylo  ta- 
kovým  nástrojem  a  takovým  spůsobem,  sjakýmž  obyčejně  spojeno 
bývá  nebezpečí  života. 

Však  vysvětlujeme-li  ono  oddělení  1.  v  §.  155.  lit.  a)  (až  do 
„aneb"*,  jednající  o  nástroji  a  jeho  upotřebeni)  tak,  že  v  něm  vi- 
díme jaksi  udaný  jen  spůsob,  jakým  asi  soudce  by  mohl  vypátrati 
úmysl  pachatelův  —  úmysl  to,  jak  z  následujícího  vysvitá,  pora- 
niti někoho  těžce  —  pak  nahlídnerae,  že  potrestání  takového  po- 
ranění lehkého  právě  tak  jako  těžkého  úplně  jest  logické,  nebot 
§.  8.  trest  zákona  výslovně  praví,  že  již  pokus  zločinu  jest  zlo- 
činem, jen  když  zde  byl  zlý  úmysl,  d^e  výkon,  jaký  ku  skuteč- 
nému těžkému  poranění  patří,  a  když  úmysl  ten  z  příčiny  na  vůli 
pachatele  nezávislé  proveden  nebyl  —  pročež  pochopíme,  že 
i  lehké  poranění,  vykonané  s  úmyslem  poraniti  těžce  —  pokus 
to  tedy  zločinu  —  jest  zločinem. 

Jakým  spůsobem  as  úmysl  tento  bývá  vypátrán,  to  závisí  na 
okolnostech;  úmysl  pak  vypátrati  že  není  ani  povinností  ani 
přáním  lékaife,  to  tuším  leží  na  bíledni,  pročež  doufám,  že  jsem 
náhled  dříve  pronesený,  že  lékař  si  §.  155.  lit  a)  ve  svých  úsud- 
cích všímati  nemá,  dokázal. 

Však  stává  se,  že  lékař  v  úsudku  svém  na  §.  155.  nebera 
ohled,  přece  tázán  bývá  ve  smyslu  lit.  a)  §.  155.,  aby  soudci,  který 
probrav  všecky  spůsoby  k  vypátráni  úmyslu,  věci  přece  na  stopu 
nepřišel,  byl  svými  zkušenostmi,  co  se  nástroje  a  spůsobu  upotře- 
bení jeho  týče,  nápomocným  k  vypátrání  úmyslu  pachatele;  tu 
pak  se  jedná  o  to,  jak  se  máme  vůči  otázce  této  zachovati? 

Mám  za  to,  že  tu  nedostačí  pouze  uvésti,  že  nástroj,  který 
soudce  z  doznání  svědků  určité  pojmenoval,  jest  druhu  onoho, 
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kterýmž  se  obyčejně  poranění  životu  nebezpečné  učiniti  mftže, 
nýbrii  dle  jasného  zněni  postupce  tohoto  musí  nejen  nástroj  býti 
druhu  uvedeného,  nýbrž  musel  i  upotřeben  býti  takovým  sp&sobem, 
s  kterýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečenství  života.  YSak  ne- 
mají všichni  soudní  lékaři  náhled  tento. 

Schauenstein  (Lehrbuch  der  gerichtl.  Medizin  1862  str. 
322.)  praví:  DalSí  přitížení  trestu  jest  podmíněno  nástroji  k  po- 
ranění užitými,  když  totiž  ony  takové  jsou,  a  takovým  spůsobem 
upotřebeny  byly,  s  jakým  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečenství 
života.  Toto  poslední  určení  může  se  logicky  toliko  na  upotřebení 
skutečných  zbraní,  totiž  nástrojů,  které  hlavně  za  účelem  poraniti 
živé  tvory  upraveny  byly,  potahovati  a  zostřeni  trestu  i  tehdáž, 
když  při  užíváni  takových  nástrojů  žádný  z  těžkých  následků 
v  zákoně  vytčených  pro  poraněného  nenastal,  když  tedy  poranění 
jen  lehké  bylo,  může  míti  toliko  ten  áčel,  upotřebení  zbraní  k  vůli 
jejich  nebezpečí  co  možno  obmeziti. 

Jiní  opět,  jak  j^^em  již  dříve  uvedl,  berou  hlavně  ohled  na 
skutečný  účinek  poraněni  —  zda-U  byl  životu  nebezpečný  —  jiní 
zase  berou  ohled  na  nástroj  a  na  důležitost  místa  poraněného  atd. 

Vysvětlení  prvé  nezdá  se  mně  co  logicky  jedině  možné,  poně- 
vadž jsem  k  vysvětlení  postupce  tohoto  i  jiná  logicky  možná  vy- 
světlení podal;  myslím,  že  vysvětleni  toto  jest  jednosbtmné,  poně- 
vadž vzdor  výslovnému  znění  zákona,  že  vedle  nástroje  i  spůsob 
jeho  upotřebení  musí  býti  životu  nebezpečný,  se  tímto  naň  ohled 
nebéře ;  mimo  to  nezdá  se  mně  vysvětlení  to  ani  ve  smyslu  zákono- 
dárce samého,  aby  byl  ony,  kteří  chtějí  lehce  poraniti,  varoval, 
aby  zbraní  neužívali.  Yímef,  jak  a  za  jakých  okolností  takováto 
poranění  se  dějí;  že  obyčejně  v  rozčilení  okamžitém  uchopí  se 
nástroj,  který  bývá  nejbližfií  a  v  stavu  tom  není  zajisté  možno, 
někoho  varovati.  Konečně  pak  mám  za  to,  že  klade-li  lékař  hlavně 
váhu  na  nástroj,  byt  by  to  i  zbraň  právě  nebyla,  že  vlastně  každé 
poranění  co  takové  vylíčiti  může,  které  se  dle  §.  155.  lit.  a)  po- 
suzovati má,  nebo<  neznám  nástroje,  kterým  by  se  jen  lehké  po- 
ranění učiniti  mohlo;  každý  nástroj  jest  s  to  v  jistých  poměrech 
poranění  životu  nebezpečné  učiniti. 

Též  druhý  náhled,  ^bráti  ohled  na  skutečný  účinek"  není  ve 
smyslu  zákona,  nebof  zákon  výslovně  žádá,  aby  vedle  skutečného 
účinku  ^  totiž  lehkého  poranění  —  byl  nástroj  i  spůsob  takový, 
s  jakýmž  obyčejně  poraněni  životu  nebezpečné  nastává,  když  to 
i  tentokráte  nenastalo. 
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Též  třetí  náhled  jest  nepravý,  poněvadž  jest  neúplný.  Zajisté 
nejen  nástroj  a  místo  musi  býti  při  poranění  uvedeny,  nýbrž  za- 
jisté i  jiné  momenty ;  a  tu  mám  za  to,  že  spůsob  poraněni  hlavně 
ve  tH  momenty  se  rozpadá  a  sice  místo,  na  které  nástroj  účin- 
kovaly směr,  v  kterém  nástroj  veden  byl  a  konečně  síla,  kterou 
veden  byl. 

Momenty  tyto  nejsou  arcif  ve  vSech  případech  tytéž,  mění 
se  hlavně  dle  druhu  nástroje,  avšak  při  obyčejných  nástrojích  jen 
hlavně  na  tyto  bráti  ohled  nutno  a  tu,  chceme-li  poranění  jakés  soudci 
tázajícímu  se  prohlásiti  co  takové,  které  dle  §.  155.  lit.  á)  souditi 
se  má,  musi  nejen  nástroj  nýbrž  i  vSecky  tři  momenty  spůsobu 
býti  takové,  že  jimi  poranění  životu  nebezpečné  povstati  mftže. 

Ck)  doklad  náhledu  svého  chci  hlavně  uvésti,  že  slavná  lé- 
kařská fakulta  pražská  jest  téhož  náhledu,  jak  jedním  úsudkem 
ve  smyslu  tom  proneseným  dokáži ;  prvé  vSak  budiž  mně  dovoleno 
několika  příklady  náhled  tento  objasniti. 

A.  píchne  B.  velkým  nožem  kuchyňským  do  lýtka.  Nůž  pro- 
jede ze  zevní  na  vnitřní  stranu  hořejší  vrstvy  svalstva  lýtkového. 
Rána  se  zhojí  za  deset  dní  —  jest  tedy  lehká.  Nůž  takový  sice 
jest  nástroj,  kterým  se  životu  nebezpečná  poranění  zasaditi  mohou 
však  místo  (lýtko),  směr  (hořejší  vrstva  svalstva)  i  síla  (toliko  ze 
zevní  strany  do  vnitř  svalstva)  nejsou  takové,  kterými  obyčejné 
nebezpečná  poranění  povstávají  —  tedy  poranění  toliko  lehké  dle 
§.  152. 

C.  píchne  D.  nožem  kapesním  sihiým  kolmo  do  prsou;  nůž 
projede  kabátem,  pevnou,  tlustou  koženou  zápisní  tobolkou  a  vnikne 
až  do  svalstva  mezižebemího.  Rána  se  zhojí  za  čtrnáct  dní.  Po- 
ranění sice  lehké,  však  nástroj  i  místo  a  směr  jsou  druhu  takového, 
že  nastává  obyčejné  poranění  životu  nebezpečné,  však  i  síla,  kterou 
nástroj  veden  byl,  byla  tak  značná,  že  toliko  náhodou,  tedy  spů* 
sobem  na  vůli  pachatele  úplně  neodvislým  byla  vniknutím  pernou 
tobolkou  zlomena  a  proto  tedy  nevnikl  nůž  v  hrudník  a  nespůsobil 
poranění  životu  nebezpečné,  (což  se  obyčejné  stává)  —  pročež 
nutno  říci,  že  jak  nástroj  tak  i  spůsob  jsou  druhu  takového, 
8  jakýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  života. 

(Kdyby  byl  nůž  skutečně  vnikl  v  hrudník  a  poranil  plíce  a 
podmínil  větmatost  hrudníka,  nebylo  by  to  již  více  poranění  lehké, 
nýbrž  těžké  a  životu  nebezpečné  —  tedy  souzeno  dle  §.  155.  lit.  é). 

Takovéto  poranění  tedy,  které  má  všechny  známlQr  §.  155. 
lit.  a),  nutno  dle  něho  posuzovati. 
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A.  hodí  sekerou  po  falavč  B.  B.  v  tom  se  afanul,  sekera  za- 
sáhla B.  toliko  povrchné  na  temeně  hlavy  a  zB<ala  se  do  dřevěné 
podlahy  1^/,'^  hluboko.  Rána  zhojila  se  za  tři  dny.  Nástroj,  místo 
i  směr  jsou  povahy  takové,  že  jimi  obyéejné  nastává  nebezpeéí 
života;  vfiak  i  sfla,  kterou  nástroj  ten  byl  vržen,  byla  taková,  že 
i  na  pevné  lebce  jí  poranění  životu  nebezpečné  obyčejně  nastává. 
Že  se  tak  nestalo,  (B.  se  uhnul)  nezáviselo  na  vůli  pachatele, 
tedy  pokus  těžkého  poranění  zde  byl  —  poranění  tedy  sice  lehké, 
všiúc  takovým  nástrojem  a  takovým  spůsobem,  s  jakýmž  obyčejně 
spojeno  bývá  nebezpečí  života  —  §.  155.  lit.  a). 

A.  střelí  po  B.  obyčejnou  brokovnicí.  Vzdálenost  obou  byla 
přes  800  kroků.  Dva  broky  zůstaly  vězeti  povrchně  v  kůži  prsou. 
Nástroj,  místo  i  směr  jsou  povahy  takové,  že  povstávají  obyčejně 
poranění  životu  nebezpečná,  však  vzdálenost  obou,  tedy  sila,  kterou 
onen  nástroj  účinkoval,  byla  tak  malicherná,  že  nemůžeme  dle 
§.  155.  lit.  a)  rozhodovati,  poněvadž  nejsou  zde  vSechny  poža- 
davky jeho. 

A.  shodí  B.  8  druhého  poschodí.  B.  odstůně  pád  tento  kou- 
tuší  ruky  a  levého  hrudníku  po  10  dní.  Nástroj  jest  zde  pevná 
půda,  ku  které  B.  dopadl;  nebo<  co  do  účinku  jest  to  konečně 
jedno,  zdali  se  nástroj  s  tou  a  tou  sílou  pohybuje  ku  člověku  neb 
člověk  s  toutéž  silou  k  nástroji. 

Dále  pak  i  místo  i  směr  jsou  rázu  onoho,  kterým  povstává 
obyčejně  nebezpečí  života;  vfiak  i  sila,  kterou  se  zde  B.  pohyboval 
k  nástroji,  totiž  vlastní  tíže  těla  (s  2.  poschodí)  jest  dnďiu  onoho, 
jakými  povstávají  poranění  životu  nebezpečná  —  poranění  tedy 
sice  lehké,  vSak  takovým  nástrojem  a  takovým  spůsobem,  s  jakýmž 
obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  života  —  §.  155.  lit.  a) 

Těmito  málo  příklady,  don£ám,  že  jsem  náhled  svrchu  uvedený 
o  §.  155.  lit.  á)  dostatečně  objasnil. 

Snad  bude  mnohý  z  uvedených  příkladů  zdáti  se  laskavým 
čtenářům  trochu  nápadným,  snad  by  mnohý  z  pánů  čtenářů  jinak 
rozhodoval?  Nemohu  jinak.  Bfám  za  to,  že  každý  případ  sám 
o  sobě  pozorován  býti  musí  se  vfiemi  jednotlivostmi  a  že  každý 
z  momentů  uvedenýdi  stopován  býti  musí  v  každém  případu  spe- 
cielně a  tu  pak  nejlépe  jest,  když  lékař  ihned,  neshodují-li  se 
vSechny  momenty,  nejsou-li  všechny  jasný  v  dotyčném  případu, 
upozorni  soudce,  že  i  poslední  pomůdca,  tedy  nástroj  a  spůsob 
jeho  upotřebení  se  určitě  v  případu  tom  k  určení  úmyslu  užiti 
nadajít 
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Nemám  sice  náhled  uvedený  za  absolutně  neomylný,  a  přál 
bych  sobi,  aby  mne  některý  z  pánů  koIIeg&  o  lepším  poučil;  však 
dokud  tak  se  nestane,  budu  vždy  zastávati  náhled  svAj,  poněvadž 
jej  dosud  za  nejlepší  uznávám,  a  myslím,  že  právě  tento  z  nouze, 
v  které  se  soudní  lékař  nalézá,  tázán-li  jest  soudcem,  zda-li  nástroj 
a  spAsob  jeho  upotřebení  jsou  takové,  s  kterýmiž  obyčejně  spojeno 
bývá  nebezpečí  života,  nejlépe  vypomůže,  jak  ze  své  vlastní  zku- 
šenosti to  dosvědčiti  mohu. 

Ostatně  myslím,  že  lékař,  když  sám  nemá  se  za  oprávněna 
již  napřed,  než  tázán  jest,  o  §.  155.  lit.  a),  rozhodovati,  v  podobně 
rozpaky  často  nepřijde,  poněvadž  obyčejně  soudce  tolik  pomůcek 
jiných  mívá,  kterými  úmysl  pachatele  mnohem  snadněji  vypátrati 
může,  než  aby  bral  útočiště  k  poslednímu  (k  nástroji  a  k  spůsobu 
upotřebení);  ano  může  se  i  státi,  že  když  soudce  skutečně  jinak 
úmysl  ten  vypátrati  nebyl  s  to,  tak  že  i  poslední  pomůcky  upo- 
třebil a  lékaře  na  spůsob  upotřebení  známého  mu  nástroje  se  tázal, 
a  když  lékař  dle  souhlasu  všech  uvedených  momentů  uznal,  že  ná- 
stroj i  spůsob  byly  takové,  s  kterými  obyčejně  spojeno  bývá  nebez- 
pečí života,  pravím,  i  tehdáž  může  se  státi,  že  soudce  jakous  ná- 
hodou přece  dokáže,  že  nebyl  zde  úmysl  poraniti  těžce. 

A.  střelí  B.  z  blízka  (20  kroků  byl  od  něho  vzdálen);  mířil 
dle  všech  okolností  na  prsa;  B.  se  právě  shýbnul,  když  rána  vy- 
letěla; 4  broky  zůstaly  vězeti  v  kftži  hlavy.  Příznaky  poranění 
ztratily  se  za  8  dní.  Nebylo  svědků.  B.  tvrdil,  že  A.  chtěl  jej  po- 
raniti. Soudce  konečně  lékaře  se  táže,  nemaje  žádných  pomůcek 
k  vypátrání  úmyslu.  Lékař,  probrav  všechny  momenty,  musel  říci 
že  to  poranění  ač  lehké,  přece  takovým  nástrojem  a  takovým  spů- 
sobem  —  místo  (prsa  neb  hlava),  směr  (přímý),  síla  (20  kroků 
vzdálenost,  brokovnicí)  —  učiněno  bylo,  s  kterýmž  obyčejně  spo- 
jeno bývá  nebezpečí  života.  A.  odsouzen  dle  §.  155.  lit  a).  Po- 
zdní přizná  se  B.  soudci  sám,  že  A.  poranil  jej  náhodou;  čistil 
ručnici,  nevěděl,  že  nabita  a  rána  vyšla  —  tedy  bez  úmyslu  těžce 
poraniti. 

Ku  konci  budiž  mně  ještě  dovoleno  několik  slov  o  náhledech 
dra.  Štastného  (čas.  česk.  lék.  čís.  12.,  1872),  kde  dr.  Šfastný 
o  tomtéž  postupci  pojednává,  pronésti. 

Dr.  3f.  má  za  to,  že  máme  §.  155.  lit.  a)  vykládati  v  ten 
smysl,  že  nebereme  ohledu  pouze  na  zbraň  a  spůsob,  jakým  pora- 
nění učiněno  bylo,  ale  i  na  skutečný  účinek  a  dokládá  (na 
Btr.  91.):   .ránu,  u  které  dle  zkuSenosti  lékařské  očekávati  moha 
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nebezpečí  života,  uznám  za  takovou,  která  jest  naznačena  v  §.  155. 
Ut  ay 

Myslím,  že  dle  zněni  §.  155.  lit.  a)  —  jak  jsem  dříve  již 
byl  uvedl  —  nemflžeme  vykládati  jej  nadzmínéným  spftsobem, 
poněvadž  má-li  poranění  jakés  dle  postupce  tohoto  býti  posuzováno, 
musí  skutečný  výsledek  jeho  býti  „poranění  lehké"",  ne  však 
takové,  u  kterého  „dle  zkušenosti  lékařské  očekávati  mohu  nebez- 
pečí života. **  NeboC  poranění  takové  jest  vskutku  životu  nebezpečné 
a  nemohu  je  tedy  mezi  lehká  poranění  vřaditi  a  posuzovati  dle 
§.  155,  lit.  a).  yždy<  přece  připouští  dr.  Št  (na  str.  92.)  sám,  že 
„v  případě,  že  by  se  mohlo  očekávati  po  poranění  ihned  nebez- 
pečenství života,  bylo  by  toto  samo  sebou  těžké  poranění""  —  tedy 
zajisté  životu  nebezpečné.  Proč  pak  neplatí  totéž  i  o  poranění, 
když  nebezpečí  života  o  něco  později  vskutku  nastati  může? 

Však  mimo  to,  aby  bylo  poranění  toliko  lehké,  žádá  §.  155. 
lit.  a)  též,  aby  toto  lehké  poranění  učiněno  bylo  takovým  nástrojem 
a  takovým  spftsobem,  s  jakým  obyčejně  životu  nebezpečná  pora- 
nění se  dějí!  Snad  rftznost  v  pojmu  postupce  uvedeného  spočívá 
hlavně  v  rftzném  pojmu  o  poranění  .životu  nebezpečném. ** 

Arcif  zákon  nám  pojem  tento  nevysvětlil  a  proto  jest  více 
náhlelft  rozličných  o  tom.  Jedni  mají  za  to,  že  takové  poranění 
jest  životu  nebezpečné,  pH  kterém  jen  rychlou  pomocí,  spojenou 
8  dovedným  a  pozorným  léčením,  se  zabrániti  mflže,  aby  smrt  ne- 
následovala (Jenulls  Comment.  2.  díl,  st.  274.);  jiní  opět  mají  za 
to,  že  to  jest  poranění  takové,  při  kterém  poraněný  a  ve  svých 
výkonech  přerušený  ústroj  neb  soustava  ústrojft  svými  výkony  jest 
pro  život  nejen  důležitý  nýbrž  bezvýminečně  nutný  (unumg&nglich 
nOthig) ;  (Herbst,  Handbuch  des  allgem.  Osten*.  Strafrechtes,  2.  Auf • 
lage  str.  313.) ;  opět  jiní  mají  za  to,  že  to  poranění  takové,  které 
tak  značnou  závadu  v  ústroji  spftsobuje,  že  smrt  s  pravděpodob* 
ností  neb  s  jistotou  očekávati  můžeme  (viz  Maschka  přednášky). 

Však  a<  jsme  již  náhledu  jakéhokoliv,  nebudeme  zajisté  nikdy 
i  dle  náhledů  těchto  vysvětlovati  §.  155.  lit.  a)  proti  výslovnému 
jeho  zněni  ve  smyslu  dr.  Š<.  a  budeme  zajisté  vždy  u  příkladu 
míti  za  to,  že  větrnatost  hrudníku  a  zánět  pohrudnice,  povstavSí 
píchnutím  nožem  do  krku,  jsou  nemoci  životu  nebezpečné. 

Právě,  poněvadž  nevíme,  káj  nastane  skutečné  nebezpečí  ži- 
vota, mluvíme-li  ve  smyslu  dra.  S  <.  —  musíme  je  tedy  st^e  oče- 
kávati a  nemocný  nalézá  se  tedy  stále  v  nebezpečí  života.  Proti 
náhledu  tomuto  však  vystupuje  dr.  é(.  (na  str.  91.)  maje  dle 
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BYTcha  uvedených  náhledů  důslednS  za  to,  že  poranění  takové  ne- 
máme za  obyčejné  b  nebezpečenstvím  života  spojené  považovati, 
ponfivadž  co  do  výsledku  vskutkn  nebezpetí  nenastalo. 

Konečně  nemohu  se  spřáteliti  s  návrhem  dra  Š<.,  jakýž  pro 
§.  155.  lit.  a)  na  základě  svých  náhledů  podává: 

^Je-li  poranění  těžké  takové,  že  s  ním  obyčejně  nebezpe- 
čenství života  spojeno  jest,  neb  stalo-Ii  se  lehké  poranění  za 
příčinou  okolností  nahodilých  takovým  těžkým,  sjakýmž  oby- 
čejně nebezpečenství  života  spojeno  bývá,  aneb  dokáže-li  se,  že 
tu  byl  úmysl,  spůsobiti  některý  z  následkův  těžkých.^ 

Odstavcem  druhým  náhledu  toho  prohlašuje  se  poranění  ně- 
jaké již  napřed  za  lehké,  které  pak  průběhem  svým  stalo  se  těž- 
kým. Přece  co  soudní  lékař  nemohu  nikdy  již  napřed  prohlásiti: 
^Tof  jistě  poranění  lehké  I  ^  Pojem  „lehké  poranění*  jest  zcela 
určitý,  stálý:  co  po  průběhu  není  těžké,  co  nemá  známky  v  zákoně 
uvedeného  těžkého  poranění,  jest  poranění  lehké.  U  poranění 
není  vůbec  žádný  pojem  lékařský,  nýbrž  jest  to  toliko  pojem 
soudce,  který  sobě  vše  v  jistá  oddělení  rozděliti  hledí,  aby  to  lépe 
přehlédnouti  a  pak  výměry  trestu  pohodlněji  a  jistěji  určovati 
mohl  a  právě  ve  smyslu  soudce  jest  lehké  poranění  jen  takové, 
které  není  ve  smyslu  zákona  ihned  po  poranění  těžkým  a  také 
nestalo  se  průběhem  svým  těžkým,  aCjest  již  průběh  ten 
podmíněn  čímkoliv. 

Že  tomu  tak,  vysvítá  z  výslovného  znění  §.  152.  Tento  praví : 
j^Pakli  někdo  proti  člověku,  ne  sice  s  úmyslem  jej  zavražditi,  však 
v  jiném  úmyslu  nepřátelském  jedná,  žeztoho  —  aza  slůvkem 
tímto  jest  v  závorce  §.  134.  —  porušeni  zdraví  neb  nezpůsobilost 
k  povolání  nejméně  20denní"  atd.  Podíváme-li  se  pak  na  §.  134., 
uzříme,  že  tam  jedná  se  o  vraždě  —  a  výslovně  pak  praví  po- 
stupec  ten,  že  vraždou  vinen  í  ten,  když  po  činu  jeho  smrt  nastala 
i  jen  z  osobní  povahy  poraněného,  neb  pouze  nahodilými  okol- 
nostmi, za  kterých  čin  ten  byl  vykonán,  neb  i  příčinami  novými, 
náhodou  přišedšími,  pakli  tyto  poslední  činem  samým  podmíněny 
byly.  Jasno  tedy  z  poukázání  na  §.  134 ,  že  totéž  platí  i  o  pora- 
nění a  že  poranění  i  tehdáž  jest  těžké,  když  výsledek  onen  nastal 
jen  z  osobní  povahy  poraněného,  neb  pouze  nahodilými  okolnostmi 
atd.  (jak  v  §.  134.  uvedeno),  jen  když  výsledek  má  známky,  jaké 
jsou  pro  těžké  poranění  v  §.  152.  uvedeny.  Nikdy  nemůžeme  tedy 
poranění  jakés  před  skutečným  výsledkem  za  lehké  prohlásiti,  po- 
něvadž každé  nahodilými  okolnostmi  těžkým  se  státi  může  a  záko- 
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nitě  pak  i  co  tahové  platí.  Že<  lékař  arci  dle  zkušenosti  mftže 
B  jakousi  pravdě  podobností  říci,  že  toto  neb  ono  poraněni  bude 
lehltým,  poněvadž  již  zná  ráz  poranění,  u  jakých  obyčejně  kompli- 
kace nebývají,  tof  pravda;  však  to<  jen  pravdě  podobnost,  žádná 
jistota,  žádná  soudní  dokonalost!  Nebo<  právě  ono  poranění, 
o  kterém  se  domníval,  že  pr&během  svým  bude  moci  býti  vřaděno 
v  poranění  lehká,  náhle  neočekávanými,  nahodilými,  tak  zvanými 
sdruženými  nemocnu  ran  bud  místními,  jako:  zánět  vaziva  rozsáhlý, 
sněf,  rflže,  zánět  cev  mízních,  zánět  žÚ,  neb  i  nemocmi  ran  cel- 
kovými, jako  septikaemie,  pyaemie,  ztmutí  atd.  bud  těžkým  neb 
i  smrtícím  státi  se  může.  Že  pak  ono  nahodilé. objevení-se  oněch 
nemocí  k  poranění  na  povaze  poranění  ničeho  nemění  —  že  tedy 
ono  zdánlivě  lehké  poranění  skutečně  dle  zákona  těžkým  poraněním 
jest  —  to  doufám  jsem  již  uvedením  §.  152.,  v  kterém  se  výslovně 
na  §.  134.  poukazuje,  dokázal.  Právě  pro  tyto  uvedené  důvody 
nemohu  nikterak  souhlasiti  s  uvedeným  zněním  §.  155.  lit.  a),  jak 
dr.  Št.  je  navrhuje,  neboť  zdá  se  mně,  že  v  odstavci  druhém 
řečeno  totéž  co  v  odstavci  pr?ním.  Nebo<  pakli  zdánlivě  lehké  po- 
ranění za  příčinou  okolností  nahodilých  stalo  se  těžkým,  nemůžeme 
nikdy  o  takovém  poraněna  mluviti  co  o  lebkém,  nýbrž  ve  smyslu 
zákona  vždy  co  o  těžkém,  když  i  ony  okolnosti  byly  jen  na- 
hodilé. Pročež  není  možno  v  odstavci  druhém  mluviti  o  pora- 
nění lehkém  před  výsledkem,  a  výsledek  právě  byl  poranění  těžké, 
jako  v  oddílu  prvním.  Tedy  ínuselo  by  se  znění  toto  zkrátiti: 
»Je*li  poranění  těžké  takové,  že  s  ním  obyčejně  spojeno  bývá  ne- 
bezpečí života  aneb  dokáže-li  se,  že  tu  byl  úmysl*'  atd. 

Nechci  již  déle  laskavé  čtenáře  dalšími  důvody,  které  by  se 
proti  náhledům  ostatním  ve  výkladu  §.  155.  lit.  a)  uvésti  daly, 
nuditi;  chci  toliko  ještě  jedenkráte  upozorniti  na  náhled  mnou 
dříve  zastávaný  a  dokázati  důležitost  a  pravost  jeho  i  tím,  že 
slavná  pražská  fakulta  se  tímto  náhledem  řídí  a  jej  ve  svých 
úsudcích  používá.  Zde  toho  důkaz: 

J.  Č.  z  hořejší  N.  byl  dne  27.  srpna  1871  v  noci  při  taneční 
zábavě  v  B.  od  J.  Č.  z  B.  v  obličeji  poraněn. 

Dne  28.  srpna  dopoledne  nalezl  dr.  A.  následující  poranění: 

1.  Levá  polovice  tváře  byla  značně  naduřena  a  při  vyšetřo- 
váni velmi  citlivá,  též  krví  zbrocena  a  zamazána. 

2.  V  levé  polovici  obličeje,  spíše  levé  v  krajině  ušní,  nalé- 
zala se  otevřená  rána;  okraje  této  byly  rovné  a  ne  tržené, 
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ránft  byla  asi  V'  dkmhá  a  Yíee  než  1'^  hluboká  do  vmtra  tváře^ 
a  při  ohledání  nástrojem  chirurgickým  nedosahovala  až  do  úst 

3.  Levá  hořej&i  dáseň  byla  naduřena  a  krvácela,  byla  při 
dotknutí  citlivá  a  z  úst  vytékala  krev. 

4.  Y  hořejSí  části  pravé  ruky  a  sice  na  palci  byla  řezná^rána 
jejíž  okraje  nebyly  nestejný. 

Poraněný  stěžoval  sobě  na  bolesti  v  hlavě,  v  obličeji,  v  ústech 
a  v  levém  uchu. 

Dr.  B.  podal  hned  svflj  úsudek  v  ten  smysl,  že  poranění  tato 
jak  jednotlivě  tak  i  dohromady  toliko  co  lehká  poranění  považována 
býti  mohou,  poněvadž  nejsou  životu  nebezpečna,  též  nejsou  s  tO| 
poraněnému  jakousi  Škodu  na  jeho  tělesném  neb  duševním  zdraví 
spílsobití,  poněvadž  toliko  kftži  a  svalstvo  pronikají  a  zajisté  brzy 
úplně  lékařskou  pomocí  zhojena  budou.  Dále  pak  udal,  že  naduřelé 
částky  v  obličeji  nástrojem  tupým,  rána  vfiak  v  obličeji  a  na 
{Hravém  palci  nástrojem  ostrým  povstaly. 

Tentýž  dr.  B.  udává  dne  28.  listopadu,  že  při  ohledání  dne 
28.  srpna  následující  nalezl: 

1.  Levá  polovice  obličeje  značně  naduřena  a  krví  zbrocena 
a  zamazána. 

2.  V  krajině  levé  tváře  nedaleko  ucha  byla  otevřená  rána, 
okraje  její  nebyly  rovné  a  rána  měla  podobu  S,  vfiak  při 
ohledání  nástrojem  chirurgickým  nebylo  možno  vniknouti  až  do 
úst,  nebo<  tam  byly  vSechny  části  velmi  naduřelé,  též  tvrdé  a 
citlivé. 

3.  Levá  hořejfií  dáseň  byla  naduřena  a  krvácela,  důkaz  to, 
že  též  poraněna  byla. 

4.  V  hořejfií  části  palce  byla  rána,  jejíž  okraje  nebyly  trženy, 
nýbrž  více  rovné  byly. 

Délka  rány  obličejové,  která  nožem  zasazena  byla,  byla  V^ 
fiířka  2'^^  Z  dalšího  chorobopisu  vidíme,  že  nemocný  lékaře  navště- 
voval a  sobě  od  něho  ránu  náplastí  lepkavou  převazovati  dal  ano 
i  vicekráte  za  den. 

Dne  1.  září  byl  dr.  B.  k  nemocnému  povolán  a  tu  udával 
nemocný,  ze  asi  1V2  žejdlíka  krve  vyvrhl  v  tmavočervených  kusech 
a  že  ještě  dosud  krev  se  slinami  smíšenou  vykašlává.  Dále  udával, 
že  jest  aláb  a  že  ničeho  požívati  nemůže,  poněvadž  pokrmy  ne- 
může rozkousati;  v  obličeji  byl  bledý  a  naříkal  na  bolesti  v  levé 
tváři  a  na  tlak  na  prsou,  ač  poklepem  a  poslechem  žádná  choroba 
plic  se  dokázati  nedaki.  Tep  byl  trochu  zrychlený,  málo  seslabený. 
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Krvácení  jeSté  téhož  dne  přestalo,  rána  povolné  se  hojilai  tak  ie 
dne  11.  září,  tedy  za  15  dní  úplně  zhojena  byla. 

Dne  15.  září  vyšetřoval  dr.  B.  nemocného  jeSté  jednou  a 
nalezl  následující:  Míato,  kde  rána  byla,  bylo  hrbolovité  a  naduřené, 
naduřenina  byla  tvrdá.  Na  dásni  levé  hořejší  byla  malá  boule, 
velikosti  malého  lískového  ořechu,  na  kteréž  straně  nemocný  ne- 
mohl bez  bolestí  kousati.  Nemocný  udával  též,  že  pro  velikou 
slabost  těla  žádnou  těžkou  práci  ještě  konati  nemůže. 

Dne  16.  září,  tedy  20.  den  po  poranění,  byl  nemocný  v  N.  P. 
od  lékařů  soudních  dr.  K.  a  ranlékáře  E.  vyšetřován. 

Tito  nalezli  následující: 

1.  Na  levé  tváři  nalézá  se  2'^  od  levého  ucha  jizva  Vz^'  dlouhá, 
2^'^  široká,  hrbolovité,  začervenalá,  nepohyblivá  a  při  dotknutí 
citlivá,  s  nerovnými  okraji. 

2.  Od  té  jizvy  až  k  dolejšímu  okraji  levé  hořejší  čelisti  roz- 
prostírá se  zatvrdlina,  která  pod  kůží  ve  svalech  vězí  a  asi  2^^ 
dlouhá,  V2"  široká,  pohyblivá  a  bolestivá  jest. 

3.  U  vnitř  dá  se  ztvrdlina  tato  též  nahmatati  a  tvoří  na 
hořejším  okraji  hořejší  čelisti  tvrdé  a  nepohyblivé  místo  u  velikosti 
lískového  ořechu. 

4.  Levá  tvář  jest  značně  nadnřena,  v  okolí  jizvy  ztvrdlá  a 
bolesti  nedovolují  nemocnému  řádně  kousati  a  ústa  otvírati. 

5.  Na  vnitřní  ploše  druhého  článku  pravého  palce  asi  V^ 
dlouhá,  V^^  široká  jizva,  která  pohyblivá,  nebolestiva  a  rovnými 
okraji  opatřena  jest. 

Na  základě  tohoto  nálezu  jakož  i  chorobopisu  dr.  B.  pronesli 
lékařové  soudní  úsudek  svůj  v  ten  smysl,  že  poranění  uvedené 
pod  lit.  1.,  2.,  3.  o  sobě  těžké  poranění  jest,  poněvadž  J.  Č.  ne- 
malou bolest  způsobilo,  s  velkým  naduřením  a  zatvrdlinou  na  levé 
tváři  spojeno  bylo,  tak  že  nemocný  od  28.  srpna  až  do  16.  září 
řádně  jísti  a  žvýkati  nemohl  a  poněvadž  5.  dne  po  poraněni  rána 
tak  silně  krváceti  počala,  že  nemocný  jakoby  vrhnutím  krev  z  úst 
odstraniti  musel;  dále  udali,  že  poranění  toto  nebylo  životu  ne- 
bezpečné a  že  se  vší  pravdě  podobností  nebude  spojeno  se  stálým 
zmrzačením,  poněvadž  naduření  levé  tváře  časem  úplně  se  ztratí. 

Poranění  to  stalo  prý  se  nástrojem  ostrým  a  bodacím,  kterýž 
silou  nemalou  do  tváře  vražen  byl,  tedy  nástrojem  takovým  a  ta- 
kovým spůsobem,  s  jakýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečenství 
života.  Poranění  palce  pravého  jest  poranění  lehké,  poněvadž 
v  krátkém  čase  bylo  zhojeno  a  povstalo  beze  vfii  pochyby  nožem. 
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Též  dne  13.  března  1872  byli  titéž  lékařové  soudní  na  mnohé 
Yéci  zevrubně  vyptáváni  a  tu  udali,  že  při  vyšetřování  dne  16.  záři 
nenalezli  žádného  poruSení  stavu  celkového,  že  naduřeoí  levé  tváře 
nemůže  býti  J.  Č.  na  závadu  při  vykonávání  obyčejných  prací  a 
že  jest  pravdě  nepodobno,  že  by  rána  na  tváři  byla  povstala  uho- 
zením  ucha  tak  zvané  „holbové  sklenice'',  povévadž  by  zevnějSí 
otvor  též  i  hloubka  rány  větfií,  rozsáhlejší  a  roztrhanější  býti  mu- 
sely, než  jak  se  v  skutečno?^  ukázaly.  Zftstali  tedy  při  svém 
prvním  výroku,  že  poranění  povstalo  nástrojem  ostrým  a  bodacím 
jako  na  př.  nožem. 

Na  základě  tohoto  výroku  byl  žalovaný  dle  §.  155.  lit.  a) 
z.  trest,  odsouzen;  vSak  vrchní  soud  zemský  zrušil  ortel  tento  a 
nařídil  vyšetřování  nové.  Protož  vyšetřovali  lékařové  soudní  dr.  K. 
a  ranlékař  E.  dne  14.  července  1872  raněného  ještě  jednou  a 
nalezli: 

1.  Na  levé  tváři  '/4"  dlouhou  a  1'"  širokou  jizvu,  ne  úplně 
pohyblivou,  poněvadž  v  hloubce  na  okostici  přirostlá  jest. 

2.  Nad  levou  čelistí  na  dásni  nalézá  se  ztvrdlina,  sice  z  po* 
lovíce  bobu. 

3.  Vedle  této  ztvrdliny  nalézá  se  na  sliznici  levé  tváře,  na 
místě,  kde  přecházejí  v  dáseň  a  sice  proti  mezeře  mezi  1.  a  2. 
třenákem  W^  dlouhá  a  2''^  široká,  a  asi  ^s^^^  prohloubená  jizva, 
a  zdá  se,  jakoby  dva  protější,  rovné  ostré  okraje  tenkou  zamo- 
dralou  blanou  spojeny  byly. 

4.  Při  jídle,  kousání  a  žvýkání  není  poraněné  ono  místo 
závadou. 

Soudní  lékařové  zůstávají  při  svém  dřívějším  výroku  a  mají 
za  to,  že  ať  J.  Č.  píchnut  byl  nožem  aneb  jako  nůž  ostrým  a  špi- 
čatým uchem  sklenice  tak  zvané  „holbová^',  že  se  přec  nedá  popí- 
rati, že  to  jest  nástroj,  jakýž  poranění  životu  nebezpečné  způsobiti 
může.  Poněvadž  ale  nástroj  ten  obličej  zasáhl,  při  čemž  obžalo- 
vaný jím  píchl,  kam  jen  mohl,  tedy  nalézal  se  J.  Č.  při  tom  zajisté 
v  nebezpečenství  života,  poněvadž  nástroj  ten  též  poranění  života 
nebezpečné  způsobiti  mohl.  Bána  tedy  taková,  která  tak  nepřed* 
ložené  s  takovou  prudkostí  a  silou  zasazena  byla  nástrojem  ostrým 
musi  zajisté  považována  býti  co  poranění  takové,  kteréž  takovým 
nástrojem  a  takovým  spůsobem  učiněno  bylo,  s  kterýmž  obyčqně 
spojeno  bývá  nebezpečenství  života.  Též  dr.  B.  byl  29.  července 
1872  vyslýchán  a  tu  udal,  že  udání  jeho  ve  visum  repertum  od 
28.  srpna  1871,  totiž  že  okraje  rány  byly  rovné  a  ne  tržené,  a 
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udání  jeho  v  chorobopieu  od  28.  listopadu  1872,  totiž,  že  okraje 
ne  rovné  byly,  sobe  nikterak  nejsou  na  odpor,  poněvadž  okraje, 
které  dříve  rovné  bjly,  obkladky  a  hnisáním  se  nerovnými  státi 
mohly  (ačkoliv  v  chorobopisu  vlastně  jen  nález  od  28.  srpna  opa- 
koval, tedy  nepopisoval  stav  rány  v  pozdější  době),  že  tedy  držel 
se  svého  náhledu,  že  poranění  ono  nožem  povstalo,  nebo<  okraje 
rány  byly  vSady  stejné,  rovné  a  hloubka  rány   byla  všady  stejná. 

Krajský  soud  v  J.  požádal  tedy  lékařskou  fakultu  pražskou 
o  její  úsudek  a  sice  v  ten  smysl,  zdali  poranění  ono  takovým  ná< 
strojem  a  takovým  spňsobem  učiněno  bylo,  s  kterým  objč^ně 
spojeno  bývá  nebezpečenství  života. 

Úsudek  lékařské  fakulty  byl  následující: 

V  nálezu  dr.  B.  uvedené  naduření  obličeje  a  poranění  palce 
musíme  za  lehké  poranění  považovati,  poněvadž  bylo  pouze  po- 
vrchní, malého  rozměru  a  v  krátkém  čase  zhojeno,  aniž  by  bylo 
nemocnému  zvláštních  bolestí  pfisobilo ;  vsak  i  poranění  levé  tváře 
musí  co  lehké  poranění  považováno  býti,  poněvadž  dle  výroku 
léčícího  lékaře  dr.  B.  v  15  dnech  zhojeno  bylo,  žádný  zvláštní 
objem  ani  hloubku  nemělo  ani  nemocnému  žádné  neobyčejně  prudké 
bolesti,  když  průběh  pozorujeme,  spflsobiti  nemohlo.  Krvácení, 
které  prý  průběhem  hojení  se  rány  povstalo,  není  nižádnými  svědky 
nade  vši  pochybnost  zjištěno,  nýbrž  jest  to  pouhé  udání  nemocného; 
zajisté  však  nebylo  velmi  hojné,  poněvadž  dr.  B.,  který  hned  na 
to  volán  byl,  mimo  bledost  v  obličeji,  která  snad  spíše  strachem 
povstala,  žádné  známky  větší  ztráty  krve  nenalezl.  Ačkoli  nemocný 
udává,  že  krev  vrhl,  tedy  jest  to  přec  pravdě  nejpodobnější,  že  to 
byla  krev  z  dásně  poraněna,  kteráž  polykáním  v  žaludku  se  na- 
shromáždila a  pak  najednou  vyvrhnuta  byla.  Bylo-Ii  to  však  sku- 
tečné krvácení  žaludku,  podmíněné  jakous  jeho  nemocí,  pak  to 
bylo  onemocnění  žaludku  nahodilé,  které  s  poraněním  nikterak 
co  příčina  a  následek  nesouvisí.  Též  i  ztvrdlina  v  okolí  jizvy, 
jakáž  často  v  okolí  ran  hnisajících  se  tvořívá,  není  s  to  dřívější 
náš  výrok  o  poranění  onom  vyvrátiti,  poněvadž  nebyla  příčinou 
žádného  porušení  zdraví  a  nemocnému  v  jeho  zaměstnání  nevadila, 
jak  z  nálezu  a  úsudku  lékařů  soudních  od  13.  března  1872  vysvitá, 
ani  žádnou  stálou  škodu  nemocnému  nepodmínila,  jak  z  udání 
týchž  soudních  lékařů  od  26.  prosince  1872  jde  na  jevo. 

Co  se  pak  nástroje  týče,  jakýmž  poranění  toto  povstalo,  tu 
nedá  se  ani  z  tří  sobě  odporujících  udání  dr.  B.  ani  z  udání 
soudních  lékařů  o  jizvě  nade  vši  pochybnost  zjistiti,  že  by  to  byl 
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býval  nůž;  mohlo  by  se  nejvýS  dle  posledního  udání  dr.  B.  od 
29.  července  1872  za  to  míti,  že  to  byl  nástroj  ostrý ;  tndyž  jest 
možno,  že  poranění  jak  nožem  tak  i  ostrou  hranou  zlomeného 
ucha  pivní  sklenice  povstalo.  Dftležito  jest  ještě  zodpovídati  otázku, 
zdali  skutečně  poranění  ono,  ač  o  sobě  lehké,  takovým  nástrojem 
a  takovým  spflsobem  učiněno  bylo,  s  kterýmž  obyčejně  spojeno 
bývá  nebezpečenství  života. 

Z  uvedeného  jde  na  jevo,  že  z  lékařských  nálezů  nemůžeme 
nástroj  ten  nade  vši  pochybnost  zjistiti;  však  ani  udáni  svědků 
v  temnu  tomto  nám  nepodávají  světla.  Však  když  i  berouce  ohled 
na  poslední  udání  dr.  B.,  připouštíme,  že  jak  nožem,  ač  jeho  bližší 
vlastnosti  určitě  neznáme,  tak  i  uchem  pi?nl  sklenice  poranění 
životu  nebezpečná  povstati  mohou,  tož  přec  okolnost  tato  sama 
nedostačuje,  aby  případ  tento  dle  §.  155.  zák.  trestního  posu- 
zován byl. 

Z  jasného  znění  §.  155.  zák.  trest,  vysvitá,  že  ne  nástroj 
samotný  o  důležitosti  poraněni  rozhoduje,  nýbrž  poranění  musí 
též  takovým  spůsobem  učiněno  býti,  s  jakýmž  obyčejně  spojeno 
bývá  nebezpečí  života.  Že  tomu  tak  jest,  připouStěji  i  sami  léka- 
řové soudní  dr.  K.  a  ranlékař  K.,  poněvadž  poranění  tváře  co 
těžké,  poraněni  pak  palce  co  lehké  poranění  uznávají,  ač  obě  dle 
náhledu  jejich  týmže  nožem  zasazeny  byly;  pročež  zajisté  toliko 
spůsob,  jakýmž  to  neb  ono  poranění  nastalo,  je  k  rozličným  ná- 
hledům přiměl.  Jak  poranění  v  našem  případu  nastalo,  dá  se,  po- 
něvadž nám  všechny  jiné  pomůcky  scházejí,  zajisté  nejlépe  z  po- 
vahy poranění  samého  posouditi.  Při  tom  důležito  jest  uvážiti, 
kde  poraněni  se  stalo,  v  jakém  směru  a  s  jakou  silou  rána  byla 
zasazena.  Co  se  místa  týče,  kde  poranění  se  stalo,  totiž  proříznuti 
levé  tváře  až  ku  dásni,  tož  nelze  tvrditi,  že  by  poranění  zde 
obyčejně  s  nebezpečím  života  spojeno  bylo;  ano  starý  praktik  dr. 
B.  prohlásil  již  při  prvním  pohledu  na  ono  poranění,  že  jest  lehké 
a  není  s  nebezpečím  života  spojeno. 

Co  se  směru  týče,  v  kterém  nástroj  veden  byl,  tož  jest 
z  povahy  rány  zřejmo,  že  nástroj  kolmo  na  kost  veden  byl,  tedy 
žádný  ústroj,  jenž  pro  život  důležit,  neporanil. 

Konečně  i  sila,  s  kterou  poranění  ono  provedeno  bylo,  nebyla 
zajisté  taková,  s  jakouž  rány  životu  nebezpečné  se  zasazují,  po- 
něvadž toliko  skrze  kůži,  svalstvo  a  snad  i  sliznici  úst  pronikla 
a  smíme-li  souditi  z  krátkého  hojení,  zajisté  kost  neporanila.  Po- 
něvadž tedy  spůsob.  jakýmž  poranění  ono  učiněno  bylo,  nebyl  ta- 
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kovy,  B  jakýmž  obyčejně  spojeno  bývá   nebezpečí  živote,  musíme 
poranční  ono  za  lehké  považovati 


Praktické  případy. 

Cena  trhová  za  pozemek,  od  kridatáře  před  pro- 
hlášením konkursu  prodaný,  po  prohlášení  tom 
složená,  netvoří  zvláštní  konkursní  podstatu. 

Výměrem  ze  dne  8.  června  1872  č.  4990.  uznal  c.  k.  zeiĎský 
soud  v  Praze  takto  za  právo:  U  vyřízeni  projednávání,  kteréž 
v  právní  záležitosti  Anny  H.  zastoupené  drem  V.  proti  Moricovi  Z., 
Janu  S.,  Josefu  M.,  dru  Václavu  V.,  Žofii  C,  ústavu  pro  zaopa- 
tření pražských  posluhĎ,  pokladně  kostelní  a  chudých  panství  L., 
pak  nezl.  Janu  F.  zast.  poručnikem  jeho  Františkem  W.  a  nezl. 
Anně,  Marii,  Karlu,  Jindřichu,  Mathildě  a  Janu  E.  zastoupeným 
poručnikem  jejich  drm  S.,  dělo  se  mezi  Annou  H.  zastoupenou 
drem  V.  a  Moricem  Z.  zastoupeným  drm.  E.  skončeného  dle  pro- 
tokolu de  pr.  21.  února  1872  č.  4990.  s  oběma  stranami  dne 
14.  února  1872,  zavrhuje  se  žaloba,  recte  námitky  Anny  H.  de  pr. 
2.  listopadu  1870  č.  29544.  proti  rozvrhu  podstaty  konkursní 
Jana  J.,  podanému  dne  6.  října  1870  sub  č.  26971,  i  se  závěreční 
prosbou,  aby  uznáno  bylo  za  právo,  ^ie  má  se  z  obnosu  9695  zl. 
83  kr.,  od  Josefa  R.  pod.  č.  d.  53984.  pro  konkursní  podstotu 
Jana  J.  v  soudní  uschování  ve  knížkách  spořitelních  uloženého, 
naproti  rozvrhu  podstaty  konkursní,  podané  sub  č.  26971.  r.  1870 
a  před  pohledávkami  věřitelů  druhé  třídy:  Morice  Z.,  Jana  S., 
Josefa  M.,  dra  Václava  V.,  Žofie  C,  ústavu  pro  zaopatření  praž- 
ských posluhů,  pokladny  kostelní  a  chudých  panství  L.,  nezl.  Jana 
F.  a  nezl.  Anny,  Marie,  Karla,  Jindřicha,  Mathildy  a  Jana  K., 
zaplatiti  jí  směnečná  pohledávka  4000  zl.  r.  m.,  kteráž  jí  pla- 
tebním rozkazem  c.  k.  obch.  soudu  v  Praze  ze  dne  16.  dubna 
1863  č.  13766.  přiřknuta  a  rozsudkem  likvidačním  ze  dne  18.  listo- 
padu 1865  č.  28344.  za  likvidní  uznána  byla,  —  i  s  6%  úroky 
od  6.  dubna  1863  jdoucími,^'  a  náklady  soudní  mají  se  zdvihnouti 
z  nái}ledujících 

příčin: 

Dle  prozatímní  smlouvy  ze  dne  30.  července  1862  prodal 
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Jan  J.  Josefa  R  od  usedlosti  své  t  p.  60.,  61.  a  62.  ye  Staré 
Liboi  dva  dílce  pozemka  ye  vjmčře  tří  jiter  a  1379  čty.  sáhů  za 
14000  zl.  r.  m.,  ze  kteréhož  obnosu  Josef  B.  prodávajícímu  polo- 
vici t.  7000  zL  r.  č.  ihned  zaplatil  a  se  dále  zavázal,  drahou  po- 
lovici trhové  ceny  zaplatiti  tenkráte,  až  Jan  J.  prodané  dílce  na 
sviy  náklad  vSech  knihovních  břemen  zprostí,  prozatím  ji  však 
5%  zúročiti. 

Poněvadž  Jan  J.,  aniž  by  byl  povinnosti  této  dostál,  zemřel, 
vymohl  sobe  Josef  R  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Karlině  ze  dne 
22.  prosince  1862  č.  25843.  záznam  práva  zástavního  pro  obnos 
7000  zl.  r.  m.  Janu  J.  z  trhové  ceny  již  zaplacený  a  pro  povin- 
nost jeho,  prodané  dílce  vSech  knihovních  závad  sprostiti,  přihlásil 
práva  zaznamenaná,  an  o  poz&stalosti  Jana  J.  rozhodnutím  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  5.  srpna  1863  č.  16446.  konkurs 
prohlášen  jest,  ku  konkursní  podstatě  á  vymohl  sobě  uznání  pro- 
kázanosti  a  spravení  záznamu  práv  těchto. 

V  pr&běhn  řízení  konkursního  uzavřen  na  základě  usnesení 
se  většiny  konkursních  věřitelů  ze  dne  4.  září  1869  k  C.  19426., 
od  soudu  konkursního  schváleného,  smír  mezi  správou  konkursní 
podstaty  a  Josefem  R  zastoupeným  drem  B.  dto.  10.  prosince 
1869,  moci  kteréhož  správa  konkursní  podstaty  Jana  J.  ve  sroz- 
umění s  výborem  věřitelů  svolila  k  tomu,  aby  ona  část  pozemků 
tří  jiter  1379  čtv.  sáhů,  kterou  Josef  R.  od  vinohradu  Ulbrichtky 
a  Balabenký  č.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni  Janu  J.  patřivšího,  od 
usedlosti  této  odepsána  a  ku  usedlosti  Josefa  R.  č.  p.  145.  v  Libni 
připsána  byla,  zároveň  pak, .  aby  veškeré  na  usedlosti  č.  p.  60., 
61.  a  62.  v  Libni  knihovně  váznoucí  závady,  pokud  se  týče  ode- 
psaného pozemku  tří  jiter  1379  čtv.  sáhů  vymazány  byly,  začež 
se  Josef  R.  zavázal,  že  ihned,  jakmile  jemu  vyjádření  ono  od 
správy  konkursní  podstaty  Jana  J.  doručeno  bude,  odevzdá  zbytek 
trhové  ceny,  t.  7000  zl.  r.  m.  i  s  5^0  úroky  od  30.  července  1862 
až  ku  dni  doručení  ve  vkladních  knížkách  české  spořitelny  správě 
této  sp&sobem  tím,  že  společně  se  správou  konkursní  podstaty 
Jana  J.  složí  tyto  vkladní  knížky  k  rukoum  konkursní  podstaty 
Jana  J.  do  soudního  uschování,  kteréžto  povinnosti  Josef  R.  tím, 
že  pod  č.  dep.  53984.  složil  zbytek  ceny  trhové  pr.  7000  zl.  —  kr. 
a  b%  úroky  od  30.  července  1862  až   do  konce 

prosince  r.  1869  pr .  2595  zl.  83  kr. 

dohromady  tedy  9595  zl.  88  kr. 
sub  pr.  16.  února  1870  č.  4096.  dostál. 
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Kd>ž  rozsudek  klasifikační  ze  dne  20.  března  1869  ad 
č.  2994.,  TjneSený  v  konkursu  Jana  J.  y  moc  práva  vzešel,  po- 
dala správa  konkursní  podstaty  rozvrh  podstaty  konkursní,  dle 
něhož   na   cenu  trhovou  za  pozemek  (.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni 

v  obnosu 90250  zl.  —  kr. 

a  zbytek  wnj  trhové,  zaplacený  od  Josefa  R. 
za  odprodanou  jemu  z  pozemku  onoho  část 
v  obnosu  7000  zl.  i  s  úroky  v  obnosu  2595  zl. 

83  kr.  r.  m.,  dohromady  tedy 9595  zL  83  kr. 

v  souhlasu  s  rozsudkem  klasifikačním  poukázáni  byli  knihovní 
věřitelé  usedlosti  č.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni,  co  věřitelé  II.  třídy 
tím  spfisobem,  že  zaplacení  dojíti  mají  vtělené  pohledávky  až  incl. 
P.  N.  10  Morice  Z.  vyjma  častě  obnosu  ároků  jeho  pr.  1727  zl. 
78  kr.  r.  m.,  vSecky  ostatní  však  pohledávky  od  P.  N.  11  počínaje, 
tedy  též  sub  P.  N.  21  zaznamenaná  práva  Josefa  K^  že  z  prázna 
vyjíti  mají. 

Naproti  tomuto  rozvrhu  podstaty  podala  Anna  H.  v  čas  ža- 
lobu, recte  námitky  a  žádala,  aby  uznáno  bylo,  že  ze  složeného 
od  Josefa  R.  obnosu  9595  zl.  83  kr.  r.  m.  má  zaplacena  býti 
především  a  před  pohledávkami  knihovních  věřitelů  na  obnos  ten 
poukázaných,  její  za  likvidní  uznaná  pohledávka  směnečná  v  obnosu 
4000  zl.  r.  m.  i  8  67o  ^roky  od  6.  dubna  1863  dále  jdoucími. 

Co  d&vod  nároku  tohoto  udávala  AnnaH.,  že  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  k  žalobě  její  platebním  rozkazem  ze  dne  16.  dubna 
1863  č.  13766.  uzná],  že  pozůstalost  Jana  J.  jest  povinnou,  aby 
zaplatila  Anně  H.  sménečný  obnos  4000  zl.  r.  m.  za  směnku  dto. 
v  Praze  dne  5.  října  1862,  přijatou  od  Jana  J.,  jakož  i  67o  árok 
z  obnosu  toho  od  6.  duboa  1863;  --  dále  že  jí  od  téhož  soudu 
na  základě  platebního  rozkazu  výměrem  ze  dne  27.  dubna  1863 
č.  15467.  povolen  byl  ku  zjištění  zájem  pohledávky  Jana  J.  za 
Josefem  R.  v  obnosu  7000  zl.  r.  m.  vzešlé  z  prodeje  dílce  po- 
zemků č.  p.  60 ,  61.  a  62.  v  Libni  i  s  57o  úroky  z  obnosu  toho 
ode  dne  30.  řervence  1862  pro  tyto  4000  zl.  r.  m.  a  že  tento 
zájem  ku  zjištěni  od  požádaného  c.  k.  okr.  soudu  v  Karlině,  jak 
vykazuje  protokol  ze  dne  23.  června  1863,  vykonán  byl;  že  ona, 
poněvadž  žalovaná  pozůstaloh^t  podala  proti  platebnímu  rozkazu 
námitky,  o  nichž  do  5.  srpna  1863,  kdy  konkurs  o  pozůstalosti 
Jana  J.  prohlášen  jest,  nález  učiněn  nebyl,  byla  nucena,  směneční 
svoji  pohledávku  likvidovati  u  soudu  konkursního,  že  pohledávku 
tu  i  právo  zástavní  pro  ni  ke  konkursu  přihlásila;   že  pohledávka 
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ona  vzhledem  ka  tomuto  právu  zástavnímu  rozsudkem  ze  dne 
18.  listopadu  1865  č.  rot.  908.  za  likvidní  uznána  byla;  že  ko- 
nečně jí  pro  pohledávku  4000  zl.  c.  s.  c.  přiřknuta  byla  U.  třída, 
ve  kterou  ona  postavena  býti  žádala,  že  však  o  pořadu  ve  třídě 
této  nálezu  učiněno  nebylo,  poněvadž  ona  pokud  se  týče  pohle^ 
dávky  v  zájem  vzaté,  s  žádným  jiným  věřitelem  nekonkurovala. 

Avšak  tento  právní  nárok  Anny  H.  —  nehledě  ani  k  tomu, 
že,  jak  vykazuje  protokol  o  výkonu  zájmu  k  zjištění,  omylem  c.  k. 
okr.  soudu  v  Karlině  vzata  v  zájem  nikoliv  pohledávka  Jana  J.  za 
Josefem  R.  ze  zbytku  trhové  ceny  v  obnosu  7000  zl.  r.  m. 
i  s  úroky,  nýbrž  polovička  trhové  ceny  od  Josefa  B.  již  zaplacená 
a  na  usedlosti  č.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni  pojištěná  pr.  7000  zl 
r.  m.  i  B  úroky  z  obnosu  toho  již  prošlými,  —  jest  tím  méně  odů- 
vodněn, an  Anna  H.,  která  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Karlině 
ze  dne  30.  ledna  1863  č.  1360.  pro  pohledávku  4000  zl.  r.  m.  na 
usedlosti  č.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni  záznam  práva  zástavního 
dobyla,  ačkoliv  klasifikačním  rozsudkem  ze  dne  20.  března  1869 
ad  č.  2994.  do  druhé  sice  třídy  věřitelů,  avšak  v  pořadí  teprve 
sub  P.  N.  51  vřaděna  byla,  proti  tomuto  klasifikačnímu  rozsudku, 
vzdor  jasnému  znění  §.  30.  k.  ř.  žalobu  o  přednost  nepodala  a 
klasifikační  rozsudek  tudíž  v  moc  práva  vzešel. 

Rozsudkem  ze  dne  18.  listopadu  1865  č.  28344.  uznána  smě- 
nečuá  pohledávka  Anny  H.  za  Janem  J.,  přiřknutá  jí  platebním 
rozkazem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  16.  dubna  1863 
č.  13766.  v  obnosu  4000  zl.  r.  m.  i  s  6%  éroky  z  ní  od  6.  dubna 
1863  naproti  konkursní  podstatě  za  likvidní  a  záznam  pro  pohle- 
dávku tuto  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Karlině  ze  dne  30.  ledna 
1863  č.  1360.  na  C.  p.  60.,  61.  a  62.  v  Libni  vydobytý  uznán  jest 
spraveným. 

V  enunciatu  rozsudku  nalézá  se  po  uvedení  pohledávaného 
kapitálu  4000  zl.  r.  m.,  kterýž  za  likvidní  jest  uznán,  následující 
věta  vsunuta :  „pro  kterouž  (pohledávku)  na  základě  výměru  c.  k. 
obchodního  soudu  ze  dne  27.  dubna  1863  dle  dorozumnění  ze  dne 
29.  července  1863  č.  30395.  pohledávka  akceptanta  za  Josefem  R. 
ze  prodeje  častě  pozemku  ve  výšce  7000  zl.  r.  m.  i  s  5%  úroky 
od  30.  července  1862  ku  zjištění  zajmuta  jesť*  —  a  na  dodatku 
tom  zakládá  Anna  H.  tvrzení,  že  její  právo  zástavní  na  těchto 
7000  zl.  r.  m.  i  s  úroky  za  likvidní  uznáno,  ona  co  se  těchto 
7000  zl.  r.  m.  týče,  do  druhé  třídy  postavena  byla  a  tu  žádný 
Jiný  věřitel  b  ní  nekonkuruje  a  ona  tudíž   přede  všemi  druhými 
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věřiteli  drahé  třídy  z  těchto  7000  zl.  r.  m.  s  úroky  zaplaceni 
dojíti  má. 

Avšak  jak  klasifikační  rozsudek  ukazaje,  nebralo  se  k  této 
vsunuté  větě  a  tudíž  též  k  právu  zástavnímu  k  zjištění  při  vřa- 
děni  Anny  H.  mezi  věřitely  druhé  třídy  žádného  oUedu  a  vřadéna 
ona  v  ustanoveném  tam  pořadí  na  základě  rozsudku  ze  dne  18.  listo- 
padu 1865  č.  28344.  a  potvrzujícího  rozsudku  c.  k.  vrchního  soudu 
asemského  ze  dne  30.  dubna  1866  č.  6898.  teprve  sub  P.  N.  51 
s  knihovně  pojištěnou  směneční  pohledávkou  svojí  4000  zl.  r.  m. 
i  s  6^/o  úroky  od  6.  dubna  1863  jdoucími. 

Poněvadž  však  Anna  H.  naproti  klasifikačnímu  rozsudku  ne- 
podala žalobu  o  přednost,  poněvadž  rozvrh  podstaty  konkursní  dle 
§.  41.  konk.  řádu  pouze  na  zákUdě  rozsudku  toho  dle  přednosti 
jednotlivých  konkursních  věřitelů  tam  stanovené,  shotoven  býti 
může  a  poněvadž  konečně  rozvrh  konkursní  podstaty  sub  pr. 
6.  října  1870  č.  26971.  od  správy  konkursní  podstaty  podaný, 
shotoven  jest  tím  spůsobem,  že  výtěžek  z  prodeje  usedlosti  č.  p.  60., 
61.  a  62.  v  Libni  v  obnosu  90250  zl.  r.  m  a  zbytek  ceny  trhové 
9695  zl.  83  kr.  r.  m.  i  s  úroky  splacený  od  Josefa  R  přikázán 
jest  věřitelům  druhé  třídy,  v  klasifikačním  rozsudku  až  ku  P.  N.  47, 
tedy  před  Annu  H.  sub  P.  N.  51  postavenou,  vřaděným:  proto 
musela  tato  se  žalobou,  recte  námitkami  svými  proti  rozvrhu  kon- 
kursní podstaty  de  pr.  2.  listopadu  1870  č.  29544.,  dodatkem  de 
pr.  14.  listopadu  1870  č.  30756.  i  se  závěreční  prosbou,  tam  po- 
stavenou zcela  odmrštěna  býti  a  nemůže  opomenuté  podiní  žaloby 
o  přednost  proti  klasifikačnímu  rozsudku,  námitkami,  aneb  jak  to 
Anna  H.  stylisuje,  žalobou  proti  rozvrhu  konkursní  podstaty  na- 
hrazeno býti  a  nemůže  ani  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  11.  ledna  1871  č.  17545.,  kterýmž  c.  k.  zemskému  soudu  na- 
řízeno bylo,  aby  právo  zástavní  ku  zjištění,  výměrem  ze  dne 
27.  dubna  1863  č.  15467.  na  zbytek  ceny  trhové  7000  zl.  r.  m. 
s  přísl.  za  Josefem  R.  váznoucí,  povolené,  ve  knihách  depositních 
při  obnosu  Josefem  B.  v  soudní  uschování  složeném,  poznamenáno 
býti,  míti  jakýsi  vliv  na  rozhodnutí  o  námitkách  proti  rozvrhu 
konkursní  podstaty,  když  opomenuto  bylo,  podati  žalobu  o  před- 
nost proti  rozsudku  klasifikačnímu. 

Avšak  i  tenkráte,  kdyby  právo  zástavní  ku  zjištění,  od  Anny  H. 
vydobyté  na  zbytku  ceny  trhové  v  obnosu  7000  zl.  r.  m.  s  úroky, 
zaplacenými  z  obnosu  toho  od  30.  července  1862  až  do  konce 
prosince  1869  pr.  2595  zl.  83  kr.  r.  m.  právoplatným  se  uznávalo, 
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mohla  by  ona  pro  svoji  směnečnou  pohledávku  4000  zl.  r.  m. 
8  přísl.  požadovati  pouze  pifikázání  jí  5^/o  úroků  ode  dne  30.  Čer- 
vence 1862  až  do  dne  prohlášení  konkursu,  t.  do  5.  srpna  1863 
prošlých,  neb  tyto  lze  v  přítomném  případu  považovati  za  osobní, 
závad  prostou  pohledávku  Jana  J.  a  pozfistalosti  jeho;  avSak  i  to 
pouze  pomocí  žaloby  o  přednost  naproti  klasifikačnímu  rozsudku; 
ale  neměla  by  žádných  nároků  na  zbytek  trhové  ceny  v  obnosu 
7000  zl.  r.  m.  s  5%  úroky  z  obnosu  toho  od  5.  srpna  1863  až 
do  zaplacení  pořád  jdoucími,  nebof  nem&že  právo  zástavnT  co  do 
rozsahu  svého  dále  sahati,  nežli  právem  zástavním  ztížené  vlast- 
nické právo  dlužníka  zástavního;  nebo<: 

Dle  knihovního  výtahu  pojištěna  byla  na  usedlosti  C.  p.  60., 
61.  a  62.  v  Libni,  od  kteréž  dílce  pozemků  ve  výměře  tří  jiter 
1379  čtv.  sáhů  Josefu  R.  prodány  byly,  před  záznamem,  dobytým 
od  něho,  sub  P.  N.  1  až  incl.  19  pro  pohledávky  více  jiných  vě- 
řitelů práva  zástavní,  pro  kteráž  věřitelově  tito  oprávněni  byli  dle 
§.  447.  ob.  z.  obě.,  žádati,  aby  jim  dostalo  se  zaplacení  z  hypotéky 
a  poněvadž  dle  §.  457.  ob.  zák.  obC.  právo  zástavní  se  vztahuje 
na  veškeré  častě  pozemku  zástavního  stejným  spůsobem  a  dle 
pat  ze  dne  5.  dubna  1782  č.  40.  sb.  z.  s.  přenechání  pozemku, 
právy  zástavními  ztíženého,  buďsi  převod  ten  jakého  druhu  koliv, 
oněm  věřitelům,  kterýmž  právo  zástavní  náleží,  nikterak  na  fikodu 
býti  nesmí,  pakli  nebyli  o  přenechání  tom  řádně  slySáni,  proto 
vztahovalo  se  právo  to  též  na  dílce  ve  výměře  tří  jiter  1379  čtv. 
sáhů,  jež  Jan  J.  Josefu  R.  byl  prodal.  Nárok  jeho  na  zbytek  ceny 
trhové  7000  zl.  r.  m.  i  s  úroby  byl  tudíž  závislým  na  tom,  zdali 
dobude  na  věřitelích  hypotekárních  sřeknutí  se  práva  zástavního 
na  odprodaných  dílcích  pro  ně  váznoucího.  Poněvadž  však  tito 
věřitelé,  nyní  vlastně  správa  konkursní  podstaty  na  jich  místo 
vstoupivší,  k  sřeknutí  tomu  svolila  pouze  pod  tou  podmínkou, 
když  Josef  R.  zbytek  ceny  trhové  7000  zl.  r.  m.  i  s  5^0  úroky 
ode  dne  30.  července  1862  až  do  zaplacení  jdoucími  v  obnosu 
2595  zl.  83  kr.  k  rukoum  konkursní  podstaty  v  soudní  uschování 
složí ;  proto  nastoupily  obnosy  tyto  co  zástava  na  místo  prodaného 
pozemku  tří  jiter  1379  čtv.  sáhů  a  Jan  J.  resp.  jeho  pozůstalost 
stala  by  s6  vlastníkem  dle  §.  464.  ob.  zák.  obč.  pouze  onoho 
zbytku,  kterýž  by  tu  po  zaplacení  všech  zástavních  věřitelů  zůstal 
a  právo  zástavní  ku  zjištění,  jakéž  Anna  H.  nabyla,  by  tudíž  též 
pouze  na  onen  zbytek  se  vztahovati  mohlo. 

Poněvadž  však  cena  trhová  usedlosti  č.  pop.  60.,  61.  a  62. 
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v  Libni  v  obnosu  90250  zl.  r.  m.  a  onen  zbytek  ceny  trhové,  slo- 
žený i  s  ůi"Oky  od  Josefa  R.  v  obnosu  9595  zl.  83  kr.  r.  m.  vy- 
čerpán jest  záplna  pohledávkami  oněch  hypotekárnfch  věfíteli), 
kteří  dle  knihovního  výtahu  prozatímní  sub  P.  N.  20.  zaznamenané 
kupní  smlouvě  předchází  a  těmto  též  přikázán  byl;  nebjrlo  tu 
žádného  zbytku,  kterýž  by  dle  §.  464.  ob.  zák.  obč.  za  vlastnictví 
Jana  J.  považován  býti  mohl,  pročež  též  zástavní  právo  k  zjiSténí, 
od  Anny  H.  dobyté,  bez  účinku  býti  se  jeví. 

Náklady  soudní  vyzdviženy  jsou  obapolně  dle  §.  398.  ř.  s., 
poněvadž  by  aspoň  část  nároků,  od  Anny  H.  činěných,  pakli  by 
učiněny  byly  žalobou  o  přednost,  nemohla  se  míti  za  zhola  veíkeré 
podstaty  postrádající,  pročež  Anna  H.  za  oprávněnou  míti  se 
mohla,  námitkami  proti  rozvrhu  konkursní  podstaty  domnělému, 
dříve  právoplatně  neuvedenému  právu  svému  průchodu  zjednati 

Naproti  výměru  tomu  podala  Anna  H.  v  zákonné  Ih&tě  rekurs, 
ku  kterémuž  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím,  daným  v  Praze 
dne  27.  srpna  1872  č.  26856.  změnil  výměr  první  stolice,  námit- 
kám Anny  H.  místa  dal  a  rozvrh  konkursní  podstaty  tak  dalece 
změnil,  že  má  Anna  H.  se  směneční  svojí  pohledávkou  i  s  úroky 
zaplacení  dojíti  z  oněch  9595  zl.  83  kr.  r.  m.  od  Josefa  R.  slo* 
zených,  před  shora  uvedenými  věřiteli  druhé  třídy. 

Důvody. 

Eridatar  Jan  J.  nabyl  z  předběžné  smlouvy  ze  dne  30.  čer- 
vence 1862  za  Josefem  R  pohledávku  zbytku  trhové  ceny  7000  zl. 
i  s  5%  úroky;  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne  16.  dubna 
1863  č.  13766.  proti  pozQstalosti  Jana  J.  daného,  vydobyla  Anna  H. 
pro  směnečnou  pohledávku  4000  zl.  r.  m.  s  67o  úroky  od  6.  dubna 
1863  zájem  ku  zjištění  oné  pohledávky  za  Josefem  R.  váznoucí; 
zájem  tento  byl  dne  23.  ledna  1863,  tedy  přede  dnem  5.  srpna 
1863,  kdy  konkurs  prohlášen  jest,  vykonán  a  pohledávka  Anny  H., 
platebním  rozkazem  jí  přiřknutá,  uznána  jest  v  moc  práva  vzešlým 
rozsudkem  ze  dne  18.  listopadu  1865  č.  28344.  s  výslovným 
vztahem  na  právo  zástavní,  nabyté  na  pohledávce  akceptanta  za 
Josefem  R.  z  koupě,  za  likvidní  a  pohledávkou  onou  za  krytou 
a  konečně  rozsudkem  klasifikačním  ze  dne  20.  března  1869  č.  2994. 
do  druhé  třídy  věřitelů  konkursních  vřaděna. 

Když  pak  Josef  R.  zabavený  zbytek  trhové  ceny  v  soudní 
uschování  byl  složil,  tu  zajisté  tím  právo  zástavní  ku  zjištění  do- 
byté nezaniklo,  nýbrž  přešlo  na  obnos  uschovaný  a  bylo  proto  též 
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na  základě  vjřízení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  ledna  1871 
č.  14Ď45.  v  knihy  depoaitnl  zaneseno. 

Okolnost  ta,  že  rozsudek  klasifikační  v  moc  práva  vzešel, 
nevadí  žádosti  Anny  H.,  poněvadž,  nehledě  ani  k  tomu,  že  roz- 
sudek ten  pohledávku  její  do  druhé  třídy  věřitelů  vřadtuje,  aniž  by 
dle  §.  17.  konk.  ř.  udal,  vůěi  kterému  zástavnímu  statku  tato  před- 
nost se  povoluje,  pohledávka,  kterouž  Anna  H.  co  předmět  svého 
práva  zástavního  požaduje,  stala  se  teprve  následkem  smíru,  dne 
10.  prosince  1869  mezi  věřiteli  konkursními  a  Josefem  B.  o  schvá- 
lení trhové,  od  kridatáře  uzavřené  smlouvy  docíleného  statkem,  do 
konkursní  podstaty  patřícím,  i  nemohla-  tudíž  v  rozsudku  klasifi- 
kačním již  co  konkursní  activum  uvedena  býti,  pro  kterouž  pak 
příčinu  neměla  Anna  H.  zapotřebí  podati  žalobu  o  přednost,  i  jest 
tadíž  též  nerozhodným,  že  v  rozsudku  tom  pohledávka  Anny  H. 
vřaděna  jest  pouze  dle  pořadí  záznamu  na  usedlosti  kridatáře 
víibec  od  ní  vydobytého,  čímž  jí  však  právo  zástavní,  nabyté  dle 
§.  22.  sm.  říz.  na  pohledávce  shora  uvedené  nikterak  skracováno 
nebylo,  aniž  býti  mohlo. 

Taktéž  nelze  nároku  Anny  H.  proto  odporovati,  že  stal  se 
prodej  obou  dMc&  pozemku  na  Josefa  B.  bez  slyšení  hypotekámích 
včřitelfi,  nebo£  tito  mohli  učiniti  prodej  neplatným  tím,  že  by  od- 
prodané dílce  byli  co  častě  hypotéky  své  požadovali ;  tohoto  práva 
však  věřitelově  neužili,  nýbrž  prodej  schválili.  Prodej  jedné  části 
hypotéky,  nečini-li  se  tím  ájma  nabytému  jich  právu  zástavnímu, 
nemohli  a  nemohou  věřitelé  zameziti  a  nenabyli  též  práva  zástav- 
ního  na  cenu  trhovou,  prodejem  tímto  nabytou. 

Y  dobr,  kdy  Anna  H.  zájem  dobyla,  totiž  dne  23.  ledna  1863, 
byl  zbytek  ceny  trhové  v  obnosu  7000  zl.  r.  m.  i  s  úroky  svobodnou 
pohledávkou  pozůstalosti  Jana  J.,  na  kterouž  pohledávku  pouze 
Anna  H.  dle  §.  22.  sm.  ř.  právo  zástavní  nabyla  a  nesmí  jí  tedy 
u  vykonáváni  téhož  práva,  posud  nepromlčeného,  bráněno  býti. 

Odůvodněný  nárok  Anny  H.  musí  tudíž  uznán  a  rozvrh  kon- 
kursní podstaty,  k  němu  nehledící,  dle  toho  změněn  býti. 

Náklady  jednání  o  námitkách  zůstaňtež  vyzdviženy. 

Naproti  tomuto  rozhodnutí  rekuroval  Moric  Z.  a  c.  k.  nej- 
vyšší soud  dal  rekursu  tomu  místo,  změnil  rozhodnutí  c.  k.  vrch- 
ního soudu  a  potvrdil  výměr  c.  k.  zemského  soudu  ze  dne  8.  června 
1872  č.  4990. 

Důvody. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nehleděl  při  rozhodnutí  svém  k  tomu,  2e 
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zájemní  popis  vztahuje  se  na  jiný  předmět,  aežli  ten,  o  j6hož  zájem 
Anna  H.  byla  žádala,  aniž  k  tomu,  že  klasifikační  rozandek  ve 
drahé  třídě  věřitelů  ku  pohledávce  Anny  H.  jen  potud  hleděl, 
pokad  směnečná  pohledávka  její  knihovně  pojiStěna  byla. 

Nemohlo  vSak  Anně  Holubové  na  základě  zájmu  pohledávky, 
dle  udání  Janu  J.  patřící,  přiřknuto  býti  právo,  dojíti  zaplacení 
z  fondu,  kteréhož  tu  v  době  prohláSení  konkursu  posud  nebylo. 

Jan  J.  prodal  sice  prozatímní  smlouvou  trhovou  ze  dne 
30.  července  1862  bez  svolení  politického  úřadu  k  oddělení  a  bez 
souhlasu  věřitelů  knihovních  od  usedlosti  své  č.  p.  60.,  61.  a  62. 
y  Libni  (Ulbrichtka)  pole,  mající  ve  výměře  tři  jitra  1379  čtv.  sáhů 
Josefu  R.  za  14000  zl.  r.  m.  a  přijsJ  na  se  prozatímní  smlouvou 
onou  rozmanité  povinnosti;  zůstal  však  vlastníkem  a  knihovní 
věřitelé  hypotekárními  věřiteli  téhož  pole,  nebof  listina  k  převodu 
práva  vlastnického  nutná,  čili  definitivní  smlouva  trhová,  mela  býti 
teprve  tenkráte  uzavřena  a  podepsána,  až  by  politický  konsens 
dán  a  nákres  potřebný  shotoven  byl  a  poněvadž  dále  Jan  J.  tabu- 
lární  věřitely  neuspokojil,  mezi  tím  zemřel  a  o  pozůstalostním 
jmění  jeho  konkurs  vyhláSen  byl. 

Zbytek  ceny  trhové  7000  zl.  r.  m.  měl  býti  pro  kupujícího 
jistotou,  že  smlouva  a  zejména  povinnost,  odevzdati  pole  prosté 
všech  závad,  splněna  bude,  a  ručil  tudíž,  již  podlé  přirozené  po- 
vahy smluv  oboustraně  závazných,  nehledě  ani  k  tomu,  že  též 
prozatímní  smlouvou  placení  jeho  podmíněno  bylo  předchozím  vý- 
mazem všech  závad,  i  bez  výslovného  zřízení  práva  zástavního  pro 
povinnosti  ze  smlouvy  plynoud,  a  nebyl  tudíž  nikterak  pohledávkou 
svobodnou. 

Nemohlo  tudíž  prodané  pole  a  ještě  zbytek  ceny  trhové  co 
konkursní  activum  považováno  býti. 

V  konkursní  podstatu  náleželo  pouze  pole  a  pokud  se  týče 
celá  knihovní  usedlost  a  povinnosti  ze  smlouvy  uvedené  vyplývající 
měly  býti  vpočteny  mezi  konkursní  passiva. 

Pakli  tudíž  konkursní  podstata  vzhledem  k  tomu,  že  Josefu  R 
výměrem  ze  dne  22.  prosince  1862  č.  25845.  povolen  jest  záznam 
podmínečného  práva  vlastnického  v  průběhu  konkursního  řízení 
poznamenání  práva  toho,  jakož  i  práva  zástavního  pro  splacenou 
Již  částku  ceny  trhové  7000  zL  r.  m.  a  ostatní  povinnosti  z  pro- 
deje jdoucí,  později  cestou  smíru  Josefu  R  dotyčné  pole  bez  závad 
za  umluvený  doplatek  přenechala;  tu  nepřirostlo  zaplacením  doplatku 
toho  konkursní  podstatě  jakési  poid^i  nalezené  activumi  nýbri 
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dnSí  za  to  míti,   že  tu  věřitelé  knihovní  pouze  o<]  toho  npustili, 
nechati  pole  veřejnou  dražbou  prodati. 

Zástavních  práv  knihovních  věřitelů  se  to  netýká,  poněvadž 
práva  ta  nntno  posuzovati  při  prodeji  usedlosti  nikoliv  dle  doby 
rozděleni  jmění,  nýbrž  prohláSení  konkursu  a  samo  sebou  se  rozumí, 
že  ten,  kdož  jednotlivé  ěástě  jmění  konkursního^  od  konkursní  pod- 
staty buďsi  koupí  neb  smírem  na  sebe  převede,  častě  tyto  všech 
dluhfl  prrsté  obdrží,  jakmile  povinnosteifl  svým  naproti  konkursní 
podstatě  zadost  učiní;  rroto  tudíž  nemá  smír  ze  dne  10.  prosince 
1869  nikterak  význam  jakéhosi  sřeknutí  se  práva,  dojíti  z  do- 
platku v  zákonném  pořadí  zaplacení. 

Proto  patří  tedy  cena  trhová  i  s  úroky  zajisté  do  fondu  hy- 
pofekárního  a  není  ničím  jiným,  nežli  nemovitost,  z  konkursní 
podstaty  vyloučená  a  právy  zástavními  obtížená,  a  nutno  jí  užiti 
k  zaplacení  oněch  věřitelů,  kteří  na  ni  vkladem  neb  záznamem 
práv  vydobyli. 

Právě  tak,  jak  by  tím  se  nebylo  nic  ve  právech  knihovních 
věřitelů  změnilo,  kdyby  Jan  J.  přijal  celou  cenu  trhovou  14000  zl. 
r.  m.  a  ji  pro  sebe  užil,  nesmí  se  práva  ta  másti  ani  tím,  že 
Anna  H.  nabyla  na  jednu  část  ceny  trhové  práva  zástavního  a 
právě  tak,  jak  kupec  právo  své  nikoliv  na  úkor  knihovním  zá^ 
vadám  mohl  zaznamenati  a  zaplacenou  cenu  trhovou  jen  v  běžné 
prioritě  pojistiti  dáti ;  může  Anna  H«  na  nedoplacenou  cenu  trhovou 
pouze  tenkráte  a  tak  dalece  nárok  činiti,  až  věřitelé  na  prodaném 
pozemku  pojištění,  z  ní  zaplacení  dojdou. 

Poněvadž  pozemek  byl  předlužen,  nezbylo  pro  Jana  J.  z  ceny 
trhové  ničehož,  předmět  práva  zástavního  Anny  H.  byl  tedy  bez- 
cenným. Pohledávka  i  s  úroky  nebyla  právně  vymáhána,  nýbrž 
byl  obnos  co  plat  za  bezzávadné  přenechání  pozemku  konkursní 
podstatě^  zaplacen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  30.  řQna 
1872  č.  11192. 

Dr.  J.  H. 


Lze-li  na  soudu  žádati,  aby  vypovídajícírau  dal 
vědět,  že  druhá  strana  výpověď  nepřijímá? 

B.,  vlastník  hor,  dal  svému  úředníkovi  A.  podáním  de  praes. 
5.  srpna  1872  č.  7S91.  výpověď  ze  služby  na  půl  léta. 
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Podáním  de  praes.  16.  srpna  1872  i.  8462.  vrátil  A.  výpověď 
žádaje,  aby  soud  podání  jeho  B.  dodal  a  dokládaje:  Aby  vyhověno 
bylo  mé  žádosti,  tomu  nasvědčují  aspoň  tytéž  dflvody,  jako  tomu, 
že  svoleno  bylo  k  žádostí  dne  5.  srpna  1872  pod  č.  7391.  podané, 
protože  také  mně  na  tom  záležeti  musí,  abych  na  jisto  postavil 
spůsobem  úplně  víry  hodným  a  trvalým  proneSení  vflle,  kterým 
odvrátiti  a  vyloučiti  chci  přijetí  oné  výpovědí,  kterou  bych  jinak 
schválil  mlčením  svým,  abych  též  uvaroval  se  pro  vždy  odporu, 
jakoby  ono  pronesení  druhé  straně  nebylo  bývalo  sděleno. 

Mimo  to  odvolával  se  A.  na  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu 
ze  dne  22.  prosince  1857  č.  12894.  Ung.  Gl.  č.  490.*) 

C.  k.  krajský  co  horní  soud  v  Plzni  výměrem  ze  dne  20.  srpna 
1872  č.  7798.  žádosti  této  vyhověl. 

E  stížnosti  B.  změnil  vfiak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr 
první  stolice,  uloživ  této,  aby  podání  de  praes.  16.  srpna  1872 
č.  7798.  žadateli  vrátila,  dadouc  mu  věděti,  že  k  dovedení  svého 
práva,  ač-li  se  domnívá,  že  jaké  má,  řádnou  žalobu  podati  má. 
E  odůvodnění  toho  odvolal  se  c.  k.  vrchní  soud  k  dv.  dekretu 
ze  dne  25.  června  1789  č.  1026.  sb.  z.  s.,**)  ano  prý  podání  de 
praes.  16.  srpna  1872  č.  8462.  jest  pouhou  protestací  proti  výpo- 
vědi dle  předpisu  §.  201.  ob.  ř.  horniho  dodané,  tudíž  ničún  a 
neplatným  (nichtíg)  jest. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  23.  září  1872  č.  29618. 

Dr.  A.  Zadina. 


*)  y  rozhodnut!  tooito  praví  se:  |,Die  Yerst&QdigaDg  der  P&cfaterin 
von  der  ZurUcklegang  der  AufkUndignog  kann  nicht  verwefgert 
w  rden,  weil  fQr  diese  Verst&ndignDg  dieselben  Rttcksichten  sprechen, 
wie  fUr  die  Verst&ndígaDg  des  Pacbters  von  der  Pacbtongsauf- 
kUndiguDg  von  Seite  der  Verpáchterin  und  íq  dieser  Amlahandlnng 
die  getichtliche  Genehmigong  des  Ruckerlagea  nicht  liegt,  deu  Par- 
tcien  vielmebr  bevorstebt,  ihre  gegenseitigen  AnsprUche  im  ge- 
eigneten  Wege  aaszatragen." 

**)  Dv  dekr.  tento  zní :  Wenn  die  Parteien  zu  einem  vermeinten  Vor- 
bebalt  ibrer  Ansprdche  blosse  Protestationen  bei  Gericht  einreicheo, 
aoUen  diese  ledíglich  mít  dem  Rescheide,  dass  die  Partei  ihr 
Recht,  was  ale  etwa  zn  habea  glaubt,  mit  eioer  ordentlichen 
Elage  anbringen  aoU,  weggewiesen  werden.  (Wessely  nr.  4.) 
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K  §.  822.  ob.  z.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  9.  května 

1846  č.  968. 

Výměrem  c.  k.  krajského  sondu  v  Chebu  ze  dne  27.  března 
1872  2.  1749.  byl  na  základě  platebního  rozkazu  M.  Tetřfvkovi 
v  Plzni  povolen  vklad  exekučního  práva  zástavního  za  zbytek  smě- 
nečné  pohledávky  87  zl  68  kr.  s  přísl.  na  dědičných  právech  Be- 
dřicha Krejčího  ml.  k  nemovitostem  po  Bedř.  Krejčím  st.  pozů- 
stalým, v  pořadí  záznamu  vydobytého  již  ad  č.  559.  roku  1872  a 
zároveň  s  obmezením  naznačeným  v  §.  822.  ob.  zák.  obč.  Vklad 
ten  byl  podle  výměru  c.  kr.  pkresního  soudu  Afiského  ze  dne 
2.  dubna  1872  č.  1164.  vykonán. 

Když  pak  vklad  zmíněný  právní  moc  nabyl,  žádal  M.  Tetřívek 
za  exekuční  odhad  zmíněných  dědičných  práv  Bedřicha  Krejčího, 
kterážto  žádost  výměrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Chebu  ze  dne 
18.  září  1872  č.  5394.  civ.  byla  zamítnuta  za  tou  příčinou,  že 
podle  §.  822.  ob.  zák.  obč.  věřitelově  dědicovi  sice  toho  na  vflli 
mají  statek  dědičný  na  dědice  připadlý  i  dříve  než  mu  byl  ode- 
vzdán —  obstaviti,  v  zástavu  vzíti  nebo  se  na  něm  dáti  zazname- 
nati, nikoliv  však  jej  též  dáti  odhadnouti,  dále  proto,  že  práva 
tuto  naznačená  dle  výslovného  znění  dv.  dekr.  ze  dne  27.  června 
1846  č.  968.  a  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  9.  května  1846  týkají  se 
pouze  jednotlivých  věcí  do  pozflstalosti  patřících,  nikoliv  dě- 
dičných práv  k  věcem  těmto. 

Stížnost  M.  Tetřívka  na  tento  výměr  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  8.  října  1872  č.  32000.  zamítnul,  poněvadž 
§.  822.  ob.  zák.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  9.  května  1846  č.  968. 
sb.  z.  s.  taxativně  vypočítává  prostředky  zjišťovací,  které  věřiteli 
dědice  proti  tomuto  mohou  povoleny  býti.  Mezi  těmito  nenalézá 
se  exekuční  odhad  dědičných  práv  a  nemůže  se  tento  odhad 
povoliti  i  za  tou  příčinou,  že  exekuční  odhad  není  zjišťovacím  pro- 
středkem, §.  822.  ob.  zák.  obč.  však  jen  zjištěny  nikoliv  ale  sku- 
tečnou exekuci  povoluje. 

Mimořádné  stížnosti  M.  Tetřívka  nedal  c.  k.  nejvyšší  soud 
místa  proto,  že  §.  822.  výslovně  a  určitň  ustanovuje,  že  vydobyté 
pojištění  tedy  i  zástavní  právo  nesmí  býti  na  újmu  požadavkům, 
ježto  u  vyjednávání  pozůstalosti  se  objeví  a  že  má  míti  účinek 
teprv  ode   dne  odevzdáni   pozůstalosti;   dokud  ale  první  stupeň 
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exekuce  nenabyl  platnosti  a  účinku,   nemůže  býti  ře£i  o  toni)  by 

povolen  byl  druhý  stupeň  exekuce. 

Nález  c.k.  nejvySšiho  soudu  ze  dne  19.  listopadu 

1872  č.  11913. 

Dr.  Krofta. 


Kniha  judikátnl  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

57. 

Nutné  útraty  odhadu  a  prodeje  velkostatku,  jakoS  i  rozvrhu 
trhové  ceny,  kteréS  vseily  za  příčfu#u  exekuce,  ved^é  na  statek  ne- 
movitý, mají  nahraditi  se  z  výtěžku  před  rozdělením  jeho  mezi  věHtely. 
(UsneieDí  ze  dne  19.  srpna  1863  2.  5636.) 

Poznám.    Srov.    §.   31.  konk.  ř.  &  1.  ř.  zák.  z  r.  1869 

pro  prodeje  v  konkursu. 

58. 

Směneěnfmu  věřitelii  jenž  vydobyl  sobě  platební  jMcaz  dle  §.  5. 
nař.  min.  spr.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  zák.,  budli  povolena 
exekuce  ku  zjištění  na  z&kladě  §.  8.  téhož  nsř.  v  průběhu  řízení 
o  námitkách,  proti  platebnímu  příkazu  podaných,  pokud  tu  není  jeStě 
okolností  v  §.  13.  udaných,  pouze  prozatin^ním  zlomem  a  odhadem, 
neb  sekvestrad  zajmutých  movitých  neb  nemovitých  věcí.  (Usnežení 
ze  dne  16.  prosince  1863  ad  č.  8033.) 

59. 

Věřitelé  legatáře  jsou  dle  §.  822.  ob.  z.  obč.  též  oprávněni, 
odkaz,  jemu  připadlý,  třeba  by  nebyl  posud  přijatý,  neb  přilrázaný  neb 
odevzdaný,  obstaviti,  v  zástavu  vzíti,  nebo  se  dáti  na  něm  zaznamenati, 
vSak  B  vyhrazením  v  témž  §.  822.  uvedeným.  (UsneSenf  ze  dne  6.  ř^na 
1868  2.  6731.) 

60. 

Zásada,  vyslovená  v  Judikátu  &  13.  knihy  julikátoí:  „že  ku  za- 
chování nároku  směnečui^ho  na  akceptanta  při  směnce,  domicilované 
u  vydatele  a  remittenta  proto,  aby  směnečník  u  něho  platil,  není  po- 
třebí vykonání  protestu  u  doToicilíata,"  má  též  místa,  když  směnka  ta- 
ková přeila  rubopisem  na  třetího  držitele.  (UsneSení  ze  due  27.  řflna 
1863  č.  7201.) 

Uineiení  toto  odstraněno  jest  usnesením  in  plenissimo  ze  dne 
9.  července  1872  ad  č.  7201.  č.  75.  knihy  jndikátní. 
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61. 
Smrtí  dlužníka  hypothekárního  neničí  se  právo,  poakjtnaté  hy- 
pothekárnímn  véřiteli  a  věřiteli  takovému,  jenž  sice  dobyl,  aviak  Jeitč 
nespravil  záznam  na  nemovitém  Jméní  dlužníkova  §em  56.  Jar.  n.  ze  dne 
20.  listopadu  1852  č.  251  ř.  z.  (§.  55.  jnr.  n.  pro  lomb.-benátské 
království),  aby  volil  sobě  soud  příslaáný  ka  podání  žalob,  tam  nazna- 
Sených.  (Usne&ení  ze  dne  3.  února  1864  č.  403.) 

62. 
Ye  stručné   rozepři  o  ruiení  držby,  jež  projednávati   se  má  dle 
cis.  ntí.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  zák.   mohou  písemná  podání 
bez  podpisu  advokátova  podána  býti.    (Usneiení   ze  dne   15.  června 
1864  č.  4066.) 

63. 
Právo  naznačené  v  §.  338.  vieob.,  §.  438.  vlask.  a  461.  západo- 
hal.  řádu  soadn.,  žádati  za  relicitaci  statku  exekučně  prodaného  ve 
případu  tam  uvedeném,  příslaií  nejen  exekventa  a  exekata,  nýbrž 
i  viem  na  statku,  na  kterýž  se  právo  vedlo,  pojižtěným  hypothekárním 
véřitelftm.  (Usneiení  ze  dne  2.  listopadu  1864  č.  6546.) 

64. 
Ye  lhůtu  24  hodin  ku  nastoupení  přísahy   v  řízení   smínečném^ 
(§.  12.  lit.  e.  nař.  min.  spr.  ze  dne  25.  ledna  1850)  nepočítá  se  doba 
dopravy  poitovní.  (Usneiení  ze  dne  4.  dubna  1866  č.  2089.) 

65. 

Dávky  obecní,  t.  j.  obnosy,  vypsané  dle  platných  zákonů  ku 
účelům  obecním  a  rozvržené  dle  poplatnosti  na  členy  obce,  Ize-li  jich 
vydobýti  politickou  exekucí,  jsou  konknrečními  obnosyi  kteréž  dle  dv. 
dekr.  ze  dne  4.  ledna  1836  č.  113.  sb.  z.  s.  při  soudním  vymáhání 
požívají  stejná  práva  přednosti  se  zeměpanskými  danémi.  (Usneiení  ze 
dne  27.  června  1866  č.  5384.)  ' 

66. 

Yyjádření  směnečnái  kteráž  někdo  ku  rozkazu  neb  fi  přivolením 
druhého  jménem  jeho  podepsal,  odúvodúují  proti  zmocniteli  nárok 
směnečný.  (Usneiení  ze  dne  28.  listopadu  1866  č.  8262.) 

67. 
Ustanovení  §.  1487.   ob.  z.  obč.,   že   právu,   poslední  vůli  svr- 
hnouti,  ve  třech  létech  průchod  zjednán  býti  má,  sice  že  promlčením 
pomine,  nelze  užiti  v  případu,  když  tvrdí  se  podvržení  a  z&liování 
poslední  vUe.    (Usneiení  ze  dne  28.  července  1868  č.  4731.)         i^ 
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Na  právo  předkopní,  zanesené  y  knihy  veřejné  (v2cné),  má  sond 
knihovní  z  mod  úřadní  zřetel  bráti.  (Usneseni  ze  dne  7.  října  1870 
č.  9820.) 

69. 

Ustanoveni  §§.  54.  a  57.  vi.  ř.  s.  a  §§.  47.  a  48.  sápadohai.  ř.  g. 
nevjlučnjí  žádost  za  povolení  soudní  ku  přivedení  novýcb,  ve  dřívějSích 
sporných  spisech  patrně  ne  schválně  zamlčených  okolností  a  dAkazů 
ve  spisu  konečném;  žádosti  takové  za  povolení  novot  nemohou  tudíž 
od  soudu  z  moci  úřední  zavrženy,  nýbrž  má  o  nich  po  vyslyšení  odpůrce 
rozhodnuto  býti.  (Usnesení  ze  dne  7.  ř^na  1870  č.  11009.  a  11010.) 

70. 

Ve  případech,  kde  na  základě  zákona  ze  dne  6.  února  1869 
č.  18.  žáídáno  bylo  za  zřízení  nové  vložky  pro  ěást  pozemku,  ve  veřej- 
ných knihách  vloženého  aneb  za  připsáni  Jeho  ku  jiné  knihovní  vložce, 
stačí  ku  nutnému  pro  vyhovění  žádosti  průkazu  příslušnosti  čAsti  oddělené 
ku  kmenové,  paUi  ona  není  ani  z  veřejných  kněh  patrnou,  ani  listi- 
nami, úplný  důkai  tvořícími,  zjištěnou,  pakli  předloží  se  úřadně  ově- 
řený, příslušnost  tuto  dokazující  výtah  z  katastru  a  vysvědčení  vysta- 
vené od  obecního  úřadu  okresu,  v  němž  kmenová  čás<  se  nalézá,  o  tom, 
že  se  na  části  oddělené  té  doby  při  kmenovém  statku  hospodaří  a 
z  ní  taktéž  daně  platí.  (Usnesení  ze  dne  21.  února  1871  Č.  456. 
z  r.  1870.) 

71. 

Ve  pMpadu,  kdy  věřitel  proti  dlužníku  svému  žádá  na  základě 
§.  63.  konk.  ř«  ze  dne  25.  prosince  1868  (č.  1.  ř.  z.  z  r.  1869)  pro- 
hlášení konkursu,  nemůže  věřiteli,  jenž  za  prohlášení  konkursu  žádá, 
uložen  býti  důkaz  o  tom,  že  jest  tu  jmění,  dostatečného  ku  krytí 
útrat  konkursních,  a  pakU  jest  v  době  rozhodnutí  o  návrhu  na  prohlá- 
šení kcnkursu  ještě  nejisto,  zdali  Jmění  dlužníkovo  ku  krytí  nákladů 
řízení  konkursního  stačí  (§.  66.  konk.  ř.),  nelze  prohlášení  konkursu 
odvislým  učiniti  na  položení  Jistoty  za  náklady  tyto  od  věřitele  za 
prohlášení  toto  žádajícího,  aniž  prohlásiti,  že  věřitel  za  náklady  ty 
sám  ručí.  (Usnesení  ze  dne  27.  června  1871  ad  č.  7878.) 

72. 
Cis.  nař.    ze  dne    3.  července  1852   č.  138.  ř.  zák.,   dle  něhož 
skuteční,   v  aktivní  službě   neb   ve   výslužbě   se  nalézající   důstojníci 
nejsou  schopni  ku  jednáním  směnečným,   nevztah^||.^j^^^n)^^4^^ky 
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renmí,  necht  oni  se  nalézají  v  aktivil  sloSbě  neb  ne.    (Usnpiení  ze 
dne  10.  února  1873  ad  č.  11240.  z  r.  1871.) 


Denník. 

Jeremiada  praktika.  Pod  tímto  nápisem  obdrželi  jame  ná- 
sledující připiš:  Již  v  roce  1864,  když  ponpč  téhož  Sasopisn  pnčeti 
začalo,  horlil  jsem  článkem  „actnm  nt  sapra"  proti  zmáhajícíma  se 
užívání  slov  latinských  v  slohti  praktického  právnictyf,  aviak  bohužel 
padlo  símě  na  pfldu  skalnatou,  hlas  můj,  aČ  nesprávnost  onu  umořil, 
z&Btal  hlasem  volijícího  na  poušti. 

Když  ták  v  leckteré  soudní  vynesení,  v  kterýkoliv  zápisník  (pro- 
tokol) nahlédneš,  strneš  nad  hemžícím  se  rojem  takových,  z  římské 
komory  nasbíraných  výrazů:  ad  generalia,  ad  specialia,  sub  praes.,  ob 
submissionem,  ob  contunmciam,   intímat,  constitut,  cum  sua  causa,  atd. 

Nestačil  by  mi  ani  arch  celý,  kdybych  chtěl  \Sechny  takové  práv- 
níkům našim  tak  sladce  zařjící  slovce  z  listin  vyhledati. 

Že  starší  právníci  takových  výrazů  užívají,  nedivím  se,  jest  u  nich 
takřka  vtélen  sloh  a  osnovy  předešlého  praktického  Života,  kdež  jea 
ten  slul  věhlasným  právníkem,  "jenž  uměl  nezáživnou  latinou  chrabře 
oháněti  se.  Že  však  v  naší  pokročilé  národní  vědě  se  mladí  právníci 
nemohou  s  pravdou  seznámiti,  že  čím  krásnější,  čistější  mluva,  tím 
jadrnější  věc  jest,  to€  nemohu  pochopiti. 

Či  nemá  naše  bohatá  řeč  významu  pro  taková  ponětí?  Tuším, 
že  má  lepších  než  latina. 

Stanou  se  pak  spisy  soudní,  rozsudky  a  j.  právě  Udu,  pro  který 
jsou  určeny,  nesrozumitelnými. 

Namítne  mi  někdo,  takových  výrazů  že  vůbec  již  každý  zná. 
Ano  každý,  jemuž  jest  rozepře,  soud,  chleb  vezdejší. 

Kdož  však  jiný  by  medle  v  těch  titěrných  písmenkách,  „c.  s.  c.'' 
hledal  takové  důležitosti,  takové  váhy?  Již  v  roce  1864  jsem  obrázek 
krásného  právnického  výslechu  svědka,  podle  sedla  §.  152.  s.  ř.  září* 
zeného,  podal,  a  osměluji  se  jej  tu  obnoviti:  ád  dé)  omittituTi  ad  fg) 
eesiat,  ad  Ai)  non,'ad  kt)  nihil. 

Sád  bych  tak  patřil  v  tvář  venkoVana,  když  Čte  takbvý  přepis 
jemu  vydaný. 

Můžeš  se  jak  chceš  proti  „intimatu''  durdit,  narovnad  listina  musí 
tu^  korunu  nésti,  a  což  pak  naznačuje  intimat  jiného,  neili  sdělení  ^ 
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dobře,  jako  sděleni  svědectví,  vySiího  rossadka  atd«  Projdi  celý  řid 
soudní,  trestní,  neniydei  nikde  ,iQtimata*'  „constitatu*.  Užívá-li  se  ta- 
kových latinských  slov,  toi  přečasto  vzbazi^  to  mezi  obecenstvem 
nedůvěru  i  odpor.  Stalo  se  mi,  pokud  jsem  dříve  dle  zvyku  jiných 
taktéž  tak  činil,  že  sedlák  zdráhal  se  podepsati  protokol,  maje  za  to, 
že  slova  ,ad  generalia*  značí,  že  jednáno  u  věci.  generála. 

Avšak  i  naSi  páni  zástupcové  v  ústním  řízení  čistoty  českého 
slohu  málo  ietři,  tu  slyšeti  „per  absurdum**  «in  concessum**  „irreferibel" 
„irrellevant"  a  mnoho  podobného. 

Pakliže  druhá  strana  též  zastoupena  jest  právním  přítelem,  tu  by 
ovšem  boj  takový  římskou  zbraní  nevadil;  jsou-li  však  na  straně  druhé 
osoby  neznalé,  sprosté,  budí  to  často  zlou  krev,  nedůvěru. 

Mluvím  ze  zkušenosti. 

NechC  si  professoři  z  kadedry  právo  hlásají  v  základě  nauky 
kterékoliv,  nechť  komentářové  zákona  jakkoliv  vědu  rozebírají ;  zástupce 
má  před  soudem  vůči  odpůrce  mluviti  srozumitelně,  jasně,  má  česky 
mluviti,  když  se  pře  česky  líčí. 

Čistiti,  šlechtiti,  vytříbiti  sloh  právnický,  má  býti  úhlavním 
úkolem,  má  býti  snahou  každého  soudce,  každého  zástupce. 

Však  sloh  má  býti  plynný,  lehounký,  nikoliv  latinou  drsnatý,  a 
nelze  tu  vymlouvati   se  tím,  že  Němec  taktéž   užívá  výrazů  takových. 

Yimt  dobře,  že  každá  věda  zvláštních  technických  výrazů  z  řeči 
cizí  zapotřebí  má,  které  pojem  určitěji  poznačili,  a  které  takořka  ob- 
čanského práva  nabyly,  na  př.:  kurátor,  kauce  a  t.  d.  Tyto  nejsou 
vědě  praktické  na  ť^jmu;  avšak  takové  výrazy,  o  nichž  jsem  se  ta 
shora  zmínil,  nebude  zajisté  žádný  za  technické  pokládati.  Kdyby  naši 
právníci  jen  bedlivě  uvážili  sloh  zákonodárství,  zajisté  by  se  umou  sou- 
hlasili, neb  nikde  v  zákonech  nenalézáme  takové  zastaralé  latiny.  Již 
soudničky  sloh  šestnáctého  století  mohl  by  v  tomto  ohledu  býti  krásným 
vzorem  právníkům  nynějším. 

Bohdá   snad   tento  žalozpěv  opět  co  ozvěna  bez  účinku  nezazni 

Kopecký,  c  k.  sudí. 

Jmenováni  byli:  Ottomar  Einast,  okr.  adjunkt  v  ŽaUd,  okres- 
ním soudcem  v  Blatnu. 

Přeloženi  byli :  JUDr.  Alois  Earner,  soudní  adj-  při  zemském 
soudu  v  Praze,  ke  kraj.  soudu  do  Litoměřic;  Ant.  Sedláček,  okresní 
soudce  z  Blatná  do  Duchcova. 
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o  některých  pochybných  otázkách  z  oboru  no- 
vého kninovního  řádu. 

Zpráva  2  týdenních  schůzi  piáTnieké  jednoty* 

Na  základě  kterých  nálezů  soudních  může  po- 
volen býti  knihovní  záznam? 

Rozprava  o  této  otázce  zahájil  pan  JUĎr.  Voze  ní  lek: 
Knihovní  řád  rozeznává  v  §.  38.  dva  druhy  soudních  nálezů,  kteráž 
základem  mohou  býti  záznamu  knihovního  a  sice: 

a)  soudní  nálezy  první  neb  vySSí  stolice,  kterýmž  bylo  věcné 
právo  někomu  bez  výminky  přisouzeno  nebo  odepřeno, 
kteréž  však  nenabyly  posud  moci  právní; 

b)  nálezy  soudní,  kterýmiž  bylo  zaznamenání  za  exekuci  až 
do  zjištění  povoleno. 

Budiž  mi  dovoleno  proskoumati,  které  nálezy  v  jedno,  které 
v  druhé  skupení  náleží  a  čím  se  obě  skupení  od  sebe  rozeznávají. 

ad  á)  Má-li  nález  soudní  hoditi  se  vedle  §.  38.  ad  a)  kn. 
řádu  k  zaznamenání,  potřeba  aby  vynesen  byl  o  »právu  věcném''. 
Co  rozumí  zákon  slovy  .věcné  právo"?  —  Terminologie  staršího 
práva  rakouského  nazývala  právem  věcným  každé  právo,  kteréž 
do  knih  veřejných  bylo  zaneseno,  třeba  by  o  sobě  bylo  právem 
obligačním  (srov.  na  př.  §§.  1072.,  1073.,  1095.  ob.  zák.  obč.). 
Knihovní  řád  rozeznává  sice  mezi  právy  věcnými  a  právy  obligač- 
ními,  které  se  vkladem  do  knih  veřejných  mohou  státi  absolut- 
ními (§.  9.  kn.  ř.),  avšak  proto  přece  na  mnohých  místech  patrné 
k  vůli  krátkosti  užívá  názvu  „věcné  právo *",  ač  při  tom  na  mysli 
má  také  právo  obligační,  pokud  ku  knihovnímu  vkladu  jest  spů- 
sobilé  (srov.  §§.  40.,  70.,  97.  kn.  ř.),  a  v  tomto  širším  smyslu 
jest  zajisté  také  užito  slov  „věcné  právo'  v  §.  38,  á)  kn.  ř. 

Ještě  v  jiném  směru  poutají  tatáž  slova  naši  pozornost :  ně- 
mecký text  praví  totiž:   ^das  dingliche  Bechť,  a  mohlo  by  se 
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iDysliti,  že  zákon  na  zřeteli  má  jen  taková  práva,  kteráž  v  kni- 
hách veřejných  již  zapsána  jsou,  a  nikoliv  také  taková,  která 
v  desky  teprv  zapsána  býti  mají;  avSak  myslím,  že  tn  jest  jen 
nesprávná  skladba  a  že  veškeré  nálezy  přisuzující  nějaké  ku  kni- 
hovnímu vkladu  spůsobilé  právo  hodí  se  k  záznamu,  at  již  právo 
to  jest  zapsáno,  aneb  teprv  zapsáno  býti  má;  neb  v  jednom 
i  v  druhém  případě  tatáž  jest  tu  ratio  legis,  a  není  ani  nejmen- 
šího důvodu,  proč  by  zákonodárce  v  případech  úplně  stejnorodých 
vždy  jinak  a  jinak  byl  pořizoval. 

Vedle  tohoto  rozboru  hodí  se  k  záznamu  zvláitě  tyto  dosud 
moci  právní  nenabyvší  nálezy,  a  sice: 

a)  nálezy,  kterými  prohlašuje  se,  že  nějaké  věcné  právo  vydrže- 
ním bylo  nabyto ;  neb  vydržením  lze  nabyti  skutečného  práva 
věcného,  a  knihovní  vklad  není  podmínkou  povstání  práva 
věcného,  nýbrž  pouze  spflsobem,  kterýmž  se  právo  vydržením 
již  nabyté  stává  absolutním; 
P)  nálezy,  které  v  případě   rozdělení  společné  věci  některéma 

společníkovi  přisuzují  věcné  právo  (§.  842.  ob.  z.  obC); 
y)  veškeré  nálezy,  které   prohlašují,   že   nějaké  knihovní  právo 
úplně  neb  částečně  pominulo. 

Naproti  tomu  nelze  vedle  §.  38.  a)  kn.  ř.  povoliti  záznam 
na  základě  nálezů,  které  pouze  titul  k  věcnému  právu  přisuzují, 
na  př.  nálezy,  by  .usedlost  koupená  ve  vlastnictví  byla  odevzdána 
a  t.  d.,  neb  přisouzení  titulu  k  věcnému  právu  není  totožné  s  při- 
souzením věcného  práva,  a  není  důvodu,  který  by  nás  opravňoval, 
abychom  ustanovení  pro  toto  daná,  rozšiřovali  také  na  ono. 

ad  6)  Druhý  odstavec  §.  38.  (kterýž  mimochodem  řečeno 
stylistické  jest  kuriosum,  praví  se  zde  zcela  vážně:  zaznamenání 
může  býti  povoleno  ....  na  základě  výnosů,  kterýmiž  bylo  po- 
voleno), má  na  zřeteli  takové  nálezy  soudní,  které  sice  žádné 
knihovní  neb  věcné  právo  nepřisuzují,  které  však  základem  býti 
mohou  knihovního  práva,  ač  jsou-li  tu  podmínky,  za  kterýmiž 
exekuce  až  do  zjištění  místa  míti  může. 

Nálezy,  na  základě  kterých  exekuce  k  zjištění  povolena  býti 
může,  jsou  nanejvýš  rozmanité,  rovněž  rozmanité  jsou  spůsoby 
exekuce  samé,  ano  tyto  co  do  provedení  a  působnosti  tak  se  roz- 
cházejí, že  mimo  konečný  účel  pojištění  ničeho  nemají  společného. 
Za  takových  poměrů  není  možno,  aby  pro  veškeré  tyto  exe- 
kuce jediný  byl  zřízen  spůsob  provedení,  a  zvláště  není  možno, 
aby  za  takový  společný  spůsob   knihovní  záznam  byl  ustanoven. 
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Toho  byl  si  as  zákonodárce  dobře  vědom,  a  protož  nepořiziqe 
v  §.  38.  b),  že  by  exekuce  zji&fovaci  toliko  ve  spůsobu  záznamu 
provedena  býti  mohla,  nýbrž  praví  pouze  zcela  všeobecné,  že  exe- 
kuce taková  záznamem  provedena  býti  může,  aniž  by  jinaké  spů* 
soby  byly  vyloučeny. 

Než  ustanovením  takovým  není  nám  mnoho  poslouženo;  již 
dříve  vSeobecné  uznávalo  se,  že  exekuce  do  zjištění  záznamem 
provedena  býti  může,  jediné  to  sporno  bylo,  v  kterých  případech 
pouze  záznam,  a  v  kterých  také  vklad  může  býti  povolen. 

Tuto  pochybnost  zákon  nerozluStil,  a  jsme  tudíž  opět  tam, 
kdy  jsme  před  novým  knihovním  řádem  byli,  t.  j!  chceme-li  se 
dopí(titi  pravdy,  kde  záznam  toliko,  a  kde  i  vklad  proveden  býti 
smí,  musíme  jednotlivé  druhy  exekuce  probrati,  a  v  právní  povaze 
jednotlivých  druhů  těchto  hledati,  o  £em  nás  zákonodárce  poučiti 
opomenul. 

Sluší  rozeznávati: 

1)  exekuci  k  pojištění,  kteráž  místa  má  na  základě  rozkazu  pla- 
tebního, proti  němuž  podány  byly  námitky  (§.  8.  min.  nař. 
ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.),  neb  na  základě  kterého- 
koliv směnečného  rozkazu  zjištovacího  moci  právní  na- 
byvšího (§.  13.  a  14.  minist.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850 
č.  52.  ř.  z.,  pak  §.  3.  minist.  nař.  ze  dne  18.  července  1859 
č.  132.  ř.  z.) ; 

2)  exekuci  k  pojištění,  kteráž  místa  má  na  základě  směnečného 
moci  právní  nenabyvšího  rozkazu  zjištovacího  (§§.  3.  a  5. 
min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  132.  ř.  z.),  pak  na 
základě  nálezů  v  řádném  i  stručném  řízení  vynesených  a  ža- 
lovaného bezvýminečně  k  placení  peněžité  pohledávky  od- 
suzujících (§.  259.  s.  ř.  a  §.  56.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října 
1845  č.  906.  sb.  z.  s.),  konečně  v  řízení  exekučním  (dvoř. 
dekr.  ze  dne  7.  května  1839  č.  358.,  §.  55.  dvoř.  dekr.  ze 
dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.),  a  v  řízení  mandátním 
(§.  7.  cis.  nař.  ze  dne  21.  května  1855  č.  95.  ř.  z.  a  §.4. 
min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.); 

3)  exekuci  k  zjištění,  kterouž  povoliti  třeba,  když  nikoliv  peně- 
žitá pohledávka,  nýbrž  jiná  věc  bezvýminečně  byla  přisou- 
zena (§.  259.  s.  ř.); 

4)  exekuci,  kteráž  místa  má  v  případě  §.  822.  ob.  zák.  obč. 

ad  1)  V  případech  těchto  jest  účelem  exekuce,  aby  na  dluž- 
níku směnečném  deponováni  dlužné  částky   bylo  vynuceno.    Aby 
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věřitel  toboto  úCda  dosáhl,  může  se  uchopiti  veškerých  zákonem 
dovolených  prostředků  donucovacích  (§§.  16.,  17.,  18.  min.  ni^. 
ze  dne  25.  ledna  1850  {.  52.  ř.  z.  a  §.  3.  minist  naříz.  ze  dne 
18.  července  1869  {.  132.  ř.  z.),  exekuce  zjiSfovací  může  tu  tedy 
dostoupit!  vrchu  exekuce  skutečné,  t.  j.  exekuční  dražby  věci  za* 
bavených  movitých  i  nemovitých,  z  čehož  důsledně  jde,  že  prvni 
stupeň  exekuce  takové,  pokud  se  týče  práv  knihovních,  jest  jako 
při  exekuci  konečné  vklad  práva  zástavního  a  nikoliv  pouze 
záznam. 

Tomu  nevadí,  že  §.  33.  d)  kn.  ř.  mezi  listinami  ku  knihov- 
nímu vkladu  spůsobilými  pouze  nálezy  moci  právní  nabyvší  uvádí^ 
neb  vypočítávání  listin  děje  se  tu  patrně  jen  demonstrativné,  a 
může  se  tedy  i  na  listiny  zde  neuvedené  vložení  učiniti,  ač  mají-li 
.povahu  výroku,  jenž  se  může  vykonati";  takovou  povahu  však 
má  zajisté  rozkaz  na  zaplacení  směnečné  pohledávky  vynesený, 
třeba  by  následkem  podaných  námitek  právní  moci  ještě  byl  ne- 
nenabyl. 

Pochybnější  jest  věc  v  případech  ad  2)  uvedených. 

Zde  má  exekuce  zjišfovací  vedle  §§.  4.  a  12.  min.  naříz.  ze 
dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z ,  pak  vedle  §§.  3.  a  5.  min. 
nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  132.  ř.  z.  zájmem,  odhadem  a 
sekvestrací  provedenu  býti. 

Soudní  praxis  vycházejíc  z  názoru,  že  zabavením  sluší  toliko 
vklad  rozuměti,  nikoliv  pak  také  záznam,  a  uvažujíc  dále,  že  zde 
i  odhad,  druhý  to  stupeň  exekuční,  který  vždy  předpokládá  pro- 
vedeni exekučního  vkladu,  povolen  býti  může,  povolovala  ve  všech 
případech  exekuce  této  skoro  napořád  knihovní  vklad  práva  zá- 
stavního, činíc  jej  toliko  závislým  na  podmínce,  že  nález,  na  zá- 
kladě kterého  za  pojištění  bylo  žádáno,  moci  právní  nabude. 

Názor  tento  ntinám  za  pravý.  Ii[nihovní  vklad  může  vedle 
povahy  své  jediné  tehda  povolen  býti,  když  se  jedná  o  zabavení 
konečné,  nezvratné;  kde  však  jde  toliko  o  prozatímně  opatření^ 
kteréž  každou  chvíli  může  býti  zvráceno,  tu  jen  knihovní  záznam 
je  na  svém  místě. 

Že  také  cdhad  může  byli  povolen,  nerozhoduje  zde  ničeho, 
neb  odhad  tento  není  snad  nějaký  druhý  stupeň  exekuce, 
nýbrž  toliko  prostředek  ktomu  účelu  zřízený,  aby  nebylo  více 
věci  v  zástavu  vzato,  než  mnoho-li  je  potřeba,  aby  pro  částku  po- 
hledávanou ve  smyslu  §.  1374.  ob.  zák.  obč.  zjednána  byla  dosta- 
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tečná  jistota  (srov.  §§.  4.,  6.  a  7.  min.  nař.  ze  dne  18.  tervence 
1859  č.  130.  ř.  z.). 

Ješté  k  jedné  dovolím  si  poukázati  okolnosti.  Kdyby  exe- 
kuce, o  kterouž  jde,  měla  vkladem  práva  zástavního  vykonána  býti, 
co  by  to,  ptám  se,  mělo  za  následek,  kdyby  nález,  který  exekuci 
aa  základ  slouží,  nabyl  moci  právní?  Zajisté  důsledné  jen  ten,  že 
by  věřitel,  vykázav,  že  podmínka  platnosti  vkladu  a  odhadu  k  po- 
jištění povoleného  nastala,  mohl  ihned  žádati  za  exekuční  dražbu. 
Avšak  o  takové  proceduře  nebyla  dosud  řeč;  spíše  musel  věřitel 
prové&tí  exekuci  tímtéž  spůsobem,  jako  by  ji  musel  vésti,  kdyby 
zjišťovací  exekuci  byl  býval  neměl,  L  j.  on  musel  žádati  za  exe- 
kuční vklad  práva  zástavního  čili  za  t  zv.  přeměnu  zjišťovacího 
vkladu  ve  vklad  exekuční,  a  když  tento  exekuční  krok  právoplatně 
byl  proveden,  bylo  teprv  možno  žádati  za  odhad  atd. 

Z  toho  jde,  že  t  zv.  vklad  k  zjištění  byl  de  facto  i  de  jure 
pouhým  záznamem,  kterýž  se  od  jiných  spůsobů  záznamů  jediné 
tfm  lišil,  že  se  spraveni  jeho  nikoliv  žalobou,  nýbrž  toliko 
exekuční  žádostí  díti  mohlo  (dv.  dekr.  ze  dne  24.  prosince 
1798  č.  446.  sb.  z.  s.). 

Na  poměrech  těchto  nebylo  knihovním  řádem  ničeho  změ- 
něno, a  jest  tudíž  i  nyní  za  právo,  co  dříve  již  právem  bylo  (sr. 
§§.  33.  á),  38.  b)  a  41.  6)  kn.  ř.). 

ad  3)  §.  259.  s.  ř.  nařizuje,  že  jde-li  odvolání  z  rozsudku, 
má  soudce  tomu,  kdož  zvítězU,  a  kdož  nějakého  pojištění  neb 
jiného  opatření  potřebuje,  takové  povoliti.  Ustanovení  toto  bývá 
pravidelně  na  jediný  toliko  případ  exekuce  až  do  zjištění  vyklá- 
dáno, a  sice  na  případ  shora  ad  2)  uvedený,  kde  kdo  peníze  vy- 
Boudil,  a  pojištění  potřebqe,  avšak  výklad  tento  jest  paimé  úzký. 
Hromadění  slov  „pojištění,  základ,  opatření,^  poukazuje  k  tomu, 
že  se  tu  nejedná  o  jeden  toliko  spůsob  pojištění  a  exekuce,  nýbrž 
o  kroky  pojišťovací,  jejichž  povaha  může  býti  rozdílná,  a  sice  roz- 
dílná vedle  povahy  toho  předmětu,  kterýž  byl  přisouzen.  Byly-li 
přisouzeny  peníze,  povolí  soud  zabavení,  byla-li  přisouzena  nějaká 
určitá  věc  movitá,  povolí  soud  sekvestraci  atd.  Zvláště  pak  dů- 
ležitý jest  případ,  kde  někdo  z  důvodu  obUgačního  na  zřízení  neb 
postoupení  nějakého  knihovního  práva  žaloval  a  zvítězil;  že  zde 
žalovatd  pojištění  potřebuje,  jest  bezpochybno,  jedná  se  jen  o  to, 
jakým  spůsobem  se  pojištění  díti  má.  Odpověď  jest  snadná:  po- 
jištění musí  se  státi  takovým  spůsobem,  kterýž  k  povaze  práv 
knihovních  sluší,  t.  j.  knihovním  záznamem,  jakž  také  dvorským 
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dekretem  ze  dne  24.  prosince  1798  č.  446.  sb.  z.  b.  výslovní 
bylo  uznáno. 

Z  toho  jde,  2e  konečný  výsledek  jest  vždy  týž,  bylo-li  n^aké 
věcné  právo  přisouzeno,  aneb  přisouzen- li  byl  pouze  titul  k  věc- 
nému právu;  rozdíl  jest  toliko  ten,  že  v  prvním  případe  dčje  se 
záznam  na  základě  §.  38.  a)  kn.  ř.,  v  druhém  pak  na  základě 
§.  259.  s.  ř.  a  §.  38.  i)  kn.  ř. 

ad  4)  Na  nějaké  věci  nemovité,  nebo  na  nějakém  pohledá- 
vání pozflstavitdové,  ježto  na  dědice  připadlo,  mohou  věřitelově 
dědicovi  žádati  za  pojištění,  kteréž  vedlé  §.  822.  ob.  z.  obč.  zá- 
znamem (práva  zástavního)  vykonáno  býti  má. 

Bylo-Ii  za  pojištěni  žádáno  na  základě  nálezu  již  platného, 
máme  tu  zvláštní  spůsob  exekuce  k  zjištění,  kteráž  jest  sice  také 
jako  exekuce  shora  ad  2)  uvedená  zvratitelnou,  avšak  nikoliv  proto, 
že  by  tu  nebylo  nálezu  v  plné  míře  vykonatelného,  nýbrž  proto, 
že  dosud  není  platně  rozhodnuto,  zdali  a  pokud  věc,  kteráž  v  zá- 
stavu vzata  býti  má,  exekutovi  náleží  čili  nic.  Jelikož  pak  ne^ 
jistota  taková  toliko  na  hospodářský  účinek  exekuce  vlyvu  má, 
kdežto  formálnímu  provedení  exekuce  nikterak  na  závadu  není, 
tož  nelze  o  tom  pochybovati,  že  slovo  „záznam''  v  §.  822.  ob.  z. 
obč.  uvedené  sluší  vykládati  ve  smyslu  co  nejširším,  a  že  zvláště 
nic  nevadí,  aby,  jsou-li  tu  ostatní  náležitosti,  povolen  byl  exekuční 
vklad  zástavního  práva,  jehož  působnost  arci  obmezena  jest  ústa* 
novením  v  posledním  odstavci  §.  822.  ob.  zák.  obč.  obsaženým. 

Na  tento  případ  exekuce  se  tedy  §.  38.  b)  kn.  ř.  nehodí; 
bylo-U  však  za  pojištění  žádáno  na  zékhAé  nálezu  moci  právní 
nenabyvšího,  pak  má  arci  §.  38.  b)  kn.  ř.  plné  platnosti. 

Pan  JUDr.  Pražák:  Z  případů  knihovních  záznamů,  kteréž 
nám  byly  právě  sděleny,  jsou  zvláště  dva,  které  obzvláštní  mají 
důležitost,  t.  j.  možno-li  povoliti  záznam  na  základě  §.  269.  s.  ř., 
a  pak  možno-li  povoliti  záznam  na  základě  nálezu,  kterýž  toliko 
titul  k  věcnému  právu  přisuzuje.  Co  do  konečného  výsledku  rovná 
se  náhled  můj  náhledu  právě  přednesenému,  avšak  rozchází  se  od 
něho,  pokud  se  týče  zákonního  odůvodnění. 

Již  dříve  a  zvláště  pak  v  nejnovější  době  dožil  se  §.  259. 
s.  ř.  nejrůznějších  výkladů :  tu  slyšíme,  že  §.  ten  propůjčuje  titulu 
k  právu  věcnému  vůbec  a  k  právu  zástavnímu  zvláště,  tak  že  bez 
rozpaků  na  jeho  základě  knihovní  záznam  může  býti  povolen;  na 
druhé  straně  však  s  sebou  se  popírá  určitostí,  že  by  §.  259.  s.  ř. 
takovéto  měl  působnosti. 
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Kdož  zastávají  náhled  posléze  uvedený,  odvolávají  se  k  dv. 
dekretu  ze  dne  18.  dubna  1785  £.  409.  sb.  z.  s.,  kterýž  prý,  vy- 
kládaje §.  259.  s.  ř.,  naprosto  nemožnost  soudního  Tzeti  v  zá- 
stavu vyluiuje,  a  tím  zcela  určitě  na  jevo  dává,  že  v  §.  259.  s.  ř. 
nelze  žádného  titulu  k  věcnému  právu  zakládati.  Avšak  náhled 
tento  není  pravý. 

Dvorský  dekret  ze  dne  18.  dubna  1785  vylučuje  sice  možnost 
zabavení,  avšak  on  patrně  na  zřeteli  má  zabavení  exekuční, 
jakýmž  pouhý  záznam  knihovní  nikdy  není.  Knihovní  záznam  jest 
pouhým  prozatímným,  žádným  konečným  opatřením^  a 
může  tedy  i  vedle  účelu  i  vedle  samých  slov  §u.  259.  s.  ř.  po*- 
volen  býti. 

Co  se  pak  týká  otázky  možnoli  zaznamenati  nález  titul 
k  právu  věcnému  přisuzující,  tu  tuším  netřeba  se  utíkati  k  §.  259. 
s.  ř. ;  jdef  to  z  veškerých  okolností,  že  zákonodárce  zřizuje  §.  38.  a) 
kn.  ř.  právě  případ  tento  na  zřeteli  měl,  a  kdybychom  tento  případ 
vyloučiti  chtěli,  neměl  by  patrně  §.  38.  a)  skoro  pražádného 
^znamu. 

Pan  JUDr.  Ott:  Na  základě  §.  259.  s.  ř.  nelze  žádné  právo 
prsenotovati,  a  nelze  také  vůbec  žádné  exekuce  do  zjištění  vésti. 
Uvážení,  že  by  široký  obsah  slov  §.  259.  s.  ř.  .pojištěni'',  „soudní 
opatřeni"  mohl  vésti  k  mnohým  nesprávným  výkladům,  přimělo 
zákonodárce,  že  v  dv.  dekr.  ze  dne  18.  dubna  1785  č.  409.  s.  z.  s. 
vyložil,  co  slovy  těmito  rozuměti  sluší ;  a  co  čteme  v  tomto  authen- 
tíckém  výkladu?  „vedle  §.  259.  s.  ř.,  praví  zajisté  citovaný  dekret, 
má  s  veškerou  exekucí  —  tudíž  i  s  exekucí  zjištovací  —  posečkáno 
býti;  zabavení  soudcovské  třeba  dělo  se  jen  k  zjištění,  jest  exe- 
kucí: protož  nemůže  zabavení  povoleno  býti.**  Avšak  zákonodárce 
nepřestal  na  tom,  ustanoviti,  co  povoleno  býti  nemůže,  nýbrž  on 
také,  by  veškerou  pochybnost  odstranil,  ustanovuje  výslovně,  která 
opatření  soudce  v  případě  potřeby  učiniti  smí;  tato  opatření  jsou 
sice  říznější  nežli  obstávka,  avšak  působnosti  soudcovského 
zabavení  daleko  nedosahují. 

Tím  není  řečeno,  že  by  zabavení  v  řízení  řádném,  pokud  tu 
není  nálezu  vykonatelného,  bylo  naprosto  nemožné;  soudce  může 
zajisté  zabavení  povoliti,  avšak  nikoliv  na  základě  pouhého  nálezu, 
nýbrž  teprv  tehda,  když  opatření,  jakáž  soudce  vedle  cit.  dvoř. 
dekretu  učinil,  nevedla  k  cíli,  když  tedy  dlužník  rozkazu  soudcov- 
ského, aby  částku  přisouzenou  k  soudu  složil,  neb  rukojmě  opatřily 
neb  k  záznamu  svolil,  uposlechnouti  nechtěl.    Tu  patrně  děje  se 
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exekuce  až  do  sjiStění  teprv  na  základě  rozkazu  zjifito* 
Ta  čího  (podobně  jako  v  Hzenl  směnečném)  nikoliv  pak  na  základě 
nálezu  moci  právní  dosud  nenabyvšího. 

Z  řečeného  vyplývá,  že  §.  259.  s.  ř.  a  dvoř.  dekretu  ze  dne 
18.  dubna  1785  jsou  dosud  v  plné  platností,  a  že  §em  12.  min. 
nařízeni  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.  nikterak  změněny 
nebyly. 

Starosta  pan  M.  Havelka:  Byly  nám  napaměf  uvedeny 
některé  případy,  které  se  §em  38.  a)  kn.  ř.  řídí,  a  jiné,  které  se 
jím  prý  neřidí.  Přihlédněme  ještě  jednou  k  těmto  případům:  zá« 
znám  prý  mflže  povolen  býti,  bylo-li  uznáno,  že  nějaké  knihovní 
právo  pominulo,  neb  že  vydržením  bylo  nabyto:  souhlasím;  než 
případy  tyto  nemají  žádné  důležitosti,  poněvadž  tu  žaloba  může 
býti  pozuamenána,  a  poznamenání  žalovatele  tak  dobře  chrání 
jako  záznam. 

Záznam  má  prý  dále  místa,  bylo-li  v  případě  rozdělení  spo- 
lečné věci  nějaké  právo  věcné  přisouzeno;  i  s  tím  souhlasím,  a 
bude  tu  mítí  záznam  dobrého  významu,  poněvadž  nelze  žalobu 
poznamenati. 

Avšak  nemohu  přisvědčiti,  že  by  těmito  případy  byl  obsah 
§.  38.  a)  kn.  ř.  vyčerpán,  a  že  by  na  základě  tohoto  odstavce 
nemohl  býti  povolen  záznam  i  tcíida,  když  žalovaný  odsouzen  byl, 
by  žalovateli  nějaké  knihovní  právo  postoupil  neb  zřídil.  Zde 
nelze  žalobu  poznamenati,  a  záleží  tudíž  žalobci  vše.  na  tom,  aby 
na  základě  příznivého  nálezu  aspoň  záznam  mohl  vymoci. 

Možnost  takového  záznamu  nelze  v  pochybnost  bráti;  neb 
tfeba  by  §.  38.  a)  kn.  ř.  mluvil  jediné  o  přisouzení  „věcného 
práva,''  nemáme  ani  nejmenšího  důvodu,  abychom  slova  tato  vy- 
kládali ve  smyslu  co  nejužším,  a  abychom  takto  celý  význam 
i  obsah  tohoto  §.  ničili. 

Co  se  výkladu  §.  259.  s.  ř.  a  často  jmenovaného  dv.  dekr. 
z  18.  dubna  1785  týče,  tu  rozhodně  přiznávám  se  k  náhledu,  že 
na  základě  pouhého  nálezu  bez  výkazu  nebezpčí  a  bez  výkazu, 
ie  dlužník  pojištění  dobrovolně  dáti  se  zdráhá,  nelze  nikterak 
povoliti  exekuci  až  oo  zjištění ;  zákon  vylučuje  v  případě  takovém 
veškerou  exekuci,  on  zvláště  vylučuje  veškerou  v  31.  hlavě  soud- 
ního řádu  uspořádanou  exekuci,  a  jest  zákazem  tímto  exekuce 
sjišf ovací  tím  jistějí  zasažena,  anat  jest  také  exekucí,  a  co 
taková  v  31.  hlavu  s.  ř.  skutečně  vřaděna  byla  (§.  298.  s.  ř.) 

Před  novým  knihovním  řádem  měl  §.  259.  s.  ř.  jediné  při 
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movitých  Tě  cech  praktické  dfiležitosti,  při  právech  knihovních 
vfiak  neměl  žádného  významn.  Bylot  vSeobecným  právním  pře- 
flvédčenlm,  že  každá  listina,  kteráž  jen  o  nějakém  právn  svěděl, 
hodí  se  k  záznamn;  na  základě  tohoto  právního  přesvědčení  byly 
nálezy  soudní  praenotovány,  §a.  259.  s.  ř.  pak  si  v  tomto  směrn 
nikdo  nevSimal. 

Jinak  má  se  věc  nyní;  knihovní  řád  opřel  se  onomu  právnímu 
přesvědčení  a  zruSiv  soudní  obyčej  na  něm  se  zakládající,  ustanovil, 
že  knihovní  záznam  jen  tehda  smí  býti  povolen,  když  titul  k  právu 
věcnému  byl  vykázán. 

Ustanovením  tímto  nabyl  teprv  §.  259.  s.  ř.  dftležitostí  i  pro 
obor  práv  knihovních,  ano  nyní  jediné  na  něm  záleží  rozhodnutí 
otázky,  možno-li  v  řízení  řádném  na  základě  nálezu  moci  právní 
nenabyvfiího  povoliti  záznam  práva  zástavního  (neb  jen  o  toto 
právo  zde  jde)  čili  nic.  Vedle  toho,  co  jsem  shora  uvedl,  nemůže 
býti  o  tom  pochybnosti,  že  odpověď  na  otázku  tuto  musí  zníti 
záporně.  Záznam  mohl  by  jen  tehda  povolen  býti,  kdyby  možno 
bylo  povoliti  exekuci  k  zjištění;  tato  nemá  místa  a  protož  jest 
také  možnost  kněhovního  záznamu  vyloučena  (§.  38.  h)  k.  ř.). 

Bozumí  se,  že  bylo-li  nějaké  nebezpeč!  vykázáno,  a  bylo-li 
dále  vykázáno,  že  dlužník  dobrovolně  pojištění  dáti  nechtěl,  exe- 
kuce k  zjištění  místa,  a  že  tudíž  jedná-li  se  o  právo  v  knihy  ve- 
řejné zapsané,  záznam  zástavního  práva  povolen  býti  může. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  Bylo  zde  tvrzeno,  že  vedle  §.  38.  a) 
kn.  ř.  záznam  jen  na  základě  takových  nálezů  místa  má,  které 
věcné  právo  samo,  a  nikoliv  pouze  jus  ad  rem  přisuzují.  Nelze 
upříti,  že  doslovné  znění  zákona  tomuto  náhledu  nasvědčuje,  avšak 
proto  přece  není  pravý. 

Případy,  kde  k  statkům,  ve  veřejných  knihách  zapsaným, 
bez  zápisu  lze  nabyti  věcného  práva,  jsou  tak  skrovné,  a  tu  ještě 
sporné,  že  by  §.  38.  á)  kn.  ř.  z.,  jak  dobře  bylo  podotknuto,  ne* 
měl  téměř  žádného  významu,  kdybychom  se  doslovného  znění 
chtěli  držela.  Ostatně  nás  také  k  takovému  výkladu  nic  nenutí. 
Bakouské  zákonodárství  zhusta  užívá  slov  i, věcné  právo^  v  širším 
netechnickém  smyslu,  kde  i  věcné  právo  i  titul  k  právu  takovému 
znmenati  nohou;  že  tak  stalo  se  i  zde,  ukazuje  povaha  věci,  neb 
kdyby  na  základě  nálezu,  kterýž  titul  k  právu  věcnému  přisuzuje, 
nemohl  býti  povolen  záznam  tohoto  věcného  práva,  nemohl  by 
také,  když  by  nález  takový  nabyl  moci  práva,  povolen  býti  vklad 
věcného   práva,    což   přímo   odporuje   §§.  302.,  303.,  304.  s.  ř. 
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Ad  §.  38.  b)  Soudní  řád,  jakž  v  době  dvoř.  dekr.  z  18.  dabna 
1785  y  platnosti  byl,  znal  dva  spňsoby  soudního  zabavení,  jeden 
exekuční  (§§.  320.,  322.,  340.  s.  ř.)  druhý  aýiSťovací  (§.  298.  ř.  s.) ; 
bylo  tvrzeno,  že  cit.  dv.  dekret  oba  tyto  spflsoby  zabavení  vy- 
loučil; avšak  tvrzecí  toto  není  správné;  exekuční  zabavení  zajist6 
vyloučeno  jest,  zabavení  k  pojištční  však  vyloučeno  není. 

Vedle  slov  i  účelu  dv.  dekr.  z  18.  dubna  1785  vyloučeny 
jsou  veškerá  taková  opatření,  kteráž  přímo  k  tomu  čelí,  aby  na 
dlužníkovi  vynuceno  bylo  plnění  toho,  k  čemu  byl  odsouzen;  vý- 
slovně dovolena  pak  jsou  taková  opatření,  jejichž  účelem  jest,  aby 
prozatím  dána  byla  žalobci  neb  věřiteli  ztoika,  že  práva  svého 
dosáhne,  ač  bude-U  toto  právoplatně  uznáno. 

Co  vše  prozatimným  a  dovoleným  opatřením  jest,  to  nám  zákon 
neudal,  (jednotlivá  v  zákoně  uvedená  opatření  jsou  patrně  jen 
příklady)  a  nezbývá  tudíž  jiného,  než  abychom  veškeré  soudní 
výkony  za  dovolené  prohlásili,  které  na  jiných  místech  v  zákoně 
výslovně  jakožto  prozatimná  opatřeni  pojmenovány  jsou,  neb  ta- 
kovým opatřením  co  do  povahy  své  se  rovnají.  Ze  pak  exekuce 
k  zjištění  prozatimným  jest  opatřením,  to  výslovně  uznává  §.  298. 
s.  ř.  (inmittelst  aber  dem  Elager  . . .  die  Exekutionzur  Sicher* 
stellung  zu  ertheilen  . . .  ^),  a  nemáme  tudíž  ani  práva  ani  pří- 
činy, abychom  tato  prozatimná  opatření  proti  vlastním  slovíkm 
§.  259.  s.  ř.  vylučovali. 

Ještě  v  jiném  směru  jest  nám  §.  298.  s.  ř.  vítaným  dokladem^ 
že  náhled  zde  zastávaný,  pravý  jest.  Čteme  zajisté  v  §.  tom,  že 
exekuce  povolena  býti  může  toliko  na  základě  nálezu  neb 
smíru  soudního;  jiná  listina,  kteráž  není  ani  nálezem  ani 
smírem  soudním,  že  nepropilijčuje  o  sobě  žádného  práva  k  exekuci^ 
a  chce-li  věřitel  svého  práva  vymáhati,  že  musí  dříve  žalovati. 
Z  toho  jde,  že  zákon  každý  nález  soudní,  tedy  i  nález,  z  něhož 
odvolání  jde,  mnohem  výše  staví  a  pokládá,  nežli  kteroukoliv 
mimosoudní  Ustinu,  poněvadž  nález  může  býti  bezprostředným 
základem  exekuce,  aniž  by  k  tomu  cíli  žaloby  bylo  potřebí,  kdežto 
listina  jiná  jediné  prostřednictvím  žaloby  k  vykonatelnosti 
dospěti  může. 

V  §.  298.  s.  ř.  čteme  dále,  že  zakládá-li  se  žaloba  na  listině 
hodnověrné,  a  učinil-li  žalovaný  námitek,  o  kterýchž  bez  odkladu 
rozhodnuto  býti  nemůže,  má  žalobci  prozatím  povolena  býti  exe- 
kuce do  zjištění.  Poněvadž  každý  nález  soudní  více  víiy  a  pů- 
sobnosti má  nežli  listina  soukromá,  musí  zajisté  exekuce,  kteráž 
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na  základě  soukromé  a  k  tomu  ještě  v  odpor  vzaté  listině  místa 
má,  při  nejmenším  také  na  základě  nálezu,  z  něhož  odvolání  jde, 
povolena  bytí. 

Dále:  Učinil-li  žalovaný  námitek,  o  kterýchž  ihned  nemůže 
býti  rozeznáno,  má  býti  zavedeno  řádné  řízení,  a  sluší  pak 
spor  řádným  rozsudkem  rozhodnouti.  Kdyby  náhled,  že  §.  259. 
B.  ř.  exekuci  k  zjištění  na  základě  nálezu  nedovoluje,  pravým  byl, 
následovalo  by  z  toho,  že  by  žalobce  v  případě  §.  298.  s.  ř.  až 
do  nálezu  tj.  dokud  osud  žaloby  jest  pochybný,  měl  právo 
žádati  za  exekuci  k  zjištění,  kdežto  by  tohoto  práva  ihned 
ztratil,  jakmile  by  vynesen  byl  rozsudek,  co  v  žalobě 
žádáno  bylo  bezvýmineěně  přisuzující.  Jest  patino,  že  zákonodárce 
takové  křiklavé  nedůsledností  dopustiti  nemohl,  a  že  spíše  ne- 
správný jest  výklad,  jemuž  se  opírám. 

Z  ustanovení  §.  259.  s.  ř.,  že  soudce  má  jen  tehda  nějaké 
prozatímně  opatření  uěinití,  když  toho  ten,  kdo  vysoudil  potřebuje, 
nelze  souditi,  že  by  exekuci  zjišťovací  předcházeti  muselo  nějaké 
zvláštní  jednání  aneb  zjišfovací  nařízení;  uvažování  soudcovské 
potřebuje-li  věřitel  pojištění  čili  nic  obmezuje  se  spíše  jediné  na 
vyšetření,  zdaž  a  jaké  pojištění  vedle  povahy  toho,  co  ve 
sporujest,  povoleno  býti  může,  a  zdaž  není  snad  věřitel  již 
dostatečně  pojištěn;  v  podstatě  máme  tu  tedy  téhož  ustanovení, 
8  jakýmž  obyčejně  se  potkáváme  v  §.  298.  v  dv.  dekr.  ze  dne 
7.  května  1839  č.  358.  s.  z.  s.  a  v  §.  4.  min.  nař.  z  18.  července 
1859  č.  130.  ř.  z. 

Ze  všeho  toho  jest  patmo,  že  exekuce  k  zjištění  (a  tudíž 
i  praenotace)  tak  dobře  v  řízení  řádném  místa  má,  jakož  dovolena 
jest  v  řízení  stručném  a  mandátním,  a  že  §.  259.  s.  ř.  a  dv.  dekr. 
z  18.  dubna  1785  byf  i  ne  zrušeny,  tož  zajisté  §.  12.  min.  nař. 
z  18.  července  1859  č.  130.  opraveny  jsou  a  doplněny. 

Hlavním  však  a  přímým  dokladem,  že  §.  259.  s.  ř.  má  sku- 
tečně takový  dosah,  jak  jsem  uvedl,  jest  nám  dvoř.  dekret  ze 
dne  31.  října  1800  č.  512.  sb.  z.  s. ;  čteme  tu  zajisté,  že  předpisů 
o  prozatímně  sekvestrad  daných  sluší  šetřiti  i  tehda,  žádá-li  pro- 
pachtovatel  vedle  §.1101.  ob.  zák.  obč.  za  sekvestraci  plodů, 
aneb  žádá-li  ten,  kdož  zvítězil,  aby  mu,  jde-U  z  rozsudku  odvolání, 
prozatímně  opatifení  ve  spůsobě  sekvestrace  bylo  povoleno. 
Zákon  dovoluje  tedy  výslovně,  že  v  případě  §.  259.  s.  ř.  místa 
mití  může  sekvestrace,  tj.  zabavení  (plodů);  jakým  právem 
může  tedy  tvrzeno  býti,  že  tu  zabavení  povoleno  býti  nesmí? 

JUDr.  Er.  Voienílek.^ 
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Praktické  případy. 

Až  po  kterou  dobu  lze  nájemné  pravoplatně 
platiti.  Není-li  nic  bližšího  smlouvou  ustanoveno, 
sluší  nájemné  vybírati  u  nájemníka  samého. 
Obmeškání  se  s  placením  aneb  s  přijetím  ná- 
jemného? 

František  Sušický  učinil  dne  19.  Servna  1868  s  Annou  No- 
vákovou, toho  času  vlastnicí  domu  č.  p.  5.  v  X.  smlouvu  o  nájem, 
dle  kteréžto  pronajímající  se  zavázala,  za  roční  nájenmé  900  zl. 
r.  č.  přepustiti  jemu  v  nájem  celé  prvnf  patro  s  místnostmi  pro 
dílnu  určenými,  ku  kterýmž  náleželo  též  prostranné  nádvoří,  slou- 
žící až  dosud  za  skladiště  dříví,  a  sice  na  dobu  pěti  let,  počínaje 
prvním  listopadem  1868  až  do  konce  října  1873. 

Naproti  tomu  zavázal  se  nájemce  dle  či.  2.  dotčené  smlouvy, 
že  platiti  bude  nájemné  vždy  napřed  v  zákonných  lhůtách  čtvrt* 
letních,  totiž  1.  listopadu,  1.  února,  1.  května,  a  1.  srpna  každého 
roku  pronajímatelkyni  samé,  a  dle  článku  3.  pak  bylo  ustanoveno, 
že  pronajímající  vlastnice  domu,  její  dědicové  aneb  právní  nástupci 
toliko  v  tom  případě  budou  oprávněni,  smlouva  nájemnou  zrušiti, 
kdyby  nájemce  nedodržel  lhůt  platebních  v  článku  předcházejícím 
vyměřených,  načež  pronajímatel  má  míti  na  vftli,  pronajaté  míst- 
nosti ihned  na  půl  léta  napřed  vypověděti,  nehledě  ke  lhůtě 
smlouvou  vyměřené. 

Výměrem  ze  dne  26.  června  1868  č.  35013*  byla  smlouva 
tato  s  následky  právními  §§.  1095.  a  1121.  vS.  z.  obč.  do  veřej- 
ných kněh  vložena.  Brzy  po  té  a  sice  na  jaře  r.  1872  prodala 
Anna  Nováková  řečený  dům  Elišce  Blažkové,  vybravši  prvé  ještě 
čtvrttetné  nájemné,  splatné  1.  února,  aniž  by  však  nájemníkům 
dána  byla  vědomost  o  tom,  kdo  jest  nyní  novým  vlastníkem  domu. 

Krátkou  dobu  před  1.  květnem  1872  oznámila  veškerým  ná- 
jemníkům Marie  Skalská,  manželka  mistra  zámečnického  a  spolu 
tamtéž  domovnice,  že  1.  května  přijde  nový  domácí  pán  do  doma 
a  bude  vybírati  nájemné. 

Dle  tohoto  oznámení  čekali  všickni  nájemnicí  na  příchod 
nového  domácího  pána,  ale  když  tento  v  ustanovenou  dobu  ne- 
přišel, aniž  nějaký  plnomocnlk  jeho,  nezaplatili  nájemníci  1.  května 
žádného  nájemného,  nevědouce  komu  platiti.    Však  ani  druhého 
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dne  (2.  května)  nedostavil  se  nikdo,  kdož  by  od  nich  přijal  ná- 
jemné. Frantifiek  Sušický  odebral  se  tedy  ještě  téhož  dne  do  bytu 
p.  Matěje  Blažka,  dozvěděv  se,  že  jeho  manželka  řečený  onen 
dům  koapila,  a  hotovil  se  zapraviti  jemu  lhůtu  nájemní,  již  ku 
placeni  dospělou.  Když  však  tento  se  vzpěčoval  přijmouti  beze 
všech  výbiad  nájemné  a  odkazoval  jej  k  c.  k.  notáři  N.  kterýž 
prý  má  v  příčině  té  potřebné  instrukce,  musel  konečně  František 
Sušický  8  nepořízenou  odejíti,  načež  obrátil  se  k  řečenému  notáři, 
ku  kterémuž  byl  odkazová.  Tento  sdělil  jemu  příkaz  novým  do- 
mácím pánem  jemu  daný,  vedle  něhož  on  prý  nájemné  toliko 
8  tou  výhradou  přijmouti  jest  oprávněn,  že  dřívější  smlouva  o  nájem 
má  se  pokládati  za  zrušenou  a  nový  majetník  domu  má  právo, 
jemu  (Frant  Sušickému)  dáti  pololetní  výpověď. 

Tomu  však  opřel  se  Frant.  Sušický  a  když  plnomocník  no- 
vého domácího  pána  trval  při  svém,  nezbylo  Frant.  Sušickému,* 
než  složiti  nájemné  k  soudu,  aby  uhájil  práv  svých.  Tak  se  i  stalo 
dne  8.  května  1872.  Jak  bylo  lze  očekávati,  vypověděl  skutečně 
nový  vlastník  domu  Frant.  Sušickému  místnosti  jemu  pronajaté 
dle  smlouvy  shora  uvedené.  Edyž  pak  výpověď  ta  výměrem  ze 
dne  5.  května  1872  č.  2172.  Frant.  Sušickému  byla  doručena, 
podal  tento  pod  č.  8834.  dne  14.  května  1872  proti  oné  výpovědi 
obrany,  vylíčiv  v  nich  celý  děj  tak,  jak  tuto  uvedeno. 

V  obranách  těchto  přivedl  žalobce  zejména,  že  prý  dle  při- 
rozenosti věci,  když  nebylo  smlouvou  ničeho  v  příčině  té  ustano- 
veno, nájemné  sluší  v  domě  samém  vybírati,  jelikož  v  osobě 
držitele  domu  neb  jeho  správce  častá  změna  státi  se  může,  aniž 
by  však  nájemníci  byli  o  tom  zpraveni.  Tu  pak  tito,  jakož  se 
i  stalo  v  tomto  případě,  nemohli  by  ani  věděti,  komu  a  kde  ná- 
jenmé  platiti  mají,  nehledě  ostatně  ani  k  tomu,  že  přec  nelze  žá- 
dati na  nájemnících,  aby  v  případě  takovém,  když  se  změnil  do- 
savadní držitel  neb  správce  domu,  oni  sami  za  novým  pánem  neb 
správcem  s  nájemným  chodili,  by{  i  tento  od  nich  vzdálen  bydlel. 
Za  tou  příčinou  jest  prý  to  všeobecným  pravidlem,  že  se,  není-li 
ničeho  jiného  ustanoveno,  nájemné  vybírati  má  v  domě  samém. 
Nelze  tudíž  žalobce  viniti  z  obmeškání,  ježto  zaplacení  nájemného 
ve  lhůtě  umluvené  nezdrželo  se  jeho  zaviněním. 

Tomu  na  odpor  hájila  se  žalovaná  tvrdíc,  že  není  nižádného 
předpisu  zákonného,  kterýžto  by  ukládal  domácímu  pánu  povinnost 
by  nájemníkům  dal  v  čas  zprávu  o  změně  nastalé  v  osobě  drži- 
tele domu,  a  nařídil  zvláště,  komii  a  kde  na  dále  platiti  dlužno 
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n&jemné.  Žalobce  prý  mohl  velmi  snadným  spŮBobem  sobě  opa- 
třiti bezpečnou  o  tom  yědomost,  koma  nynf  dům  náleží,  kdyby 
byl  jen  do  knih  nahlédl,  a  nenalezl-li  by  tam  žádoucího  TysvStlení, 
tož  vždy  ještě  zbýval  mu  prostředek  zcela  vydatný,  pomocí  jehož 
mu  lze  bylo  uhájiti  práv  svých  ze  smlouvy  nájemné  jemu  plynoucích, 
totiž  soudní  deposice  nájemného  dle  §.  1425.  ob.  z.  obč.  Avšak 
tato  státi  se  měla  již  1.  května  aneb  nejdéle  dne  2.  května,  hledí-li 
se  k  §.  903.  ob.  z.  obč.,  dle  kteréhož  dlužníku  ještě  následujícího 
dne  popřáno,  splniti  povinnost  svou.  An  v  dotyčné  smlouvě  ná- 
jemné zcela  určitě  ustanoveny  jsou  lhůty,  kdy  nájemné  platiti 
dlužno,  a  sice  vždy  napřed  1.  listopadu,  1.  února,  1.  května. a 
1.  srpna  každého  roku,  tož  prý  patmo,  že  žalující  nevyhověl  této 
povinnosti  své,  an  teprve  dne  8.  května  1872  složil  u  soudu  ná- 
jemné již  1.  květnem  dospělé. 

Z  toho  vysvítá  nade  vši  pochybnost,  že  soudní  ona  deposice 
jest  opožděna  a  mimo  to  že  žalobce  neměl  k  takové  deposici  více 
práva.  Nebot  nikoliv  žalovaná  nynější  vlastnice  domu  vinna  jest 
obmeškáním  v  příčině  včasného  přijetí  nájemného,  nýbrž  toliko 
žalobce  sám  dopustil  se  obmeSkání,  nezapraviv  ve  lhůtě  umluvené 
nájemné  a  nesloživ  je  také  v  čas  u  soudu.  O  obmeškání  se  vě- 
řitelovu prý  mohla  by  řeč  býti  toliko  tehda,  kdyby  byl  dlužník 
placení  nabídl;  ale  žalobce  ani  netvrdí,  že  by  byl  v  čas  ku  pla- 
cení se  nabídl,  a  nelze  za  to  míti,  že  opožděním  uložením  dluž- 
ného nájemného  při  soudě  lze  nahraditi  nabídnutí,  kteréž  v  pravý 
čas  před  se  jíti  má. 

Dle  toho  žalovaná  prý  má  úplně  právo,  by  táhla  se  k  usta- 
novení článku  2.  řečené  smlouvy  o  nájem,  na  základě  jehož  žalobci 
zcela  po  právu  dala  pololetní  výpověď  z  místností  jemu  prona- 
jatých, a  to  tím  spíše,  an  zcela  přirozené,  aby  dlužník  plnil  po- 
vinnost svou  u  samého  věřitele. 

C.  k.  okresní  soud  v  X.  nálezem  daným  dne  29.  června  1872 
č.  11781.  zavrhl  naprosto  obrany,  uznav  výpověď  za  pravoplatné 
učiněnou  z  těchto 

důvodů: 

Žalobce  opírá  obrany  své  proti  výpovědi  platební  jemu  dané 
Eliškou  Blažkovou  co  nynější  vlastnicí  domu  č.  p.  x.,  o  okolnost 
tu,  že  jemu  jako;  i  ostatním  nájemníkům  toho  času,  když  udala 
se  změna  v  držení  řečeného  domu,  byl  znám  nový  vlastník  toliko 
jménem  ale  ne  i  co  do  osoby  a  bydliště  jeho.  Avšak  dlužníku  na- 
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stáyá  v  případě,  není-li  věřitel  znám  neb  bydliStě  Jeho,  dle 
čL  1425.  ob.  z.  obě.  povinnost,  by  dlužnon  snmo  složil  k  sondn; 
to  mělo  se  státi  v  pravý  ěas,  jakmile  totiž  žalobc^  v  ěas  platební 
neměl  bezpečné  vědomostí  o  věřiteli  svém. 

Složení  nájemného  a  souda  teprve  dne  8.  května  vykonané 
nelze  považovati  za  placení  v  pravý  čas  učiněné,  ježto  povinnost 
kn  placení  nájemného  dle  ustanovení  smlouvy  již  byla  1.  květnem 
dospěla.  Na  tom  nemění  ničeho  okolnost,  že  v  tomto  případě,  jak 
žalobce  sám  doznává,  deposice  nestala  se  proto,  že  věřitel  nebyl 
jemu  znám,  nýbrž  z  té  příčiny,  že  vlastnice  domu  nepřijala  placení 
kteréž  se  jí  po  1.  květnu  nabízelo. 

Druhým  důvodem  pak,  kterýž  žalobce  uvádí,  aby  ospra^edhiil 
obmeškání  své,  jest  ten,  že  veškerým  nájemníkům  prý  krátce  před 
1.  květnem  bylo  oznámeno  zámečnicí  v  tomtéž  domě  bydlící,  M. 
Skalskou,  že  nový  domácí  pán  prý  1.  května  do  domu  přijde  a 
bude  nájemné  vybírati,  že  tedy  žďobce  příchod  nového  domácího 
bezpečně  očekával,  aby  odvedl  nové  nájemné  a  takto  upadl  v  ob- 
meSkání.  Za  takovýchto  okolností  bylo  by  ovšem  lze  za  to  míti, 
že  věřitel  obmeškal  se  s  přijetím  nájemného,  kteréž  zapraviti  ža- 
lovaný byl  hotov,  že  tudíž  zlé  následky  §.  1419.  ob.  z.  obč.  toliko 
věřitele  samého  stihnouti  mohou.  AvSak  žalobce  ani  netvrdil,  že 
řečená  nájemnice  jednala  neb  aspoň  předstírala,  že  jedná  tak  dle 
příkazu  nového  domácího  pána,  když  onu  zprávu  podávala,  nýbrž 
spíše  naopak  žalobce  připouští.  Že  ona  v  osobě  nového  vlastníka 
neměla  žádné  bližší  vědomosti  a  že  taktéž  blíže  nepátral,  odkud 
ona  zprávu  svou  čerpala. 

Jest  tedy  okolnost  ta  n&prosto  nerozhodnou  a  zejména  vzhle- 
dem k  věřiteli  nemohla  tím  nastati  změna  ve  spůsobu  placení 
nájemného  aniž  vůbec  nějaké  právní  účinky  na  újmu  práv  věřite- 
lových. Ona  výmluva  nemůže  tudíž  žalobci  naproti  žalované  slou- 
žiti k  ospravedlnění,  proč  s  placením  meškal. 

Ježto  tedy  tvrzení  žalobcovo  nikterakž  není  s  to,  aby  se  jím 
prokázalo,  že  žalobce  dodržel  pořádně  lhůtu  platební  a  že  tedy 
výpověď  nebyla  učiněna  po  právu,  jsou  ostatní  důkazy,  jakéž  ža- 
lobce dále  nabízí  beze  všeho  významu.  Totéž  platí  o  důkazech, 
jimiž  žalobce  provésti  chce,  kterého  dne  zmocněnci  žalované 
vlastnice  domu  dodatečně  se  nabídl  zapraviti  nájemné,  poněvadž 
sám  ani  netvrdí,  že  ono  nabízení  stalo  se  ještě  2«  května,  kteréhož 
dne  žalobce  ovšem  ještě  v  čas  byl  by  mohl  dostáti  povinnosti  své 
uváží-li  se,  že  dlužník  dle  §.  903.  ob.  z.  obč.  ještě  druhého  dne 
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po  dnu  splatnosti  platně  plniti  může ;  ale  pozdější  nabídnutí  ne- 
bylo Y  žádném  případě  vykonáno  y  prayý  čas.  Zcela  bezpodstatným 
jest  taktéž  i  dftkaz  žalobcem  nabízený  o  tom,  zdali  skuteěnfr 
1.  krětna  byl  hotov  nájemné  zapravití,  protože  v  tom  vždy  ještě 
nelze  spatřiti  placení. 

Hledě  k  úvahám  tuto  přivedeným  jakož  i  k  tomu,  kterak 
z  toho,  že  žalobci  nebyla  oznámena  změna  v  osobě  věřitelově 
nastalá,  nelze  právem  vyvozovati,  jako  by  věřitel  s  přijetím  ná- 
jemného byl  se  obmeškal,  ježto  ani  dle  smlouvy  ani  po  zákonu 
není  povinován,  by  pro  nájemné  si  docházel,  bylo  tudíž  žádost, 
kterouž  se  žalobce  domáhá  zrušeni  výpovědi  z  nájmu,  naprosto 
zavrci  a  onu  za  pravoplatnou  uznati. 

C.  k.  vrchní  soud  k  odvolání  se  žalobce  změnil  rozsudek 
tento  nálezem  ze  dne  14.  iervence  1872  č.  13625.  dada  místo 
obranám  žalobcovým  a  zrušiv  výpověď  co  bezprávně  danou. 

Příčiny: 

Obě  strany  v  tom  ovšem  se  nesrovnávají,  že  dle  či.  2.  smlouvy 
o  nájem,  zapraviti  se  mělo  čtvrtletní  nájemné  právě  onoho  dne 
(totiž  1.  května),  že  dále  pronajímatelkyně  pro  ten  případ,  kdyby 
žalobce  lhůty  platebně  nedodržel,  byla  oprávněna,  ihned  dáti  jemu 
pololetní  výpověď,  a  že  konečně  nájemné,  kteréž  1.  května  bylo 
dospělo  ku  placení,  onoho  dne  zapraveno  nebylo. 

Z  tohoto  porušení  závazku  smluvou  vytčeného  se  strany  ná- 
jemce vyvozuje  žalovaná  právo  své  zrušiti  okamžitě  smlojivu  o  ná- 
jem a  dáti  výpověď  na  půl  léta  napřed.  Hledí-li  se  k  celému  ději, 
vychází  na  jevo,  že  žalovaná  El.  Blažková  není  více  onou  osobou, 
která  prvotné  se  žalobcem  dotčenou  smlouvu  nájemnou  byla  uči- 
nila, nýbrž  ona  stala  se  koupí  před  1.  květnem  uzavřenou  vlast- 
nicí domu  a  touto  pak  nebyla  práv  a  závazků,  dřívější  vlastnici 
příslušícich.  Ale  žalovaná  nikterakž  netvrdí,  že  by  ona  sama 
neb  dřívější  pronajímatelkyně  před  1.  květnem  pravoplatným  spů- 
sobem  žalobce  byla  zpravila  o  tom,  že  na  ni  převedena  byla  práva 
ze  smlouvy  o  nájem  Anně  Novákové  přislušící,  tak  že  by  tento 
byl  nemohl  a  nesměl  více  pravoplatně  platiti  dne  1.  května  ná- 
jemné dřívější  vlastnici  domu,  k  čemuž  dle  prvotní  smlouvy  byl 
zavázán.  Žalobce  pak  odvolává  se  k  tomu,  že  právě  tímto  opo- 
menutím nastala  proň  nejistota  stranu  pravoplatného  zapravení 
nájemného  a  hledí  tím  ospravedlniti,  proč  v  čas  nezaplatil. 

Obrana  tato  jest  zcela  odůvodněna  vedle  §§.  1396.,  1413., 
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14S3,  ob.  &  obS.  a  nem&že  zcijméDa  žalovaná  k  torna  se  táhnouti, 
ie  žalobce,  a  to  jen  náhodou,  dozvěděl  se  o  sběhlém  převodu 
práv  vlastnických,  ježto  právě  ona  sama  trvá  na  přísném  a  do- 
slovném výkladu  smlouvy  nájemné,  v  níž  Ihftta  platební  1.  květnem 
přísné  byla  vytčena  a  tudíž  pozděj&í  placení  v  době  jinak  obyčejné 
a  se  lhůtou  ku  podání  výpovědi  se  srovnávající,  naprosto  přymouti 
nechtěla. 

Ostatně  jest  nepodstatnou  námitka  žalované,  že  prý  žalobce 
dobře  věděl  o  nastalém  převodu  vkstnictví  domu,  ježto,  dle  vlast^ 
ního  jejího  doznání,  žalobce  nikoliv  s  ní,  nýbrž  s  manželem  jqím 
v  příčině  nájemného  vyjednával  a  jemu  ani  tehdy  nebyly  známy 
pravé  poměry  vlastnické,  zdaliž  totiž  Matěj  Blažek  pouze  pro  sebe 
aneb  i  pro  svou  manželku  dům  byl  koupil  a  zdaliž  nájemné  pravo- 
platai  byl  by  mohl  přijmouti. 

Z  těchto  příčin  dlužno  míti  za  to,  že  složení  k  soudu  dlužné 
sumy  ku  placení  dospělé,  kteréž  se  stalo  8.  května  dle  §.  1426. 
ob.  z.  obč.  stalo  se  po  právu;  a  právě  proto  nelze  míti  za  pravo- 
platnou výpověď  žalobci  danou,  an  výpověď  ta  jedině  v  tom  se 
zakládá,  že  prý  najímatel  v  pravý  čas  nedostál  závazku  svému. 

Nález  tento  došel  i  konečného  schváleni  c.  k.  nejvySSím 
sottdem  z  těchto 

důvodů: 

Ve  sporu  tomto  jde  hlavně  o  to,  ada-U  žalobcem  dne 
8.  května  právem  složeno  byk>  nájemné  k  soudu,  zdali  tím  nastaly 
účinky  v  §.  1425.  ob.  z.  obč.  vyměřené,  tak  že  výpovM  žalobci 
ilaná  minouti  se  musí  s  účinkem. 

Žalovaná  připouští,  že  žalobci  nebyla  dána  zpráva  nižádná 
o  tom,  že  ve  vlastnictví  domu  byla  nastala  zrněna^  ani  přede  dnem 
1.  května  ani  téhož  dne;  taktéž  doznává,  že  vzpěčoval^  se  be^e 
véí  Výhrady  t>řijmouti  nájemné,  kteréž  jí  žalobce  4.  neb  5.  května 
byl  nabízeť.  Byf  pak  i  žádný  zákon  nenařizoval  toho,  že  nájemníkům 
dáti  se  má  vědomost  o  tom,  když  stane  se  změna  v  osobě  dosa- 
vadního pronajímatele  neb  toho,  kdož  vybírati  nájemné  jest  oprávněp, 
tož  přece  rozumí  se  povinnost  tato  sama  sebou  a  jest  obbcnyín 
t>ravldlem,  protože  nájemníkům  nižádný  zákon  faelikládá  ^a  poviá- 
nost,  Že  v  příčině  té  sami  mají  učiniti  bedlivé  pátrábí^  9iá}S  jfi^e 
takováto  povinnost  nájemúiků  z  piirozeiiosti  véd«amé;  protože 
dále  těmto  zejmenft  tehdy  oznámena  býti  musí  změna  nastalá 
t  ofiobě  majetníka  neb  správce  domu,  k  vybírání  nájeiittiélw  opráv- 
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něného,  když  tyto  osoby  ani  t  dotyčném  domě  nebydli  a  v  Aus, 
kdy  nájemné  platiti  se  má,  do  domu  se  nedostaví,  by  je  od  ná- 
jemníků prcali. 

Jak  z  okolností  ve  spisech  uvedených  vysvítá,  nebyl  žalobce 
vlastné  ani  povinován,  aniž  oprávněn,  by  nájemné,  kteréž  1.  května 
bylo  k  placení  dospělo,  jefitě  téhož  dne  k  souda  složil;  nebot  skládati 
lze  dle  předpisů  soudní  instrukce  toliko  dopoledne,  kdežto  žalobce 
musel  celý  ten  den  připraven  býti,  že  nájemné  bude  se  na  něm 
požadovati,  předčasným  pak  uložením  u  soudu  byl  by  zbavil  se 
sám  prostředků  ku  splnění  povinnosti  své  smlouvou  vytiené;  ale 
i  celý  1.  květen  bylo  mu  vyčkati,  aby  takto  najisto  postaveny 
býti  mohly  podmínky  §•  1425.  ob.  z.  obč.',  dle  kterých  odůvodněno 
složení  dluhu  k  soudu.  Nebyl-li  však  dle  toho,  co  tuto  vyvozeno, 
žalobce  povinen,  ba  ani  oprávněn,  uložiti  nájemné  při  soudě  již 
1.  května,  nemůže  z  opomenutí  toho  žalovaná  žádné  právo  sobě 
vyvozovati  a  zejména  nemá  ona  právo  k  řečené  výpovědi  z  nájmu. 
Již  okolnost  ta,  že  žalobce  4  neb  5.  kvétna  nájemné  správci 
domu  byl  nabízel,  a  když  tento,  a  pokud  se  týče  notář,  k  němuž 
žalobce  byl  poukázán,  placeni  beze  vsí  výhrady  přijmouti  nechtěl, 
již  dne  8.  května  nájemné  u  soudu  složil,  s  dostatek  svědčí  o  tom, 
že  žalobce  s  placením  se  neobmeSkal,  nýbrž  spíše  naopak,  že  se 
přičinil,  aby  dostál  závazku  svému  v  příčině  zapravení  nájemného 
v  pravý  čas,  což  až  do  té  doby,  po  kterou  pravidelně  nájemné 
platititi  dlužno,  tím  spíše  učiniti  mohl,  jei^  dle  smlouvy  výše 
jmoiované  zavázán  byl,  držeti  se  lhůt  zákonných  v  příčině  zapra- 
vování  nájemného,  těmito  vsak  nevyrozumívá  se  určily  den^  nýbrž 
celá  lhůta,  až  do  kteréž  néjemné  platiti  se  má. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  srpna  1872 
&  14362. 

¥.  IrttmmeL 


K  §.  887.  ob.  z.  obe.    Slib  věna  otcem  činěný, 

jest   i  vzhledem   k  nevěstě   nezletilé  jednáním 

úplatným  a  zapotřebí  k  platnosti  jeho  schválení 

soudu  vrchnoopatrovnického. 

Žaliqíd  Jan  Erlebach  žádá  sám  žalobou  ze  dne  1.  ledna 
1871  č.  10.,  aby  mu  žalovaný  jeho  tchán  Jiří  Neumann,  zaplatil 
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z  Yfina  1500  zlatých  podle  písemních  svatebních  smluv  ke  dne 
4.  listopadu  1868  přislíbeného  nedoplatek  146  zlatých  a  mimd  to 
1000  zlatých,  jež  se  mu  prý  ústné  co  pifídavek  k  vénu  y  roce  po 
sňatku  vyplatiti  zavázal,  —  udávaje,  že  závazek  o  přídavku  véna 
do  písemné  smlouvy  proto  dán  nebyl,  jelikož  tchán  za  to  iádal, 
aby  se  to  pro  domácí  pokoj  tam  nedalo.  Při  tom  prý  výslovné 
prohlásil,  že  má  míti  tento  ústní  závazek  tutéž  platnost,  jako 
kdyby  smlouvou  písemní  byl  utvrzen.  Toliko  vzhledem  k  tomuto 
závazku,  pojal  jsem  —  praví  žalující  dále  —  dceru  žalovaného 
za  manželku  a  dal  jí  připsati  polovici  své  mlýnské  usedlosti. 

Udává  dále,  že  žalovaný  tento  závazek  svftj  při  sepsání 
smlouvy  před  svatbou  ano  i  po  svatbé  za  pravý  uznával. 

Žalovaný  namítá  pouze,  že  žalujícímu  véno  1500  zlatých 
bud!  hotové,  bud!  konáním  práce  na  srážku  tohoto  věna  vyplatil, 
o  iemž  svédčí  kvitance  přiložená,  a  popírá,  že  by  ústné  se  byl 
zavázal  dodati  k  věnu  1000  zlatých.  Ostatně  byl  by  závazek  ta- 
kový vzhledem  na  či.  887.  ob.  z.  obč.  neplatný.  Též  odvolává  se 
žalovaný  na  svatební  smlouvy  po  svatbé  sepsané,  doznávaje,  'že 
se  původní  smlouvy  po  svatbé  proto  opsaly,  jelikož  na  nich  kolky 
nebyly. 

Svědci  stvrdili  jednak  úplné  udání  žalujícího  a  stvrzují  |;óž 
v  srovnalosti  s  udáním  obou  stran,  že  se  toliko  na  smlouvu,  která 
byla  před  svatbou  česky  sepsána,  co  svědci  podepsali,  ale  nikoliv 
na  jakous  smlouvu  později  v  německé  řeči  sepsanou. 

První  stolice  odsoudila  nálezem  ze  dne  13.  srpna  1872 
{.  6735.  žalovaného  k  zaplacení  nedoplatku  z  1500  zlatých  vyko- 
ná-li  žalující  rozhodovací  a  oceňovací  přísahu,  a  pak  k  splacení 
1000  zlatých  bezvyminečně  a  sice  v  základě  souhlasného  seznání 
dvou  svědků,  kteří  výpověď  žalujícího  byli  stvrdili 

Důvody; 

J.  Erlebach  pojmul  dceru  žalovaného  jen  pod  tou  výminkou 
za  ženu,  a  postoupil  jí  polovici  své  usedlosti,  když  mu  tato  věnem 
2500  zl.  přinese. 

Dle  či.  1220  ob.  z.  obč.  jsou  rodiče  po  případě  otec  povinni, 
by  dceři  věno  dali.  Účelem  věna  jest  ulehčiti  muži  náklad,  jenž 
manželství  s  sebou  přináší. 

V  případě  tomto,  kdež  muž  ženě  polovic  usedlosti  za  závazek 
otce  ženy  přislíbil,  nejeví  se  v  povaze  věna  žádný  slib  darovací, 
nebof  muž  postoupiv  ženě  polovici  usedlosti,  nebyl  věnem  piSsIí- 


beným  obohacen. 


9#«8l^ 
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Otec  ženy  se  y  případě  tomto  platně  zavázali  dáti  jeSté 
1000  zlatých  dceři  jménem  yěna  a  jeati  jednání  obou  etran  úplat- 
ným jednáním  právním.  Toto  jednání  jeví  se,  jelikož  o  závadcn 
platiti  řečených  1000  zL  na  výslovnou  žádost  žalovaného  ve  smlouvě 
nebyla  zmínka  činěna,  co  smlouva  ústní  samostatná  a  nezávis 
od  sndouvy  současně  písemně  sepsané,  jelikož  téte  na  odpor  neni, 
nýbrž  ji  jenom  doplňuje. 

Že  smlouva  o  dodatku  k  věnu  obnosem  1000  zlatých  ústně 
učiněna  byla,  stalo  se  k  žádosti  žalovaného,  by  obstál  s  dětmi 
druhými.  Když  tento  výslovně  ústní  smlouvu  co  totožnou  s  písemní 
si  v^nil,  nemůže  zde  forma  smlouvy  rozhodovati.  Ostatně  neob- 
sahuje či.  1248.  ob.  z.  obč.  žádného  ustanovení  o  formě,  kterak 
zřizovati  aluší  smlouvu  manželskou,  nýbrž  odvolává  se  na  ČI.  583. 
ob.  z.  obč.,  kdež  rovněž  podobného  předpisu  není. 

Svatební  smlouvy  mohou  též  ústně  učiněny  býti,  nevymahá*li 
jich  obsah  dle  zvláštních  předpisů  listiny  písemné. 

C.  k.  vrchní  soud  v  král.  Českém  nálezem  ze  dne  21.  pro- 
since 1872  č.  37254.  a  40456.  potvrdil  nález  stolice  první. 

Důvody: 

ČI.  887.  ob.  z.  obč.  vztahuje  se  pouze  k  ústním  smlouvám 
které  s  písenmímí  současně  učiněnými  se  neshodují  aneb  nové 
dodatky  obsahqí. 

Jinak  ale  platné  jsou  smlouvy  ústní,  ježto  činěny  byly  dříve 
aneb  pozd^i  než  smlouva  písemní. 

Žalnjíd  tvrdí  v  případě  tomto,  že  žalovaný  nejen  před  pí- 
semní smlouvou,  nýbrž  i  později  vícekráte  sliboval  a  se  zavázal, 
že  1000  zl.  co  přídavek  věna  zaplatí  a  že  část  tuto  proto  do  pí- 
semní smlouvy  uvésti  nechtěl,  aby  se  svými  ostatními  dětmi  obstál. 

Jelikož  svědci  udání  žalujícího  přísežně  ztvrdili,  sluSí  uznati 
zvláštní  ústní  smlouvu,  a  jest  spíše  písemní  smlouva  ohledně  věna 
žalovaným  slíbeného  dle  či.  916.  ob.  z.  obč.  smlouvou  na  oko. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  však  k  mimořádnému  dovolání  se 
žalovaného  nálezy  první  i  druhé  stolice  a  zavrhl  naprosto  žalobu 
z  následujících 

důvodů: 

žalující  uznal  If  námitce  žalovaného,  že  smlouva,  již  s  žalo- 
vaným co  otcem  své  nej^etilé  ženy  Anny  o  jich  vzájen^n^Qi  jmění 
pzivřel,  písemně  sepsána  byla  a  že  nárok  svf^  na  věno  2500  zl. 
nezakládá  ani  na  písemní  smlouvě  před  svatbou  uzavřenou,  aai 
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ná  sratebnf  bhUouví  <>hledn6  manželky  vrclmoporaSensky  schválené, 
a  při  jebo  usedloBti  TtSlené,  jelikož  r  obojíeh  těchto  smlouT&ch 
jemu  i  jeho  manželce  jenom  1500  ti.  bylo  přislíbeno. 

Nepopírá  dále,  že  on  a  jeho  manželka,  jež  k  žalobě  nepři- 
stoupila, kvitanci  na  zaplacených  1500  zl.  podepsali  —  tvrdl  toKko, 
že  dostal  jen  1395  zl  50  kr. 

Byť  i  žalovaný,  nehledě  na  uvedenou  kvitanci,  uvedl,  kterak 
skutečně  celých  1500  zlatých  zaplatil,  nenásleduje  z  toho,  že 
by  Částky,  kterých  žalujíc!  neuznal,  žalovaný  zaplatiti  musel,  kdyby 
žalující  přísahu  vykonal;  jelikož  tu  jde  toliko  o  to,  oč  kvitovaná 
částka  obnáSí  více  oné,  kterou  žalující  sám  co  zaplacenou  uznává. 
Však  i  tento  přebytek  teelzelo  by  žalujícímu,  neUedě  ani  ku  kvi- 
tanci, přisouditi,  jelikož  tento  nežaloval  o  zaplacení  nedoplatku 
vtěleného  svatebního  věna',  nýbrž  o  zaplacení  mimoknihovního 
dhihu,  který  prý  povstal  na  základě  istní  smlouvy. 

Nelze  pak  takto  dvě  rozličné  pohledávky  jednou  stíhati 
Žalobou,  z  nichž  jedna  jen  na  základě  píseinnf  vtělené  sndouvy 
zažalovati  se  mohla. 

Žalt^ícf  neprokázal  žalobního  práva  k  částce  1000  zla(;ých 
z  ústní  smlouvy. 

Při  svatebních  smluvách  jedná  se  hlavně  o  práva  a  povin- 
nosti manželů  smlouvqícíeh  co  hlavních  osob,  a  pák  jest  sama 
písemní  smlouva  mezi  žalujícím  a  žalovaným  o  věnu  uzavřená 
dotud  nežalovatelná,  pokud  nevěsta  nezletilá,  jak  tó  zde  jest,  k  ní 
platně  nepfístoupí,  jelikož  ji  otec  její  dle  či.  1223.  ob.  z.  obČ. 
za  srtrátu  věna  neuručí,  jelikož  také  dle  či.  1245.  ob.  z.  obě.  otec 
oprávněn  není,  aby  věno  to  zjistiti  dal  a  jelikož  konečně  věno  dle 
ČI.  788.  do  podílu  nevěsty  vpočisti  slufií,  čímž  se  budoucímu  jmění 
jěsjíinu  odníml 

Žalujíc!  netvrdU,  že  jeho  manželka,  staví!  se  plnoletou, 
v  postupní  cenu  polovice  usedlosti,  jež  se  za  zády  soudu  opatrov- 
nického z  1509  zl.  na  2500  zl.  zvýšila,  svolila  a  doznal  sám,  2e 
se  žalovaný  co  tehdejfií  zákonní  zástupce  jeho  ženy  zdráhal,  oněch 
1000  zl.  v  písemní  smlouvu  přijmouti  a  takto  slib  činěný  k  schvá- 
lení vrchnoopatrovnickému  předložiti. 

Podlé  této  písemní  úmluvy  vrchnoopatrovnickou  mocí  schvá- 
lené, tedy  vzhledem  k  právu  majetku  nevěstině  rozhodné  převzala 
nevěsta  s  polovicí  usedlosti  též  ^m  váznoucí  břemena  a  byla  by 
tedy  ústní  smlouva  na  1000  zl.  jenom  smlouvou  zdánlivou,  kterou 
by  klamán  byl  soud,  nevěsta  a  j^l  sourozenci.    Nevěsta  byla  by 
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tfm  TÍoe  ve  svých  právech  ohrožena,  ana  by  jistoty  neměla,  že  by 
žalující  manžel  její  zažalovanou  částku  vynaložil  jedině  k  tomu, 
by  uplatil  dluhy  na  její  polovici  váznoucí.  - 

Dle  ěl.  884.  ob.  zák.  obč.  platí  zásada,  že  pakli  se  strany 
na  písemní  smlouvě  usnesly,  tato  se  za  uzavřenou  pokládá  teprv 
tehda,  když  se  v  ní  strany  podepíší.  Již  z  toho  jde,  že  dřívější 
Ú0tní  vyjednávání,  které  do  listiny  se  nepřijalo,  jeví  se  bytí  ne^* 
platným,  a  že  ustanovení  či.  887.  ob.  z.  obč.,  dle  něhož,  stává-li 
smlouvy  písemní,  nelze  bráti  ohled  k  úmluvám  ústním  zároveil 
prý  činěným,  tím  více  platnost  má,  jde-li  o  ústní  úmluvy,  ježto 
dříve  byly  uzavřeny. 

Žalující  nemá  tedy  ze  slibu  ústního,  jenž  činěn  byl  dřívej 
aneb  při  sepsání  svatebních  smluv,  žádného  práva  žalovati,  a  po- 
zidéjšl  píisUbování  lze  dle  či.  1225.  a  940.  ob.  zák.  obč.  pokládati 
jen  za  ústní  připlibování  daru,  jež  ale  dle  či.  943.  ob*  zák.  obč. 
židobM  mlze.  stíhati 

Nález  a  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  března 
1873  č.  2769. 

Jan  Voneš»  c.  k.  soudní  adjunkt 


Příspěvek  k  §.  52.  jur.  n. 
Žalobě,  směřující  k  tomu,   by  postoupeno  bylo 
pr4vo  yěcué  k  věci  nemovité,  právem  namítati 
lze  nepříslušnost  soudu,  podána-li  u  stolice  reální. 

jQsef  P.  podal  na  Frant.  V.  z  Dlouhých  Mostů  dne  20.  čer- 
vence 1872  č.  6016.  žalobu  na  dodrženi  smlouvy  trhové.  Žalobce 
tvrdí,  že  žalovaný  usedlost  č.  p.  20.  v  Brtvi,  okresu  novopackého 
koupil,  pozdéji  žalujícímu  prodati  chtěl  a  skutečně  za  3200  zK 
prodal.  Kladena  pak  následující  prosba  žalobní:  Budiž  nalezeno, 
že  jest  František  V.  povinen  dodržeti  smlouvu  se  synem  žalu- 
jícího, co  zmocněným  tohoto,  učiněnou,  toho  obsahu:  (ná.sledQJí 
podrobná  ustanovení  smlouvy);  a  že  se  může  knihovně  přenésti 
právo  vlastnické  k  usedlosti  č.  p.  20.  v  Brtvi  na  Josefa  P.,  v  zá- 
kladě rozsudku  o  této  žalobě  vyneSeného. 

Při  ústním  jednání  o  žalobě  konaném  učinil  žalovaný  ná- 
mitku nepříslušnosti  c.  k.  okresního  soudu  v  Nové  Páce,  udávaje 
podstatné  as  toto: 
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ŽaloYa&ý  má  své  řidne  bydliSté  v  Dlouhých  Mostech  y  ob- 
Todu  c.  k.  okresního  sondu  y  Liberci,  žalobu  bylo  tam  podati, 
ant  ji  žalobce  se  domáhá  plněni  osobního  záyazku,  yydáni  listiny 
o  smlouvě  trhové,  a  vedle  prosby  žalobní  bylo  by  ke  toliko  exe- 
kuci vésti  ad  prsestandum  factum.  Předmětem  žaloby  nenf  věcné 
právo  k  věci  nemovité,  proiež  žalobu,  která  u  soudu  nepřísluš- 
ného podána  byla,  zamítnouti  dlužno* 

Žalqící,  táhna  se  k  ustanovení  §.  53.  jur.  n.,  hájí  se  tvrze- 
ním, že  předmět  žaloby  jest  právo  věcné  k  statku  nemovitému^ 
že  tudíž  c.  k.  okresní  soud  v  Nové  Páce,  v  jehož  obvodu  usedlost 
č.  pop.  20.  v  Brtvi  se  nalézá,  v  této  příčině  jedině  jest  příslušný 
co  soud  reální.    (Forum  necessarium). 

Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  v  Nové  Páce  ze  dne  30.  řijna 
1872  č.  7644.  byl  námitce  nepříslušnosti  tohoto  soudu  prftchdd 
dán  z  těchto 

důvodů: 

Žalobou  ze  dne  20.  července  1872  č.  6016.  domáhá  se  ža- 
lobce Josef  P.  vedle  obsahu  prosby  žalobní  splnění  smlouvy  trhové 
a  vydání  listiny  vkladné  s  touto  smlouvou  se  shodující.  Má  se 
tudíž  vymoci  teprve  utvoření  práva  věcného  k  usedlostí  fi.  p.  20. 
v  Brtvi.  Žalobním  předmětem  není  tedy  právo  věcné  k  statku 
nemovitému  ve  smyslu  §.  62.  jur.  n.,  an  se  právo  takové  teprve 
vymoci  má.  Není  proto  příslušnost  okresního  soudu  v  Nové  Páce 
odůvodněna,  a  jest  příslušen  k  jednání  o  žalobě  osobní  soud, 
v  jehož  obvodu  má  žalovaný  své  bydliště,  totiž  c.  k.  okresní  soud 
v  Liberci. 

K  odvolání  se  žalujícího  potvrdila  druhá  stolice  nález  tento 
z  následujících 

důvodů: 

Dle  §.  52.  jur.  n.  sluší  žaloby,  jichž  předmětem  jest  právo 
věcné  k  statku  nemovitému,  bez  ohledu  na  osobu  držitelovu,  po- 
dati výhradně  u  soudu  reálního. 

K  odůvodnění  příslušnosti  stolice  reální  především  tedy  po- 
třebí, aby  bylo  předmětem  žalobním  právo  věcné  již  stávající. 
Hledí-li  se  pak  k  žalobě  Josefem  P.  na  Františka  V.  z  Dlouhých 
Mostů  na  dodržení  smlouvy  trhové  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Nové 
Páce  podané  a  k  její  prosbě  závěrečné,  jest  bez  pochyby  na  jevě, 
že  tu  nqde  o  věcné  právo  již  stávající,  nýbrž  že  předmětem  ža- 
h>by  jest  osobní  právo  k  věci,  kterýmž  chce  žalobce  nabýti  titulu 
k  právu  věcnému. 
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Au  k  proredenl  osobního  ptám  k  réei  zákonní  zúi&tsá 
soudní  stoliee  stanovena  neni,  jest  právu  takovému  dto  §.  13. 
jur.  B«  zjednati  prflchodu  u  sondu,  v  jehož  obvodu  má  žalovaný 
své  bydli6tě,  tedy  v  tomto  případě  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Li-* 
berd,  proSež  námitce  nepříslušností  místa  dáno  tím  spíSe,  an  ža- 
lobce v  žalobní  své  prosbfi  zárovefi  za  soudní  nákz  žádá,  že  lze 
v  základě  rozsudku  o  této  žalobě  vyneseného  právo  vlastnické 
k  usedlosti  ě.  pw  20.  v  Brtvi  přenésti  na  žalobníka  v  knihách  ve- 
řejných. Jde£  zřejmě  z  obsahu  žalobní  prosby,  že  chce  žalobce 
právě  vedením  exekuce  své  osobní  právo,  které  prý  mu  příshifií 
y&{i  žalovanému,  užinití  věcným  právem  k  usedlosti  ě.  p.  20. 
v  Brtvi,  které  by  p&sobilo  proti  každému. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
11.  března  1873  č.  7753. 

J€Dr.  Bedř.  Molnár,  c.  k.  souiIaI  acyuakt 


K   §.   406.   ř.   S. 

Jeliž  ki^  složeni  jistoty  žalobní  také  oneu  žalobce 
povineii,  jenž   nálezem    v  moc   práva   vešlým 
prokázal,  že  má  u  žalovaného  pohledanost,  pře- 
vyšující obnos  požadované  jistoty  žalobní. 

V.  H.  v  Praze  zastoupen  dtem.  M.,  podal  na  A.  V.  a  man- 
želku jeho  M.,  též  v  Praze,  pří  pražském  c.  k.  soudě  obchodním 
pod  fc.  jedn.  38680.  roku  1871  žalobu  o  zaplacení  Částky  379  zl. 
s  přísl.  jemu  od  manželů  těch  prý  za  odebrané  pivo  dlužné.  Na 
záhlaví  žaloby  nazval  se  žalobce  .sládkem  a  vlastníkem  domu 
£.  p.  '^^  v  Praze",  v  žalobé  pak  podotkl,  že  .hotov  jest  v  případě 
poiřeby  jistoty  žalobní  hotovými  poskytnouti.''  Žalovaní  manželé 
zastoupeni  drem.  B.,  podali  na  to  pod  č.  jedn.  54636.  roku  1871 
žfidost,  aby  přiměn  byl  žalobce  ku  složení  jistoty  %a  útraty  žalobní 
v  Částce  80  zl.  k  soudu;  v  této  žádosti  své  popřeli  sice,  že  by 
byl  Žalobce  sládkem  a  vlastníkem  jmenovaného  domu  t  Praze  a 
vůbec  co  dosti  zámožný  znám  v  Praze,  co  místě,  kde  spor  odbývati 
se  hodDal,  avSak  na  záhlaví  žádosti  této  bylo  ponecháno  totéž  po« 
jmenování  žalobcovo,  jako  na  žalobě  při  jméně  jeho  stálo^  totii 
,sládek  a  vlastník  domu  č.  p.  '•^  v  Praze.*  Toho  žalobce  vie  vy- 
jádření svém  o  žádosti  té   se  chopiv,  dovozoval;  Že  na  základ! 
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tohoto  prý  soudního  doznáni  žalovaných  ku  složení  jistoty  povinen 
není.  Žsdovaní  pak  udávali,  že  ono  pojmenování  jednak  pouhým 
omylem  opisovače,  jemuž  ponecháno  bylo,  aby  záhlaví  na  žádost 
sám  napsal,  se  stalo,  a  nikoliv  na  jich  rozkaz  aneb  na  základě 
plné  moci  jimi  zástupci  jich  k  tomu  uděleného,  jednak  pak,  že 
neni  to  soudním  ani  mimosoudním  doznáním,  nýbrž  na  nejvýše 
adresou  pouhou,  ostatně  připojivše  k  aktům  knihovní  výtah,  vy- 
vrátili,  že  žalobce  ,, vlastníkem  domu  C.  p.  *  jest  aneb  kdy  byJ. 
Žalobce  však  ještě  jak  v  prvém  tak  i  v  závěrečném  vyjádření 
svém  prokázal  se  platebním  příkazem  ze  dne  5.  června  1871 
č.  34012.  v  moc  práva  již  vešlým,  že  mu  spolužalovaný  Ant.  V. 
směnečnou  částku  100  zl.  s  přísl.  dlužen  jest,  což  oba  žalovaní 
co  nejrozhodněji  popřeli,  načež  c.  k.  soud  obchodní  po  skončeném 
líčení  v  tomto  mezitimním  sporu  vyřízením  ze  dne  9.  listopadu 
1871  č.  68226.  žádost  žalovaných  manželfl,  aby  žalující  byl  přidržán, 
složití  jistotu  žalobní,  naprosto  zamítl  a  žadatele  k  náhradě  útrat 
soudních  v  částce  12  zL  99  kr.  odsoudil,  a  sice  z  těch  příčin,  že 
bez  ohledu  na  ostatní  okolnosti  ve  spora  tom  přivedené  ftttobce 
prokázal,  že  a  žalovaného  má  čásKku  100  zl.,  tudíž  vyšší  než  po- 
žadovaná jistota  obnáší,  o  jejímž  dosavadním  trvání  tím  méně 
pochybovati  lze,  ježto  žalovaní  ani  jedinč  okolnosti  neuvedli, 
z  kteréž  by  se  na  pominutí  pohledávky  té  souditi  mohlo;  že 
tudíž  žalobce  vůči  žalovaným  za  'dosti  zámožného  považován  býti 
ttusí,  žalovaní  že  požadovati  jistotu  právA  neměli  a  že  tito  za 
příffiuMy  že  jim  pohledávka  ona  známou  býti  musíla,  svévolně 
spor  ten  vedli 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  k  odvoláni  se  žalovaných 
výwsem  ze  dne  18.  prosince  1871  {.  jedn.  41757.  intím.  dnem 
30.  prosmce  1871  č.  jedn.  80333.  nález  soudu  obchodního  změnil 
a  nařídil  ialobd,  aby  žalovaným  jistotu  v  částce  40  zl.  k  soudu 
složil,  žalovaní  pak  že  povinni  nejsou  dříve  k  žalobě  odpovídati. 
Piičiny  nálezu  vrchního  soudu  json  náaledovné:  Jest  ovšem  za  to 
niti,  že  pohledávka  žalobcem  u  žalovaného  prokázaná  dosud  exi* 
Btuje.  Tato  však  jest  dle  spisů  provedeného  sporu  jediným  vy- 
kázaným jměním  žalobcovým,  kteréž  ale  s  ohledem  na  útraty, 
jakých  výživa  vyžaduje,  nelze  pokládati  za  takové,  aby  dle  něho 
žalobce  již  za  s  dostatek  zámožného  považován  býti  mohl,  zvláStě 
uváží- li  se  zde  účel  jistoty,  jemuž  snadno  by  se  pře- 
dejiti mohl  o  odstoupením  pohledávky.  Ostatně  se  Václav 
H.  ku  složeni  jistoty  v  hotových  pro  případ  potřeby  sám  i  fálobé 
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nabídl,  částka  40  zL  pak  co  jistota  za  náklady  .sporní  dostatečnou 
se  jevil  a  žalovaní,  nepustívše  se  ještě  v  pojednávání  záležitosti 
sporné,  nemohou  dle  smyslu  §.  406.  ř.  s.  nuceni  býti  k  zodpoví- 
dati žalobu  před  složením  jistoty;  výrok  o  útratách  tohoto  sporu 
mezitímního  mine  s  ohledem  na  §.  ^.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne 
9.  května  1785  č.  426.  sb.  z.  s. 

G.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  zamítnul  dekretem  ze  dne 
28.  března  1872  L  j.  2268.  dodaným  c.  k.  soudu  obchodnímu 
v  Praze  výnosem  ze  dne  8.  dubna  1872  čís.  11244.  a  od  tohoto 
dne  18  dubna  1872  č.  22718.  vydaným  dovolání  žalobcovo,  odkázav 
jej  na  důvody  vrchního  zemského  soudu  a  k  těmto 
toliko  připojiv,  že  název,  jaký  si  žalobce  na  rubru  své  žaloby 
sám  dal,  totiž  ^vlastník  domu  č.  p.  '*'  v  Praze,"  dle  přiloženého 
k  spisům  výtahu  kaihovniho  nepravým  se  osvědčil. 

Jol  líciiedlý. 


Křivá  přísaha  v  příčině  otcovství  nemanželského 

dítěte. 

(Dva  praktické  případy.) 


G.  k.  krajský  soud  v  Plzni  rozsudkem  sse  dne  28.  ledna  1873 
č.  508.  tr.  uznal  Vojtěcha  Skálu  vinným  zločinem  podvodu  v  §§.  197. 
a  199.  a)  zák.  tr.  naznačeného  a  odsoudil  jej  dle  §§.  202.  a  204. 
vzhledem  k  §.  54.  z.  tr.  k  6měBíěnímú  těžkému  žaláři  jedním  po- 
stem v  každém  měsíci  zostřenému  a  k  náhradě  trestních  útrat. 
Zároveň  prohláiena  přísaha,  kterou  v  rozepři  Prokopa  Ptáka  co 
poručníka  Jana  Křižka  spolu  s  nemanželskou  matkou  Marií  Kříž- 
kovou proti  Vojtěchu  Skáloví  o  uznání  otcovství  tento  dle  pro- 
tokolu Klatovského  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne  12.  června  1872 
č.  6878.  vykonal,  co  se  dotýče  prvního  odstavce,  za  nevykonanou. 

Příčiny. 

V  rozepři  Prokopa  Ptáka  co  poručníka  Jana  Křižka  spolu 
s  nemanželskou  matkou  Marií  Křížkovou  proti  Vojtěchu  Skáloví 
o  uznání  otcovství  vynesl  c.  k.  okr.  soud  v  Klatovech  rozsudek 
ze  dne  6.  května  1872  č.  2030.  na  následovní  rozhodnou  přísahu: 
•že  Vojtěch  Skála  dle  svého  vědomí  a  upamatování  s  Marií  Kříž- 
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koYoa  Y  čase  od  27.  (eryence  1868  až  do  27.  října  1868  tělesně 
neobcoval  a  že  jí  nesliboval,  že  ji  pojme  za  manželku'^,  kteroužto 
přísahu  též  Vojtěch  Skála  vykonal.  Že  však  tato  pi^saha  křivá 
jest,  dosvědčují  následovní  okolnosti. 

Marie  Křížkova,  jenž  dne  27.  března  1869  chlapce  Jana  mimo 
manželství  porodila,  stvrzuje  přísežně,  že  Vojtěch  Skála  toto  dítě 
splodil,  an  8  ní  v  době  od  27.  června  až  do  27.  září  1868  nejméně 
osmkrát  na  mistech,  které  svědkyně  blížeji  naznačuje,  v  noci  tě- 
lesně obcoval  a  ona  mimo  něj  žádnou  jinou  známost  neměla  (§.  140. 
ad  2)  ř.  tr.). 

Bále  seznává  Johana  Křížková,  matka  Marie  Křížkovy,  pří- 
sežně, že  když  v  příčině  těhotenství  své  dcery  Vojt  Skáloví  do- 
mlouvala, ten  se  prohlásil :  .já  to  nezapírám,  že  je  se  mnou  druhá'' 
(=  těhotná,  podlé  nářečí  Klatovského).  Marie  Křížkova  udává, 
že  když  si  stran  toho  Skáloví  stěžovala,  tento  vyznal,  „že  je  to 
jeho  dítě,  a  že  je  nějak  uživí''.  Božena  Žilková  tvrdí  přísežně, 
že  Skála  se  jí  přiznal,  „že  dítě  Marie  Křížkovy  jeho  jest^  (§.  140. 
ad  1)  ř.  tr.). 

Avšak  mimo  uvedené  mimosoudní  přiznání  obviněného  a  přímé 
svědectví  nemanželské  matky  tíží  též  obviněného,  jenž  trestní  čin 
popírá,  také  to,  že  se  křivě  zodpovídal,  udávaje,  že  s  Marií  Kří- 
žovou žádnou  známost  neměl,  kdežto  nehledě  ani  k  výpovědi 
této,  Antonín  Sedlák  přísežně  tvrdí,  že  dělal  milostného  posla  mezi 
oběma,  a  od  jednoho  druhému  vyřizoval,  kde  se  sejdou,  a  Božena 
Žilková  odpřisáhla,  že  Skálu  s  Křížkovou  v  objetí  na  schodech 
sedávat  viděla  a  že  Skála  za  Křížkovou  do  kuchyně  služebního 
pána  jejího  chodíval. 

Je  tudy  důkaz  viny  dle  §§.  279.  a  281.  ř.  tr.  proveden, 
uváží  li  se  i  mimo  to,  že  Skála  Křížkovou  obyčejně  v  noci  na- 
vštěvoval, a  že  tato  přístup  k  domovním  klíčflm  majíc.  Skálu 
u  sebe  přes  noc  nechávat  mohla,  jak  ona  sama  doznává,  a  též 
v  obci  taková  pověst  kolovala. 

V  odvolacím  spisu  poukazuje  obhájce  k  tomu,  že  v  rozsudku 
první  stolice,  ačkoli  se  o  §.  279.  ř.  tr.  opírá,  nikterak  provedeno 
není,  že  tu  objektivní  povahy  trestního  skutku  stává,  tudy  že 
schází  základ  k  složitému  důkazu;  že  výpověď  Marie  Křížkovy  je 
Vadná,  jelikož  za  příčinou  sklamané  lásky  z  ní  mluví  pomsta  a 
ona  mimo  to  co  sporná  strana  proti  němu  svědčit  nemůže,  že 
svědkyně  o  mimosoudním  vyznání  obviněného  každá  o  jiné  okol- 
nosti mluví  a  žádná  z  nich  o  kritickém  čase,  kdy  se  dle  přísežní 
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formule  tělesné  obcování  dít  mělo,  se  nevyslovtge,  což  přec  roz- 
hodno  je,  a  že  o  křivém  zodpovídání  se  strany  obviněného  tu  řeC 
býti  nemůže,  an  tento  jen  popíral,  že  s  Křížkovou  známost  měl, 
pouhé  zapírání  však  trestné  není. 

C.  k.  vrchní  saud  stvrdil  úplně  rozsudek  první  stolice. 

PMéiBy. 

Jelikož  Marie  Křížkova  stvrdila,  že  Vojtěch  Skála  s  nf  tě- 
lesně obcoval  a  jelikož  ten  i  mimosoudně  doznal,  že  s  ní  dítě  má, 
tudy,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  že  s  ní  tělesně  obcoval,  jest 
okolnost  tato  dle  §.  140.  ad  1)  a  2)  ř.  tr.  vzhledem  §.  278.  ř.  tr. 
dokázána  a  takovým  též  spůsobem  protiva  obsahu  prvního  od- 
stavce přísežní  formule  a  tudy  též  objektivní  skutková  povaha 
křivé  přísahy  dle  §.  279.  ad  1)  ř.  tr.  zjiStěny. 

Tím  ale  je  též,  any  neúplné  průvody  v  §.  140.  ř.  tr.  uve- 
dené, se  spolu  k  pachateli  vztahují,  vina  obžalovaného  dle  §.  281. 
ad  á)  ř.  tn  dokázána.  Tomu  pak  nasvědčují  i  další  okolnosti 
podezření  prvním  soudcem  uvedené,  zejména  nepravý  vývod  ob- 
viněného, jenž  tvrdí,  že  s  Křížkovou  nemluvil  a  v  milostném  po- 
měru nebyl,  kterýžto  vývod  patrně  k  vyvrácení  stávajících  přífiin 
podezření  čelí  a  tudy  víc  než  pouhým  zapíráním  jest 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne  24.  února 
1873  č.  6351. 

Mimořádné  dovolání  vrátila  první  stolice  Vojtěchu  Skáloví 
dle  zákona  ze  dne  23.  března  1871  č.  82.  co  nemístné  zpět. 


n. 

G.  kr.  krajský  soud  v  Plzni  rozsudkem  ze  dne  19.  února 
1873  č.  1151.  tr.  uznal  Jana  Vocílku  vinným  zloíinu  podvodu 
v  §§.  197.  a  199.  á)  z.  tr.  naznačeného  a  odsoudil  jej  dle  §§.  202. 
a  204.  vzhledem  k  §§.  54.  a  55.  z,  tr.  k  tříměsíčnímu  těžkému 
žaláři  dvakrát  měsíčně  postem  zostřenému  a  k  náhradě  trestních 
útrat.  Zároveň  vyhláSena  přísaha,  na  kterou  se  v  rozepfi  Karla 
Pacáka,  poručníka  Václava  Hoška  spolu  s  nemanželskou  matkou 
Eleonorou  Hoškovou  proti  Janu  Vocílkovi  o  uznání  otcovství  sporné 
strany  u  c.  kr.  okresního  soudu  v  Domažlicích  dle  protokolu  ze 
dne  15.  listopadu  1872  č.  4386.  vyrovnaly,  a  kterou  Jan  Vocílka 
vykonal,  za  nevykonanou. 
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Fřičiny* 

Janu  Vocílkovi  náleželo  dle  vyroTnání  v  rozepři  Karla  Pa- 
cáka,  poručníka  Václava  Hoška,  spolu  s  nemanželricou  matkou 
Eleonorou  HoSkovou  proti  Janu  Vocilkovi  o  uznání  otcovství  uči- 
něného přisahat,  „že  dle  jeho  iredomf  a  paměti  pravda  není,  ie 
8  Eleonorou  Hoškovou  o  svatohavelském  posvícení  roku  1871  do 
VSech  Svatých  téhož  roku  a  vůbec  v  takovém  čase  obcoval,  od 
kteréhož  času  až  do  slehnuti  Eleonory  Hoškovy  neméně  než  fieat 
a  ne  více  než  deset  měsíců  uplynulo"  a  on  též  tuto  přfsahu 
vykonal. 

Dokáže  se  však,  že  Vocilka  skutečně  v  této  době  8  HoSkovou 
obcoval  a  tudy  že  složená  přísaha  křivá  jest  Tvrdl  totiž  Hoškova 
přísežně,  že  Yocílka  v  řečené  době  8  ni  známost  měl  a  s  ni  tě- 
lesně obcoval  (§.  140.  ad  2)  ř.  tr.).  Udávají  svědci  Jan  Pelikán 
a  Josef  Vinter  přísežně,  že  Vocilka  se  před  nimi  vychloubal,  že 
B  HoSkovou  v  adventu  r.  1871  tudy  v  sedmém  měsíci  před  naro- 
zením dítěte  obcoval  (§.  140.  ad  1)  ř.  tr.). 

Tyto  okolnosti  dostačí  dle  §.  281.  ř.  tr.  úplně  Íl  převedení 
obžalovaného,  jenž  čin  popírá,  poněvadž  jimi  objektivní  i  subjek- 
tivní povaha  skutková  dokázána,  ana  objektivní  povaha  skutková 
zde  úzce  se  subj^tivní  spojena  je,  tak  že  průvody  pro  jednu 
upotřebiti  možno  i  pro  druhou,  a  tady  předpiw  v  §.  279.  ad  1) 
a  2)  ř.  tr.  zadost  učiněno  jest. 

Uváži-li  se  pak  dále,  že  obviněný  udává,  že  jeho  známost 
8  HoSkovou  nikdy  tak  daleko  nesahala,  kdežto  tomu  na  odpor 
svědci  Vojtěch  Kopa  a  Monika  Straková,  u  kterých  Eieon.  Hoškova 
bydlela,  přísežně  udávají,  že  Vocilka  8  ní  v  řečené  době  často 
spáti  vídali,  je  provedeno,  co  zákon  žádá  v  §.  279.  ad  3)  ř.  tr. 

K  odvolání  se  obviněného  stvrdil  c.  k.  vrchní  soud  rozsudek 
první  stolice  nálezem  ze  dne  24.  března  1873  č.  9643. 

Josef  ŽeniSek. 


Žalobu  O  zastoupení   podati  lze  u  téhož  soudu, 
u  kteréhož  spor  ve  véci  hlavní  před  se  jde. 

Liberecký  pojiSfovací  ústav  «Goncofdia^  žaloval  českou 
eakomptal  banku  v  Praze  u  c.  k,  krigského  soudu  co  obchodního 
senátu  v  Liberd,  i^l^y  jc|j  zastoupil  ve  při  8  L.  Krausem. 
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Žaloba  byla  pro  nepříslušnost  soudu  výměrem  ze  dne  27.  čer- 
yence  1872  č.  6033.  z  té  příčiny  odmršténa,  že  není  důvodu  zá- 
konného, proč  by  činiti  se  měla  výjimka  z  pravidla  §.  13.  jur.  n., 
ježto  žalovaná  banka  sídlo  své  má  v  Praze  a  tam  spor  provésti 
sluší,  aniž  by  mezitimní  tento  spor  mohl  býti  na  újmu  rozepři  ve 
věci  hlavni. 

K  stížnosti  žalující  nařídil  však  c.  k.  vrchní  zemský  i^oud 
v  Praze,  by  žaloba  po  právu  byla  vyřízena,  ježto  žaloba  o  zastou- 
peni přirozené  souvisí  se  žalobou  podanou  jmenovaným  ústa- 
vem na  L.  Krause,  tudíž  se  sporem  u  věci  hlavni,  kterýž  se  vede 
tt  taméjšího  soudu  Libereckého,  že  tedy  dle  §.  40.  jur.  n.  žaloba 
o  zastoupení  u  téhož  soudce  m&že  býti  podáua,  u  kteréhož  vzne- 
sena byla  žaloba  u  věci  hlavní.  Nest^^á  tudíž  patrné  nepřísluš- 
nosti soudu,  pro  jakou  by  dle  §.  1.  jur.  n.  tu  lze  bylo  naprosto 
odmrštiti  žalobu. 

Nález  G.  k.  vrchního  soudu  zemskézo  ze  dno  12. 
srpna  1872  č.  25387. 

T-1. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

78. 

Přísaha  soudní  strany  bez  náboženského  vyznání  budiž  složena 
dle  spůsobn,  V  §.  1.  zákona  ze  dne  3.  května  1868  č.  33.  ř.  z.  pře- 
depsaného. Při  vykonávání  soudní  přísahy  od  strany  bez  n&boženského 
vyznání,  kteráž  byla  dříve  vyznání  židovského,  jsou  formality,  přede- 
psané §.  4.  cit.  zákona  pro  přísahy  židil,  vyloučeny,  byť  by  i  strana 
se  byla  vyjádřila,  že  Je  volnou,  je  vyplniti.  (Usnesení  ze  "dne  1.  května 
1872  č.  4310.) 

74. 
V  §.  434.  ob.  z.  obč.  předepsaný  podpis  svědků  na  listině,  po- 
dané podobě,  do  kteréž  nový  řád  knihovní  platnosti  nabyl,  ka  kniho- 
vnímu vtělení,  není  více  dle  článku  IV.  a  §§.  26.,  27.  a  31.  ku.  ř. 
ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  nutným,  pakli  podpis  vystavitele 
jest  soudně  neb  notářsky  svěřen  —  a  to  bez  ohledu  k  tomu,  zdali 
vyhotovení  a  ověření  stalo  se  před  neb  po  době,  kdy  nový  knihovní 
řád  platiti  počal.  (ÚsneSení  ze  dne  7.  května  1872  ě.  46»6.) 
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76. 

Zásada,  vyslovená  v  jndikátech  12.  a  13.,  ie  pro  zachováni  ná- 
roku směnečného  na  akceptanta  vydané  a  vydatele  vlastni  směnky 
vykonáni  protesta  na  mistS  platebním  zapotřebí  není,  pakli  co  domici- 
liat  udán  byl  věřitel  směnečný,  neplatí,  pakli  domiciliat  v  době  splat- 
nosti věřitelem  směnečným  není.  (Usnesení  in  plenissimo  ze  dne 
9.  července  1872  ad  č.  7201.) 

76. 

a)  Ku  vydáni  rozkazu  platebního  dle  min.  nař.  ze  dne  18.  čer- 
vence 1869  č.  130.  ř.  z.  na  základě  listiny  dle  nařízení  toho  quali- 
fíkované  o  pohledávce  s  klausalí,  že  splatným  má  býti  celý  obnos, 
nastane-li  prodlení  ve  placení  lhůt  úroků  neb  kapitálu  —  podána-li 
pro  prodlení  takové  žádost  za  placení  kapitálu  neb  zbytku  kapitálu 
i  s  tiroky  —  není  potřebí,  aby  mimo  přiložení  prvopisu  listiny  udané 
pcoveden  byl  od  Žalobníka  ještě  zvláštní  qualifikovaný  důkaz  listinou 
o  tom,  Že  s  placením  dotyčné  lhůty  úroků  neb  kapitálu  prodleno  bylo. 
b)  Ku  vydání  rozkazu  platebního  dle  min.  nař.  ze  dne  18.  července 
1859  č.  130.  ř.  z.  §.  1.  lit.  c  na  základě  listiny  soukromé  neověřené 
a  vtělené  do  desk  zemských,  knih  městských  neb  pozemkových,  není 
z  pravidla  (vyjma  obzvláštní  případy,  odůvodňcgící  dotyčné  pochybnosti), 
potřebí,  aby  mimo  přiložení  prvopisu  listiny  té  proveden  byl  žalob- 
níkem v  žalobě  jeho  ještě  zvláštní  qualifikovaný  důkaz  o  tom,  že  proti 
soudnímu  naMzení,  na  základě  kteréhož  vtělení  se  bylo  stalo,  nepodán 
jest  rekurs,  i  že  není  knihovně  poznamenanou  spomost  pohledávky. 
(Usnesení  ze  dne  26.  září  1872  č.  9260.) 

77. 

Kdo  ooydlí .  pronajal,  neb  pozemek  v  násed  dal,  není  povinen, 
když  žádá  pro  pojiitění  zažalovaného  nájemného  neb  násedného  za 
sekvestrad  svrchků  neb  plodin,  na  základě  §.  1101.  ob.  z.  obč.  za* 
jmutých,  aby  prokázal  náležitostí  v  §.  293.  vš.  ř.  s.  uvedených.  (Usne- 
iení  ze  dne  26.  září  1872  č.  9473.) 

78. 

I  ve  případech  politické  exekuce  náleží  soudům  rozhodovati 
o  soukromých  nárocích  osob  třetích,  kteréž  mají  se  v  držbě,  vlastnictví 
neb  jiných  svých  právech  proveden'  u  exekucí  za  zkráceny  a  tudíž 
úplné  neb  částečné  zrnšení  exekuce  žádají,  jakož  i  o  prozatímním  za- 
stavení dalšího  vedení  práva  dle  §.  3.  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května 
1836  č.  889.  sb.  z.  s.  (Usnesení  ze  dne  12.  listopadu  1872  Č.  11305.) 
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uveřejněná  v  jiných  právnick^ý^ch  listech. 

44)  Na  základě  poahého  výtahu  z  kuih  obchodních  nelze  více 
povoliti  záznam  práva  zástavního  na  statku  nemovitém.  Neb  §.21.  a  v. 
zák.  k  obch.  zák.  byl  patrně  zruSen  §.  36,  koih,  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  95.  ř.  z. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  říj^a  1872 
č.  11121.  v  časopisu  ,Ger.  HaUe«  z  í.  1873  č.  30. 

46)  Dle  §.  579.  ob.  z.  obč.  zapotřebí  ovšem  k  platnosti  písem- 
ného závětu,  který  zůstavitel  nepsal  vlastnoručně,  by  tento  před  svědky 
potvrdil,  Že  spis  jest  poslední  jeho  vůle.  Není  však  třeba,  by  zůstavitel 
za  příčinou  tou  právě  užil  slov  ,totě  poslední  moje  vůle",  nýbrž  stačí, 
když  ono  prohlášení  též  stalo  se  ve  smyslu  §.  863.  ob.  z.  obč.  třeba 
mlčky  činy  takovými,  dle  kterých,  nvážíme-li  všechny  okolnosti,  není 
důvodné  příčiny,  bychom  o  tom  pochybovali. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  19.  listopadu  1872 
č.  9752.  v  ,Ger.  Halle"  z  r,  1872  č.  31. 

46)  A.  najal  od  B.  usedlost  č.  p.  46.  v  L.  na  doba  30  let. 
B.  prodal  usedlost  na  C,  který  opíraje  se  o  §.  1120.  ob.  z.  obč., 
na  A.  podal  žaloba  o  zrušení  poměru  z  pachtu,  a  vyklizení  usedlosti 
najaté,  aniž  by  však  byl  dříve  dal  výpověď.  Vrchní  sond  dal  žalobě 
místa,,  vzhledem  k  tomu,  že  od  podání  žaloby  již  uplynula  zákonní 
lhůta  k  výpovědi,  a  maje  za  to,  že  žaloba  o  zrušení  nájmu  má  tentýž 
účinek,  jak  výpověď  soudní.  C.  k.  nejvyšší  soud  však  v  srovnalosti 
se  soudem  stolice  první  odmrštil  žalobo,  poukazuje  k  totiu,  že  přesně 
vykládati  sluší  vyminečné  ustanovení  §.  1120  ob.  z.  obč. 

Nálea  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  ledna  1873  č.  13114. 
r.  1672  v  »6er.  HaUe<<  z  r.  1873  č.  3i2. 

47)  A.  žaloval  na  více  hypothekámíoh  věřitelfl,  jichž  pohledávky 
na  jeho  usedlosti  zjištěny  byly  právem  zástavním,  o  výmaz  těchto  po- 
hledávek, a  žádal  o  zřízení  opatrovníka  pro  žalované,  jelikož  prý  známo 
není,  isda-Ii  žalovaní  posud  jsou  na  živě  a  kde  se  zdržují.  Obé  nižší 
stolice  zřídily  opatrovníka  na  útraty  žalujícího;  c.  k.  nejvyšší 
sond  však  zrušil  dodatek  ten,  ježto  v  zřejmém  jest  odporu  s  §.  391. 
ob.  B.  ř.  dv.  dekr.  le  dne  18.  května  1790  č.  23.  sb.  z.  s.  lit.  c), 
a  §.  18,  adv.  řádu  z  roku  1868. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  4.  února  1873 
č.  906.  v  .Ger.  Halle"  z  r.  1873  č.  34. 
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48)  A.  daroval  z  pohledávky  1680  si.  r.  m.,  která  profl  ijfStSná 
byla  při  nsedlosti  6.  p.  15.  v  S.  manželAm  B.  část  302  zl.  r.  m. 
Když  pák  manželé  B.  žalovali  držitele  hypothéky  G.  na  zaplacení 
těéhto  302  zl.,  namftal  tento,  že  pohledávkn  dotčénoa  s  postnpigicím 
A.  již  dříve  než  postoopena  byla,  až  na  29  zl.  10  kr.  vypořádali. 
O.  k.  nejvySSí  sond  změniv  nálezy  nižSícli  stolic  odsondil  Movúiého 
co  držitele  hypotheky  bezvýminečně,  by  zaplatil  celoa  pohledávko  ža- 
lobcovo, neb  žalovaný  ani  netvrdil,  že  žalující  pohledávkn  nabyl  malá 
fide,  a  Blnší  tndíž  plnou  méron  ožívati  §§.  4é9.  a  1443.  ob.  z.  obč., 
an  námitky  žalovaného  z  knih  veřejných  seznati  nebylo  lze.  ^    ' 

Plenární  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sooďo  ze  dne  18.  února 
1873  í.  1523.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  26. 

49)  Dokod  věřitel  neproblásil,  že  dloh  k  jeho  roce  k  soodo 
eloXe&ý,  na  místě  placení  pHjfmá,  neb  dložník  nevydóbyl  nálezo,  ie  slo- 
iení  k  soodo  stalo  se  právem,  sloSí  částko  složenon  považovati  c6 
vlastnictví  dlažnSka,  a  věřitel  může  žádati  o  exeko^ní  odeviEdáid 
Sástky  té  na  útraty  dlužníka. 

Bozhodnotí  c.  k.  nejr.  soodo  ze  dne  19.  března  1878 
č*  2890.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  í.  29. 

50)  Žádá^Ii  dložník  o  své  újmé,  by  jemo  vydána  byla  ěástka 
pro  věřitele  k  sondu  složena,  sloií  o  žádosti  takové '  vyslechnooti 
strano  dhihon.^   .         - 

Bazhodnotí  c.  k.  nejv.  soodo  zedn^  11.  března  1873 
6.  2218.  v  Ger.  Ztg.  ^  r.  1873  «.  30. 

51)  I  správci  žalující  konkorstíí  podstaty  lze  uložiti,  by  dal  ji- 
stoto za  sotidní  náklady  neb  sloH!  přísaha  r  §.  406.  ob  s.  ř.  vytídiotoó. 

Bezhodnutí  c.  k.  nejv.  sondo  ze  dne  28.  ledna  1873 
i.  681.  v  Gtír,  HUIe  z  r,  18T8  í.  28.  '^ 


Jubileum. 


•   t 


Dne  5.  června  t  r.  bade  tomu  dvacet  pět  let,  co  na  adeji^ 
priynkk^  fakultě  zapQěal  ^ské  předoáfiky  o  řádu  sMdifm  pu 
JUDr.  Josef  Fric. 

{fad^mo  se^  žfs  ii«i)lépe  prokážeme  úctu  k  muži  tomói  o  vlast 


*)  Ťoib  rozhodnuti   nesrovnává   se  nikterak   se  zásadou,  vyslovenou 
v  rozhodnutí  hoř^žfái^o  t^en  pozdili  vynélenétn'.  '  Póza.  rédJ 
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i  lián  Telezasloažilému,  jakoi  i  ie  zavděSíme  se  četným  ve  viech 
končinách  ylasti  bývalým  žákům  jeho,  podáme-li  nástin  života  a 
půgol)ení  ctěného  jubilanta. 

Pan  prof.  dr.  Josef  Fric  narozen  jest  2.  března  1804 
ve  Slaném.  Stadovav  na  tamním  gjmnasiu,  odebral  se  r.  1817 
na  filosofická  a  pozdčji  právnická  stodia  do  Prahy,  kterýmž  s  pili 
vzácnou  se  věnoval,  pěstuje  vedle  nich  jeátě  horlivě  studium  řeči 
a  literatury  české,  v  čemž  podporován  jest  hlavně  od  profesora 
a  příznivce  svého  Fl.  Chytila  a  později  od  dra  Jana  Nejedlého,  do 
jehož  kanceláře  po  ukončeni  právnických  studií  byl  vstoupil.  Brzy 
nabyl  takové  znalosti  jazyka  i  literatury  české,  že  v  1.  1825  a  26 
mohl  již  téhož  dra  J.  Nejedlého  v  přednádkách  jeho  na  univeisitě 
zastupovati. 

Dne  25.  července  r.  1827  povýSen  jest  za  doktora  veškerých 
práv  a  deset  let  na  to,  totiž  26.  června  1837  ustanoven  zemským 
advokátem,  kterýmžto  jest  posud,  na  slovo  jsa  vzatý  v  záležitostech 
i  trestních  i  civilních. 

Brzy  seznal  F.,  jak  dftležitým  jest;  pro  vývin  české  vědy 
právnické,  aby  již  na  universitě  Sířily  se  vědomosti  právnické 
v  řeči  mateřské  mezi  mladšími  právníky,  i  připravoval  se  proto 
horlivě  k  docentuře  o  řádu  soudním.  Za  tou  příčinou  uvázal  se 
též  spolu  s  drem  A.  Strobachem,  E.  J.  Erbenem,  E.  Havlíkem 
a  J.  Neubauerem  ve  překlad  řádu  soudního,  konkursního  a  řízení 
stručného,  kterážto  práce  dne  25.  července  r.  1847,  v  den  dvacíti- 
letého  jubilea  F-ova  doktorství  ukončena  byla.  Překlad  ten  do 
dneS)ía  tvoří  jediný  překlad  řádu  soudního  v  řeči  české. 

Dne  5.  června  r.  1848  započal  přednáSky  své  v  řízení  soud- 
ním v  jazyku  českém ;  aviak  brzy  musel  je  ostaviti,  byv  v  tehd^*- 
Sích  politicky  nepokojných  dobách  co  jeden  z  popředníkův  národ- 
ního hnutí  dne  13.  července  1848  na  hradě  pražském  uvězněn  a 
střežen,  až  teprve  15.  září  t  r.,  když  nižádné  viny  na  něm  ne- 
shledáno, opět  na  svobodu  propaStěn  jest.  Po  započetí  nového 
roku  ikolního  znova  uvázal  se  ve  přednáSky  přeruBené,  i  jest 
přednáškám  těmto  k  žádosti  již  tehdáž  četných  posluchačů  jeho 
od  núnisterstva  vyučování  v  listopadu  téhož  roku  přiznána  phit* 
nost  jako  přednáškám  jiných  docentů  universitních.  Od  té  doby 
lůstai  F.  stále,  vzdor  mnohým  nepřQemnostem,  vfimým  zásadi, 
vštěpovati  českým  posluchačům  universitním  vidu  právnickou 
v  řeči  jich  mateřské  a  byl  zdárným  učitelem  a  apřtmným  rádcem 
žáků  svýchi  co  do  počtu  rok  od  roku  četnSjSích.     « 
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Boka  1861  afttaaof€D  Jtet  od  flády  bezplatným,  milkioládDým 
profesorem  řízeni  soudniho  na  nniTersité  Pražské  a  co  takofý  p&- 
sobf  indnes  blahodárně,  o  to  pečuje,  aby  posluchad  jeho  do  pcak-^ 
tického  SÍTOta  právnickélio  fstonf^li  již  připraveni,  jakož  i,  aby 
pistOYali  prakticky  védu  prámi  v  dnoha  národníoL 

Přednášky  jeho,  litografovan^  y  mnoha  steeh  íESKenpUUMeh, 
taktéž  pioMnnty  jsou  duchem  praktiekým  ■%  jsén  hledány  stále 
i  ód  práTnfkfl,  mnohá  již  teta  y  praktickém  živote  pftsobkfcl. 
Bohužel,  žie  skromnost  F«óYa,  značící  pravé  nčenee  nevSédního, 
nepřipustila  jemu,  aby  přednážky  své  tiskem  vydal;  zajisté  že  by 
jimi  obohacena  byla  pDávnická  literatura  naie  o.  sídA  výtečný 
ceny  trvalé. 

Siéž  jest  ctěný  jubilár  jeSté  mnohá  léta  zachován  vidi^  a 
žákům  svým,  kéž  najde  mnoiM  následovníkův,  nnačídahBe  jako 
on  dokázati,  že  řeč  česká  sébopna  jest,  aby  jí  jedpáoo  :k)rlo 
i  v  n^téžilch  záhadách  vědění  Udskéhol 

Nezbývá  nám  ku  kond  kratičkého  Jiáatinii  toho^  žiwta.  a  fů- 
sobení'  vědeckého  oslavencova,  Mž  podotknouti,  že  i  stadentstvo 
české  i  čeití  právníci  v  životě  praktickém  půBobíd,  fc*  podnětu 
» Jednoty  právnické^,  chyataji  velezasloažilémn  Jnbiláií  přiwéileáé 
ovace  ku  dni  pětadvacítiletého  vědeckého  působení  jeho.. ,  ^ 


I.   I      M 


Denník.  i  , 

Cenník  pro  práce  advokátské.  Advokátní  komora  y  Stáni* 
ria^  asnesk  se  aa  IM,  portadtí  cenn&  pto  odměn. VMtefaArokátů, 
a  rozeslala  eennik  ten  ? lem  a^fokátihn  okrftn  svého  s  tim  doložením, 
by  práce  sfé  neomdli  lůtnéií^  než  tam  ntedem^  án  Igr  jinak  proti  áUa 
zakroieno  byto  dlo  zákona  se  dne  1.  dabna  1872  S.  40.  ř;  z.  Jakožto 
tikovým,  kteří  neaacko?iYSjí  čeiť  stavte  svého.  Téi  byli  pattdiiii  aov- 
dové,,  by  k  onomu  eeoníka  hleděli,  opravigíce  náUady  sondní.  Podáváme 
tato  položky  eennfka  onoho: 

1)  Za  zhotovení  žádosti  neb  sporného  spbn  v  fizeaf  slmčáém 
neb- sméneěném  (mimo  kolek)  dle  eény  přédměltt  spoihlí 

o)  pod  60  ů.  t.  ě.  nejméně   .    .    .    .    .    .    .    ^    .    .    r  A 

b)  od  50—200  si.  nejméně 2  zL 

e)  od  200—1000  zl.  nejméně 8  zL 

d)  přes  1000  zL  r.  m.  nijméně 6  zL 
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2*  Za  zhotorení  UáoM,  piolokDlánfeh  Bparnýdk  BpiiA   : 
aeb  nivi^  v  ůatnfm  a.píaemiém  jaii&áoi  néhledč  k  eeiě 
pJMmfito  n^éně ^    ft  d« 

3)  Za  zhotovení  t.  zv.  kareQoifiia  fi.  I)ř8dklá4á*ii  ee 
plná  moc,  pod&-U  se  iidoát  o  Ibftto,  neb  p  n^dilejií  vyflteenf 
liMiitarti  (mimo  kolek) fi  zl. 

4)  Za  odiý¥áAf  Btátií  ▼  ffeeal  ésizíim  Biob  píiemaém, 

títít  nepodán  epú  sporný  (mimo  kolek)   .    .    «    .    .    .    .    2  bL 

5)  Za  jiné  OBobní  práce  advokáta,   bdeS  třeba  choditi 

k  BOndfl,  neb  k  tfadn  Jinémn  nq*méiiS.         2  zl. 

.  .  6)  Za  zaetoiqieBÍ  o  Tid  troBtirf  při  lídeni  zivéreteéfli 
neb  zhotovení  odvolání  n   věcech  trestních   od  každé  osoby 
n^ÉBíáné.    .    i    ..........*....  íA  z\. 

7)  'Kéty  mimo  bydliitS  advokáta,  poMile  v  to  i  od- 
mían'Ba  povoz  neb  plat  na  železnid 

a)  za  celý  den  nejmónt.    •    .    4 20  zk  ^ 

i)  BB»  pU  dnonejmén*'.         .  \    .    .    1    •    *    •    <'  .  Mk  zl. 
•  -é)  za  trestu  v  nod  (po  10.  hodině) ;  •  .    i     .  * .  <  .    •    :  10 :  zL 

Jiné  práce,  jíohí  tn  zvláště  není  zmínfino,'  slaší  odmtnitf  dle 
ámliD8|r  mezi  advokátem  a  stranon  ntavřalioQ:  ^G\  H} 

Ůiinky  zákona  ze  dne  23.  července  1871  č.  82.  ř.  z.  o  mimo- 
řádném dovolání  se  n  věcech  trestních,  jeví  se  v  tom,  že  v  roce  1872 
o  polovici  méně  věcí  trestních  dospělo  až  k  c.  k.  nejvyššímu  sondn. 
Agenda  nejv.  sondn  zmenšila  dle  toho  co  do  zločinů  o  19-12,  co  do 
přečinů  o  1*46,  a  co  d«  př^stdi^kfl  o  72*0*^  ^e  sta.  Toto  zmenšení 
týká  se  nejvíce  Haliče,  nejméně  pak  Š^ska  i  Tyrolska.  . 

Kutiognm  ve  směrn  tom,  ja^«h  výkMt  dočkal  se  zákon  ze 
dne  86.  července  1871  &  1%.  h  b/  v^rafn^e  čaáopis  ^JKirv  ttstler*. 
Jik  známoii  zapotřebí  dle  §.  1.  lit  d.  tohoto  zákona  k  platnosti  BBlonvý 
a  dAOvásí  zřízení  spisií  notářského,  nebyl-li  zárovefi  odevzdán  úat- 
tečně  piedmét  darovaný.  Y  Rakonskn  pod  EnSf  zavrUy  obé  etolteé 
iidost  o  knihovní  vUad  Ustiny,  kterou  kdo  odatoaptt  jinémé  bi^plaitoé 
nemovitost  svon,  an  listina  nebyla  sdělána  vé  formé  episn  notttikélio. 
Neb  imtoara  Jeví  se  1^  darováním  bez  >dniteSného  odevzdteí,  jelikož 
prý  dle  §§.  921.  a  431.  ok  z.  obi.  odevádati'  lze  viei  nemovité  tolte 
Mat,  ie  se  smlonva  o  převod  práva  vlaaiafcWBo  vloií  v  knihy  iielií^é* 
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Třeba-li  k  výmazu  knihovnímu  na  základě  con- 
solidace  zvláštní  listiny. 

Práya  obligačnf  a  práva  věcná  k  věci  cizi,  dle  pojmn  svého 
předpokládající  dvě  od  sebe  rozdlné  osoby,  osobu  oprávněného  a 
zavázaného^)  dle  téhož  pojmu  zanikají,  pakli  právo  .a  povinnost 
v  jedné  osobě  se  stýkají,  tak  zvanou  confusi^),  čili  při  právech 
věcných  consolidaci^) ;  nebot  nemožností  jest  pro  právo,  by  kdosi 
sám  sobě  zavázán  byl,  a  by  na  vlastní  věci  vedle  vlastnictví  jiného 
práva  měl,  ano  vlastnictví  ku  všemu  nakládání  s  věcí  hmotnou 
opravňuje,  jsouc  mocí  neobmezenou^). 

Zaniká-li  vSak  právo,  tu  lze  je  též  z  kněh  gruntovních,  kde 
vloženo  bylo,  vymazati. 

Při  všech  jiných  spůsobech  zaniknutí  práva,  kde  stává  roz- 
dílu Imezi  oifávněným  a  zavázaným,  třeba  jest  k  výmazu  listiny 
svědčící  k  oprávněnému,  baďsi  veřejné  neb  soukromé,  při  níž  pak 
třeba  náležitostí  §.  31.  al.  1.  z.  knih. 

Nastává  nyní  otázka,  je-li  třeba  i  v  případě  tom,  kde  právo 


^)  Srov.  pr.  Inst.  de  obL  3.  13.  Windschefd.  Pand.  §.  40.  a 
41.  L;  dále  §.  165.  I.  Elvers.  Servit.  §.  14.  Unger  Syst.  L 
8tr.  527.  a  541. 

')  Windfcheid  H.  §.  852.  Unger  I.  620.  pak  §.  1445.  ob. 
z&k.  obč. 

^)  WindBcheid  I.  §.  215.  3.  Unger  I.  620.  str:  „weil  jedeš 
RechtBverh&ltQies  wesentlich  zwei  verschiedene  Subjekte  voraussetzt 
nnd  niemand  gegen  sich  selbst  Rechte  and  Yerbindlichkeiten 
haben  kann.**  §.  526.  a  469.  ob.  z.  obč.  zároveň  s  §.  1445. 
ob.  zák.  obč. 

^)  Banda.  Právo  vlastnické.  §.  1.  o  pojmu.  Pak  Windscheid 
str.  562.  L  pozn.  4.:  ^der  Eigenthttmer  als  solcher  hat  jedeš 
Becht^  welches  m5glicher  Weise  den  Inhalt  einer  Dienstbarkeit 
bilden  kann;  aber  er  hat  ea  nicht  als  Dienstbarkeit,  soudem  als 
Stlick  seines  Eigenthumes.'' 
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Técné  čili  reálni  z  knih  veřejných  na  základě  konsolidace  vymazáno 
býti  má,  néjaké  listiny  zvláStní,  zhotovené  za  účelem  tím,  aby  do- 
sažen byl  ^^az  zaniklého  práva,  a  jakou  náležitost  listina  tato 
míti  mufif,  je-li  jf  vllbec  třeba. 

Consolidace  stává  se  spůsobem  dvojím;  budai  že  dosavadní 
dlnžniki  držitel  hypothekámlho  statku,  nabude  práva  na  statku 
svém  zjištěného,  aneb  tím,  že  věřitel,  jehož  právo  zjištěno  jest, 
se  stane  vlastníkem  knihovním  hypothekárnlho  statku,  SIuSí  nyní 
rozeznávati,  je-li  okolnost  čili  změna  právní,  kterouž  právě  nastává 
konsolidace,  již  v  knihách  vyznačena,  je-li  jií  vlastnictví  čili 
vůbec  právo  věcné  knihovně  převedeno,  čili  nic. 

Není-li  knihovní  tento  převod  jeStě  vykonán,  tu  lze  zároveň 
se  žádostí  o  tento  převod  i  za  výmaz  na  základě  konsolidace  žá- 
dati; neboť  ona  listina,  na  základě  kteréž  se  právo  knihovní  pře- 
vádí, dosvědčuje  též  nastalou  konsolidaci  a  opatřena  jest  náleži- 
tostmi §.  31.  z.  knih. 

Je-li  však  naznačený  převod,  jímž  konsolidace  nastává,  již 
vykonán,  tu  může  soudce  ze  samých  kněh  veřejných,  z  knihy 
hhivní  i  ^e  sbírky  listin  přesvědčení  nabýti,  že  konsolidace  nastala; 
knihy  veřejné  samy  ncjjlepSí  svědectví  o  ní  vydávají. 

Stačí  tudíž  v  obou  případech  jednodudiá  neověřená  žádost 
za  výmaz  práva  konsolidací  zaniklého  a  to  tím  spíSe,  jelikož  od- , 
padá  všechna  příčina,   aby  Setřeno  bylo  kautely  ověřování;   neboť 
se  práva  vůbec  nemenší,  ano  výmazem  hypothekámí  držitel  jenom . 
získá,  napomáhaje  toliko  svému  úvěru  reálnímu.    Netřeba  se  tedy 
obávati  podvržení  a  falšování.') 

Kdybychom  však  vzdor  důvodům  těmto  na  tom  stáli,  že  třeba 
listiny,  tu  listina,  která  by  dosvědčila  důvod,  pro  kterýž  se  za 
výmaz  žádá,  není  jiná,  než  listina,  kterou  vůbec  vlastnictví  neb 
jus  in  re  aliena  se  přenáSí,  tedy  bud  již  co  taková  ověřená  neb 
veřejná.  V  žádném  případě  vSak  třeba  není,  by  o  konsolidaci 
sdělána  byla  zvláštní  listina  náležitostmi  §.  31.  z.  knih.  opatřená 
aneb  aby  v  náhradu  za  takovouto  listinu  žádost  ověřena  byla; 
nebof  listiny  již  hotové,  ku  vkladu  schopné,  a  tudíž  náležitostmi 


^)  Nelze  tudíž  schvalovati,  že  žádají  soodové,  ano  i  vrchní  soud 
zemský  v  příčině  výmazu  jore  consolidationiB,  ne-li  zvl&fitní  vý- 
mazné  listiny,  tedy  alespoň  žádosti,  na  kteréi  podpis  žadatele 
ověřen  jest.  Jaký  účel  tato  legalisace  míti  m&,  toho  těžko  Ise 
domysliti  se. 
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§.  31.  knih.  ř.  opařené,  jako  smlouva  trhová,  směnní,  odevzdací 
fistina  a  pod.  zajisté  lépe  dosvědčuji  důvod  výmazu,  nastalou  kon- 
solidaci než  listina  samým  oprávněným  zvláStě  k  účelu  výmazu 
vydaná.  Ještě  lépe  vSak  dosvědčují  konsolidaci  tuto  samé  knihy 
veřejné.  •) 

JUDr.  Jan  Heller. 


Úvaha. 

žaloby  z  obohaceni  vedle  rakouského  práva  občan- 
ského se  zvláštním  zřetelem  k  právu  obecnému,  k  zá- 
konům i  nástinům  moderním.    Sepsal  JUDr.  Antonín 
Pavlíček,  advokát  v  Karlině.    V  Praze,  1873. 

Edožkoliv  uveřejněným  dříve  o  tomto  předmětu*)  úvahám 
p.  dra  Pavlíčka  věnoval  pozornost  svou,  želel  zajisté  toho,  že  do- 
posad  uveřcjjněn  nebyl  celý  obsah  spisu,  cenou  Jednoty  právnické 
poctěného,  jehož  původcem  jest  právník  nejen  co  praktik  osvědčený, 
nýbrž  i  dřlvějSimi  pracemi  svými  literárními  zejména  čtenářům 
sPrávnika*'  chvalně  známý. 

Když  nyni  obětavou  snahou  téhož  p.  spisovatele  lze  bylo 
Jednotě  právnické  vyhověti  častému  onomu  přání,  a  vydati  ná- 
kladem svým  spis  svrchu  zmíněný,  tož  dlužno  vyznati  nám,  že 
dílo  ono  v  celém  obsahu  svém  plnou  měrou  odpovídá  nadějím,  ku 
,  kterým  nás  uveřejněné  posud  jednotlivé  jeho  árjvky  byly  oprávnily. 

Máme  vskutku  před  sebou  spis,  jenž  vzhledem  k  vnitřní 
ceně  jeho  nazvati  slufii  výtečným. 

VSak  zásluhu,  kterou  získal  sobě  p.  spisovatel  o  domácí 
literatura  naši,  plnou  lze  měrou  oceniti  teprv  tehda,  uvážíme-li,  že 
předmět  spisu  týká  se  pole,  které  v  právu  rakouském  doposud 
nikterak  právniclqr  nebylo  vzděláno. 


^  Yede<  pak  náhled  opačný  k  absurditám  věru  směiným.  Tak  se 
stalo,  že  strana  sama  sobě  vyhotovila  výmaznoa  kvitanci,  a  svůj 
vlastní  podpis  (k  yůli  bezpečnosti)  jeitě  sobě  notářem  ověřiti 
dala,  načež  výmazu  na  základě  konsolidace  bez  překážky  se  do- 
mohla.   Difficile  est  satyram  non  scríbere! 

♦)  Srov.  „Právník-  z  r.  1871  str.  641.— 553.,  877.-692.,  618.— 
628.,  649.— 661.,  685.— 702.,  pak  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  24., 
26.. a  26. 
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Kdežto  Y  práva  obecném  bohatá  literatura  pomftckeu  jest 
badateli  jednak  co  se  dotyce  učení  o  Významu  t.  zv.  materíelni 
causa  debendi  v  právu  obligainím,  jednak  co  se  dotýčé  snah;  od- 
vozovati z  pramenů  jednotný  princip  pro  všechny  žaloby  z  oboha- 
cení —  nauk  to,  jak  nyní  všeobecně  uznáno,  ůzcé  spřízněných, 
přestali  komentátoři  'našeho  občanského  zákona,  nevyjímaje  ani 
nejnovější  výklad  Eirchstettrův,  na  tom,  vykládati  i  tu  spňsobem 
obvyklým  bez  ladu  i  skladu  jednotlivá  ustanovení  zákona,  použí- 
vajíce téměř  výhradně  výkladu  mluvnického. 

Byl-li  však  vůbec  oprávněn  výrok  Iheringftv,*)  že  nedostatek 
vědecké  činnosti  právnické,  jakým  vyznamenává  se  první  doba 
dějin  literatury  oněch  státi),  kdež  počátkem  nynějšího  století  roz- 
sáhlými kodifikacemi  upraveno  bylo  právo  soukromé,  nasvědčuje, 
tomu.  Že  nelze  nám  dle  nynějšího  stavu  vědy  právnické  ještě 
obejiti  se  nikterak  bez  náležitého  spojení  vědeckého  s  právem 
římským,  tož  právě  na  poli  obligací,  ježto  vzcházejí  z  bezdůvod- 
ného obohacení,  b  četnými  setkáváme  se  doklady,  kterak  v  pravdě 
se  zakládá  výrok  ten. 

Jak  známo,  nepřihlíží  náš  občanský  zákonník  k  žalobám 
z  obohacení  se  stanoviska  jednotného,  pojednávaje  o  nich  na 
místech  rozličných,  ano  obsahuje  přemnohá  ustanovení,  která 
B  principem  žalob  těchto  naprosto  nelze  srovnati,  s  principem  to 
ve  výroku  Papinianovu  v  1.  66.  D.  de  cond.  ind.  12,  6.  jasně  na- 
značeným: „haec  condictio  ex  sequo  etbono  interducta;  quodalte- 
riuB  apud  alterum  «ine  causa  deprehenditur,  revocare  consuevit.^ 

Z  výroku  onoho  vychází  p.  spisovatel,  by,  hledě  stále  k  právu 
obecnému,  pojednal  o  přemnohých  záhadných  otázkách,  jež  vy- 
skytují se  v  oboru  žalob,  které  v  odporu  požadavků  slušnosti 
proti  předpisům  práva  přísného  vzaly  původ  svůj. 

Když  byl  p.  spisovatel  dříve  v  úvodu  vytknul  princip  a  právní 
základ  pro  žaloby  z  obohacení,  podává  pak  v  následujících  oddě- 
leních (§§.  2.-6.)  velmi  důkladný  i  záslužný  přehled  jednotlivých 
theorií,  o  předmětu  tomto  v  literatuře  práva  obecného  pro- 
nesených. 

dojednáno  tu  zejména  o  učení  tří  nejvýtečnějSích  spisovatelil 
v  ot)oru  kondikcí,  o  theorii  Erxlebena  (§.  3.,  4.),  Windscheida 
(§.  5.)  a  dra.  M.  Voigta  (§.  6.). 

Názory  spisovatelů  ostatních  líčeny  částečně  ?  přehledu  vše- 


'^)'66i8t  des  rOm.  Rechtes  í.  §.  1.  sir.  14. 
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obecném  (tak  zejména  v  §.  2.  nauka  V.  Sella  o  vSeobecné  actío 
in  factum  z  bezdflvoduého  obohaceni),  z  částí  pak  vedle  theorií 
hlavních,  kdež  co  k  {írotívám  k  nim  přihlíženo  (tak  zejména  v  §.  $. 
k  názoru  Donella  o  condictio  indebiti  co  quasi  coutracta,  a 
k  náhledu  Savignyho  o  vzniku  kondikcí  z  omylu.). 

Takto  ovšem  poněkud  stížen  přehled  této  částí  spisu  zvláště 
ětenářům  oněm,  kteří  neměli  příležitosti  seznámiti  se  blíže  s  do- 
tyčnou literaturou  práva  obecného ;  sluší  však  uvážiti  naproti  tomu, 
že  jedině  tímto  roztříděním  lze  bylo  ve  formě  co  možná  nejstruč- 
nější sestaviti  ohromný  materiál,  který  na  tomto  místě  pod^  jest. 

Co  do  soustavy  díla  samého  přijal  spisovatel  v  principu 
systém,  jaký  v  základ  položil  Wítte  záslužnému  spisu  svému 
o  žalobách  z  obohacení.  Tím  poskytnuta  možnost,  hleděti  k  pří- 
padfim  vS«n,  kde  spfisobeno  obohacení  bezdůvodné,  zejména 
i  k  případům,  kde  smíšeny  věci  rozličných  vlastníků,  kde  činěn 
náklad  na  věc  cizí,  neb  jde  o  t.  zv.  versio  in  rem.  Dokládá  sám 
p.  spisovatel,  že  soustava  tato  není  úplně  správná,  a  nelze  zajisté 
neseznati,  že  jak  dle  obecného,  tak  i  dle  rakouského  práva  co  do 
povahy  žalob  z  obohacení  nečiní  to  rozdílu  podstatného,  byla-Ii 
náhoda,  neb  jednání  té  neb  oné  strany  příčinou  nastalého  oboha-' 
cení,  tak  že  častější  odvolávání  se  části  jedné  k  tomu,  co  uvedeno 
na  místě  jiném,  nezbytným  následkem  jest  soustavy  té.  Rovněž 
však  ^luší  uznati, .  že  zvláště  v  právu  rakouském  princip  žalob 
z  obohacení  nikterak  důsledně  není  proveden,  tak  že,  možno-li 
vůbec^u  nás  mluviti  o  systému  kondikcí,  právě  jedině  soustavou 
Witteovou,  jež  hledí  k  zevnější  povaze  činu,  z  něhož  vzešlo  obo- 
hacení, zahrnouti  lze  veškeré  případy  sem  náležité. 

Roztříděn  takto  obsah  spisu  dle  toho,  stalo-li  se  obohacení 
se  strany  jedné  na  újmu  straně  druhé 
I.'náhodou  (§/8.); 

IL  prostřednictvím  osoby  třetí- (§.  9.); 

ni.  vlastním  jednáním  obohaceného  (§.  10.); 

IV.  jednáním  zkráceného  (§.  11.  a  násl.). 

V  oddělení  prvním  vyslovena  předkem  zásada,  že  nestává 
všeobecné  žaloby  z  obohacení,  á  pojednáno  pak  zejména  o  strži 
(str.  90.),  jakož  i  o  případu,  pakli  náhodou  spojeny  byly  věci  roz- 
ličných vlastníků  (str.  92.). 

V  oddělení  druhém  obrací  se  p.  spisovatel  právem  proti 
pflliSnémn  rozšiřování,  jehož  dostalo  se  žalobě  t.  zv*  actio  utiliB 
de  iu  rem  verso  v  učení  novějších   spisovatelů  práva  obecného. 
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Dovozováno  tu  (str.  98.)  jasné,  kterak  pravá  actío  de  in  rem  verBO 
římského  práva  není  ničím  jiným,  nežli  actio  negotiornm  gestorům 
contraria,  per  fictionem  osobě  třetí  postoupena. 

Však  náš  občanský  zákonník  přijal  v  §.  1041.  actio  de  ín 
rem  verso  ve  smyslu  theorre  panigící,  a  stal  se  takto  předmět 
žaloby  té  tak  nearčitým  a  mlhavým,  že  vftbec  §.  1041.  zák.  obč. 
praktického  dosahu  nelze  přičítL  O  významu  žaloby  té  v  právu 
rakouském  zmiňuje  se  p.  spisovatel  na  místě  jiném  (§.11.  str.  130.), 
kdež  poukázáno  zcela  dobře  k  tomu,  ^že  i  §.  1041.  předpokládá 
animum  obligandi,  a  že  případ  tam  dotčený  není  ničím  jiným, 
nežU  negotiorum  gestio  ve  smyslu  §.  1035.  ob.  z.  obč. 

Odděleni  třetí  (§.  10.,  případy,  ve  kterých  se  kdosi  svým 
vlastním  jednáním  byl  obohatil),  přihlíží  mezi  jiným  k  otázce  vele- 
zajímavé a  neméně  praktické,  jaký  jest  závazek  bona  fideí  posses- 
Bori^,  paUi  prodal  neb  zúžil  věci  cizí,  kterou  měl  ve  svém  držení? 

Nemohouce  tu  zcela  souhlasiti  s  náhledy  na  tomto  místě  pro- 
hlášenými, dovoliýeme  sobě  k  této  otázce  zde  stručně  blíže  při- 
hlížeti. 

Když  byl  p.  spisovatel  vylíčil,  kterak  o  dosahu  ustanovení 
senatus  consulti  luventiani  (dle  kterého  ten,  kdo  držel  dědictví 
titulo^putativo,  vydati  musel  povždy  cenu,  kterou  utržil  za  věci 
z  pozůstalosti  prodané,  srov.  1.  20.  §.  6.  D.  de  hered.  pet  5,  3), 
v  literatuře  práva  obecného  prarůzných  stává  náhledfl,  an  někteří 
spisovatelé  rozšířili  závazek  ten  na  kteréhokoliv  držitele  bezelst- 
ného, jiní  vSak  učí,  že  toliko  ten,  kdo  drží  věc  titulo  putativo, 
povinen  jest  vydati  »pretía,  quae  ad  eum  pervenissent",  vytknuty 
pro  právo  rakouské  vůbec  zásady  následující: 

Sluší  rozeznávati  bezelstného  držitele  věci  vůbec,  a 
bezelstného  držitele  pozůstalosti. 

Bezelstoý  držitel  určité  věci  nemusí  vzhledem  k  §.  329. 
ob.  zák.  obč.  vydati  ani  to,  čeho  byl  vyzískal,  zúživ  věci  cizí, 
svých  vlastních  ušetřiv,  aniž  to,  čehož  byl  vyzískal  prodejem 
věci,  t.  j.  cenou  trhovou,   která  přešla  >  majetek  jeho  (str.  113.). 

Naproti  tomu  musí  bezelstný  držitel  pozůstalosti  vydati 
rovněž  jak  dle  římského  práva  (s.  c.  luventianum)  vše,  čeho  byl 
vyzískal  z  podstaty  věcí  do  pozůstalosti  patřivších,  a  to  opět 
bez  rozdílu,  stalo-li  se  obohacení  ono  z  užitím  neb  prodejem 
věd  těchto,  neb  §.  824.  ob.  zák.  obč.- toliko  codoužitkůaco 
do  nákladu  na  věc  činěného,  nikoliv  však  co  do  podstaty 
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Těcf  odTolává  se  k  pravidlům,  v  přítmě  držitele  bezelstného  y&bec 
vyměřeným  (str.  122.)- 

PřisYědčili  bychom  však  spiSe  náhledu  též  p.  prof.  Bandou*) 
hájenému,  že  při  restituci  pozftstalosti  tytéž  plfití  zásady,  jako  při 
restituci  yěd  jednotlivých. 

Nepřikládali  bychom  váhy  tomu,  že  ▼  §.  824.  ob.  zák.  obč. 
zrláště  nečiněna  zminka  o  tom,  že  o  bezelstném  áržiteli  pozůsta- 
losti platí  i  co  do  podstaty  yěcí  do  pozůstalosti  náležiyiích  tytéž 
zásady,  jak  o  bezelstném  držiteli  vůbec.  Toto  opomenuti  dá  vy- 
světliti se  jednak  stručností  zákonnika  občanského,  jednak  tím,  že 
třeba  ani  nebylo  pochybnosti  o  tom,  že  restituci  podstaty  samé 
dle  tčchže  zásad  jest  posuzovati. 

Naproti  tomu  zajisté  sIuSí  míti  za  to,  že  kdyby  zákonodárce 
byl  zamýšlej  postaviti  co  do  restituce  pozůstalosti  zásady  jiné, 
nežli  co  do  restituce  věcí  vůbec,  nebyl  by  opomenul,  zvláSté  vy- 
tknouti zásady  dotyčné. 

Neméně  třeba  tu  upozorniti  k  tomu,  že  by  dle  náhledu 
p.  spisovatele,  jak  tento  na  str.  128.  v  pozn.  sám  uznává,  §.  824. 
ob.  zák.  obč.  obsahoval  vzhledem  k  bezelstnému  držiteli  pozůsta- 
losti patrnou  nespravedhiost,  an  držitel  takový  co  do  nákladu 
činěného  v  tomtéž  nepříznivém  nalézá  se  postavení,  jako  bezelstný 
držitel  věci  vůbec,  kdežto  výhodné  ustanovení  §.  329.,  které  patrně 
má  býti  ssquivalentem  vzhledem  k  ustanovení  §§.  331.  a  332.,  by 
ohledně  něho  místa  nemělo. 

Též  nebse  nám  doznati,  že  by  historicko-dogmatický  vývoj, 
ústavu  tohoto  nasvědčoval  náhledu  p.  spisovatele. 

Senatusconsultum  luventianum  mělo  ovšem  v  první  řadě  na 
zřeteli  toliko  bezelstného  držitele  pozůstalosti,  avšak  p.  spisovatel 
sám  uznává,  že  předpisu  tohoto  již  v  právu  obecném  povždy  ob- 
dobně bylo  užíváno,  kde  žalovaný  věc  jednotlivou  držel  titulo  pu- 
tativo.  Že  vsak  již  prameny  římského  práva  znají  žalobu  tu  ve 
smyslu  mnohem  širším,^  toho  dokladem  jest  jednak  1.  1.  §.  47.  D. 
depositi  vel  centra  (16,  3),  kdež  souzeno,  že  i  dědic  bezelstný 
povinen  vydati  cenu  trhovou,  kterou  přijal  za  jednotlivou  věc 
zůstaviteli  v  uschování  danou  „et  verius  est,  teneri  eum,  hoc  enim 
ipso  dolo  fadt,  quod  id,  quod  ad  se  pervenit  non  reddit*,  jednak 
též  1.  16.  §.  1.  D.  de  rei  vindicatione  (6,  1):  »si  quis  rem  ex  ne* 


*)  Právo  vlastnické  §.  ,39.  not  26. 
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cesBítate  distraxit,  fořtassis  huic  offido  judiciB  sncorretiir  at  p ré- 
ti am  duntaxat  debeat  restitaere." 

Protož  lze,  tušíme,  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  by  skla- 
datelAm  našeho  zákonníka  občanského  co  do  povinnosti  držitele 
bezelstného,  vrátiti,  co  vyzískal  z  podstaty  věci,  právě  toliko  tanul 
na  mysli  případ  s.  c.  luventiani,  a  máme  spíše  za  to,  že  každý 
držitel  bezelstný  vrátiti  musí  „pretium",  t.  j.  cenu  trhovou,  kterou 
byl  stržil  za  cizí  věc,  která  se  nacházela  v  jeho  držení,*)  a  pokud 
se  týče  tantundem  ejusdem  generis,  pakli  smísil  cizí  věci  zastupi- 
telné se  svými  vlastními  spfisobem  takovým,  že  vindikace  těchže 
iest  vyloučena.*^ 

Neb  dle  §.  414.  nenabývá  ten,  kdo  věci  něčf  se  svými  spojí 
neb  smísí,  ještě  práva  k  tomu,  což  jiného  jest 

ByC  i  vindikace  věcí  těchto  z  důvodft  pouze  processuál- 
nlch  (pro  nedostatek  možnosti  náležitého  popsání),  dle  §.  371. 
ob.  zák.  obč.  byla  vylqučena,  tož  touto  okolností  pouze  nahodilou 
ftestala  se  ještě  změna  v  právním  poměru  stran. 

Nastoupit  dle  přirozené  povahy  věci  na  místo  nároku  k  věci 
určité  nárok  o  vydání  tantumdem  ejusdem  generis. 

Že  náhled  ten  pravý  jest,  tomu  nasvědčuje  i  authentícká 
interpretace  v  §.  26.  nového  konk.  řádu  obsažená.  Neb  dle  zákona 
tohoto  nastoupí,  byla-li  věc  do  konkursní  podstaty  vtažená,  víak 
třetí  osobě  náležitá,  po  prohlášení  konkursu  scizena,  na  místo  věci 
té  ffiquivalent  docílený,  a  ten,  kdož  právo  měl,  věci  nazpět  žádati, 
má  toutéž  měrou  nárok  k  ceuě  ztržené. 

Naproti  tomu  shledáváme  podstatný  rozdíl  v  tom,  byl-li  držitel 
bezelstný  obohacen  prodejem  neb  smísením  věci  cizí,  neb 
byl-li  obohacen  toliko  tím,  že  ušetřil  věcí  svých,  zúživ  věd  cizí. 

y  tomto  posledním  případě  nemusí  držitel  dle  §.  329.  ob. 
zákona  obč.  ničehož  vydati,  nechf  jde  o  bezelstného  držitele  véci 
vůbec  neb  o  držitele  pozůstalosti. 

Není  držitel  bezelstný  v  případě  takovém  dle  jasných  slov 
§.  329.  ob.  zák.  obč.  nikomu  z  toho  práv,  pakli  zužil  věci  dzí,  a 
nečiněno  rozdílu,  zdali  tím  držitel  ušetřil  něco  z  vlastních  svých 
Yécí  čili  nic. 

Zajisté,  že  zákonodárce  z  důvodů  prospěšnosti  (zvláště 
hled&  k  nesnadnosti  důkazq  v  tom  kterém  případě),  udiýlď  se  ta 


*)  Banda,  právo  vlastnické  §.  89.  str.  149. 
•*)  Randa  n.  u.  m.  §.  17.  str.  67. 
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(jakož  i  y  §.  330.  ob.  zák.  obC.  v  přičioč  požitků),  z  vSeobecné 
zásady,  že  předmětem  restituce  jest  vfie,  co  bezelstný  držitel  z  věd 
dzí  vyzískal  (omne  lacram  auferendom  esse). 

Tytéž  yšak  zásady  platí,  jak  jsme  svrchu  dokázati  se  po- 
kusili, i  obledné  bezelstného  držitele  celé  pozůstalostk 

Však  neváháme  vyznati,  že  nemáme  tento  náhled  náš,  hledíce 
zvláště  k  nedostatku  dotyčných  ustadovení  zákona,  nikterak  za 
nepochybný,  ^  že  i  p.  spisovatel  pro  náhled  svftj  opačný  dosti  zá- 
važných přivedl  důvodů. 

Po  této  úvaze,  která  nám  laskavě  prominuta  budiž  vzhledem 
k  zajímavosti,  jakož  i  k  praktické  důležitosti  otázky,  o  kterou  tu 
jde,  přihledněmež  dále  k  obsahu  spisu  p.  dra  Pavlíčka. 

Oddělení  čtvrté  (kde  obohacení  spůsobeno  samým  jednáním 
zkráceného),  zahrnuje  v  sobě  nejdůležitější  spůsoby  žalob  z  obo- 
hacení, totiž  kon dikce  v  užším  toho  slova  smyslu,  ježto  místo 
mají,  když  dotyčný  čin  zkráceného,  kterým  obohacení  bylo  spůso- 
beno, konán  byl  na  základě  jednání  právního,  mezi  stranami 
sběhlého  (§.  12.). 

Nauce  o  kóndikcích  pak  výhradně  věnována  zbývajíd  větší 
část  spisu,  kdež  o  těchto  zvláště  soustavně  pojednáno. 

Soustava  kondikcí  samých  pak  roztříděna  hlavně  dle 
vzoru  Yoigtova  vzhledem  k  jednotlivým  vadám  causae,  t.  j.  dů- 
vodu právního,  "v  kterém  obohacení  se  zakládá. 

Rozeznáváno  takto: 

a)  causae  nestává  skutečně,  nýbrž  toliko  subjektivně,  v  mysli 
jednajícího  (falsa  causa).  Právní  prostředek  zkrácenému  ^ý 
slově  tu  condictio  indebiti  (§.  14) ; 

b)  causa  byla  sama  sebou  obmezena,  a  nenastalo,  čehož  před- 
pokládáno —  condictio  causa  data,  causa  non  secuta  (§.  15.) ; 

c)  causa  jest  nedovolená  neb  nemravná,  condictio  ob  turpem 
causám  (§.  16.); 

ď)  causae  tu  vůbec  není  —  condictio  sine  causa  (specialis) 

(§.  17.). 

Poslednější  zahrnuje  i  případ,  kde  causae  stává  sice  de  íacto, 
kde  však  tato  zákonem  neuznaná  (condictio  ob  injustam  causám)^ 
neb  kde  causa,  které  skutečně  stávalo,  později  odpadla  (condictio 
ob  causám  finitam). 

Všeobecně  pak  pojednáno  o  předmětu  kondikd  (§.  18.),  jakož 
i  o  důkazu  z  ohledu  jich  (§§  19.— 22.)- 
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Co  do  condictio  indebiti  Tjrtknuto  tré  hlayních  pod- 
mínek žaloby  té  y  ten  smysl,  že  zapotřebí, 

1)  aby  á&no  bylo  sohendi  cansa  (str.  149.,  150.); 

2)  aby  dáno  neb  konáno  bylo  indebite,  a  sice 

a)  že  buď  vůbec  není  tu  závazku  platného  (str.  150.-159.) ; 

b)  že  netýká  se  závazek  předmětu,  kterýž  dán  byl  (str.  159. 
a  160.); 

c)  že  není  závaziu  mezi  osobou  toho,  který  plnil,  a  osobou 
příjemce  (str.  161.— 164.) ; 

3)  aby  plátce  zaujat  byl  omylem  (str.  164.— 169.). 

Každá  z  podmínek  tfichto  pak  zevrubně  se  stálým  zřetelem 
k  právu  obecnému  vyvozována,  a  poukazujeme  tu  zejména  k  pře- 
snému vylíčení  pojmu  indebiti  na  str.  150.— 164. 

Na  str.  155.  v  pozn.  1.  dotýká  se  p.  spisovatel  velezajímavé 
otázky,  co  rozuměti  sluSí  „závazkem,  jenž  poUze  pro  nedostatek 
formálností  jest  neplatný^.  J&k  známo  stala  se  otázka  tato  nyní 
u  nás  dosti  praktickou  proto,  že  dle  zákona  ze  dne  25.  července 
1871  č.  76.  ř.  z.  zapotřebí  k  platnosti  některých  smluv,  aby  o  nich 
sdělán  byl  spis  notářský. 

Protož  chceme  i  my  zde  otázky  této  stručně  se  dotknouti. 

Dle  §.  1432.  ob.  zák.  obč.  nelze  tomu,  kdo  zaplatil  dluh 
takový,  který  toliko  z  nedostatku  formálností  jest  neplatný,  nazpět 
žádati,  co  bylo  plněno. 

Není  pochybnosti,  že  závazky,  jež  kdo  na  se  vzal  smlouvou, 
k  jejížto  platnosti  zapotřebí,  aby  o  ní  zřízen  byl  spis  notářský, 
podléhají  ustanovení  tomuto,  a  že  plátce  nemůže  nazpět  žádati, 
co  plnil,  třeba  by  o  smlouvě  nebyl  se  dělal  spis  notářský. 

Však  vzchází  tu  otázka,  síuSí-li  tu  rozuměti  toliko  splnění 
závazku  jednostranného,  neb  je*li  kondikce  vyloučena  i  tehda, 
bylo-li  splněno  vzhledem  k  smlouvě  obapolně  vížící. 

P.  spisovatel  rozhodl  se  pro  náhled  prvějfií,  poukazuje  k  tomu, 
Še  slovem  „dluh^  (Schuld),  jehož  užito  v  §.  1432.  ob.  zák.  obč., 
právě  míněna  toliko  obligace  jednostranná,  na  př.  závazek  vrátiti 
zápůjčku  danou.    ^ 

Yfiak  zdá  se  nám,  že  náhled  opačný  spíše  lze  srovnati  s  prá- 
vem i  slušnosti. 

Nečiní  to  vůbec  v  našem  právě  co  do  podstaty  závazku 
žádného  rozdílu,  je-li  závazek  pouze  jednostranný,  neb  je-li  smlouvou 
zárovel^  zavázána  i  strana  druhá.  Vždyť  i  při  závazcích  druhu 
poslednějšího  nebe  pravidelně  dle  §.  919.  ob.  z.  obč.  straně  jedné 
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žádati  za  zruSení  smlouvy  proto,  že  třeba  drohi  strana  smlouva 
náležitě  nesplnila.  Přísluší  dle  §.  1052.  ob.  z.  ob£.  strano  takové 
toliko  exceptio  non  adimpleti  contractus,  pakli  by  strana  druhá 
žádala  splněni,  aniž  by  sama  smlouvu  byla  splnila,  neb  splniti 
byla  hotova. 

Eoupil-li  jsem  věc  nezaplativ  cenu  trhovou,  tož  jest  závazek 
mftj,  zaplatiti  onu  cenu,  rovněž  tak  j,dluhem,"  jako  závazek  vrátiti 
peníz  zapůjčený.  ^ 

Též  není  obávati  se,  že  bychom  došlí  k  nesrovnalostem,  sle- 
dujíce názor  ten. 

Přihledněmež  k  obojímu  případu,  jehož  tu  mysliti  lze,  že 
totiž  v  Cas,  kdy  strana  jedna  hodlá  nazpět  žádati,  co  plnila 
v  základě  takové  smlouvy  pro  nedostatek  formálnosti  neplatné  bud 

a)  strana  druhá  závazek  sviy  z  tetéž  smlouvy  byla  již  splnila  neb 

b)  že  druhá'  strana  ještě  nespkila. 

y  případě  prvním,  na  př.  zaplatil-li  manžel  cenu  trhovou  za 
věc,  kterou  jemu  byla  manželka  prodala  a  zároveň  odevzdala, 
podrží  každá  staraná,  co  byla  obdržela,  a  manžel  nemůže  nazpět 
žádati  cenu  trhovou,  aniž  manželka  věc,  kterou  byla  odevzdala* 

V  případě  druhém  ná  př.  zaplatil-li  manžel  cenu  trhovou 
za  věc,  kterou  jemu  manželka  teprv  později  dodati  přislíbila,  ne- 
může taktéž  manžel  ihned  nazpět  žádati,  co  plnil.  Avšak  strana 
druhá,  která  (budsi  námitkou,  je-li  žalována  o  vzájemné  splnění, 
neb  samostatnou  žalobou)  namítá  neplatnost  smlouvy,  musí  zajisté 
dle  analogie  §.  877.  ob.  z.  obč.  vydati  vše,  co  z  takové  smlouvy 
ku  svému  užitku  byla  obdržela. 

Nelze  nám  přisvědčiti  tomu,  že  by  v  případě  takovém  Qal^ 
dokládá  p.  spisovatel)  žádati  mohla  strana  zkrácená  doplnění  for- 
málnosti potřebných.  Závazek  takový  předpokládal  by  zajisté,  že 
dříve  uzavřeno  bylo  platné  pactum  de  contrahendo. 

y  následujícím  odstavci  (§.  15.)  pojedíiáno  okondikcipro 
nedostavení  se  podmínky  (condictio  causa  data,  causa  non 
secuta)  spůsobem  velmi  důkladným,  který  svědči  o  tom,  že  p.  spi- 
sovatel úplně  sobě  osvojil  přebohatou  literaturu  práva  obecného 
o  tomto  předmětu  záhadném.  Působnost  žaloby  té  jest  dle  práva 
moderního  á  zejména  v  právu  rakouském  vzhledem  k  §.  919.  ob. 
I.  obč.  značně  obmezena,  ješto  více  místa  nemá,  pakli  dáno  bylo 
na  základě  smlouvy  obě  strany  vížící  (str.  172.,  180.  not  1.) 

Líčeny  pak  (str.  180.— 184)  případy,  kde  kondikce  tato  posud 
jest  praktickou  a  shledáno,  že  přečasto,  zejména  když  dáno  k  ji- 
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fitéimi  účelu,  neb  a  tou  podmínkou,  aby  příjemce  určif^m  spft- 
sobem  jednal  (sub  módo)  naskytuji  se  případy,  kde  nutno  k  ža- 
lobě oné  přihlížeti.  To  platí  zejména,  máme-li  dle  náhledu  některých 
novějších  theoretiků,  (kterým  jak  se  zdá  i  p.  spisovatel  vzhledem 
k  rakouskému  právu  přisvědčuje)  za  to,  že  výminka  rozvazovací 
nemá  účinku  věcného,  nýbrž  toliko  obligatomiho  (str.  184.  v  pozn). 
Neb  dle  naSeho  práva  (§.  709.) ^má  příkaz  význam  záporné  výminky 
'rozvazovací,  a  odpadl  by  tudíž  i  případ  ten,  kdybychom  výmince 
rozvazovací  přičítali  účinku  věcného. 

Když  byl  p.  spisovatel  pak  v  §.  16.  vytknul  princip  ohledně 
condictio  ob  turpem  causám  v  ten  smysl,  že  žaloba  ta 
(§.  1174.  ob.  z.  obč.  in  fine)  poskytnuta,  aby  vráceno  bylo,  co  dáno 
vzhledem  k  předpokládanému  výsledku  nectnému  neb  nesIuSnému, 
,  pakli  neslušnost  netýká  se  samého  dárce,  (gtv.  195.  první  věta 
§.  1174.  ob.  zák.  obč.)  přechází  dále  (§.  17.)  ku  kondikcí  sine 
causa  v  užším  slova  smyslu  (specialis). 

Pojednává  tu  zejména  o  případech,  kde  dáno  bylo  vzhledem 
ku  neplatnému  jednáDí  právnímu,  pakli  vindikace  jest  vyloučena 
(§.  197.)  kde  později  odpadl  právní  důvod  plnění  (condictio  causa 
finita  §.  1435.).  kde  dáno  bylo  vzhledem  k  výsledku  neb  účelu 
právně  nemožnému  (condictio  ob  injustam  cansam),  a  kde  obohacen 
kdo  pominutím  práv  směnečných  (či.  83.  sm.  ř.  str.  202.— 211). 

Yelezáslužné  pojednání  p.  si^isovatele  o  předmětu  žalob 
z  obohacení  (§.  18.  str.  212.— 264.)  známo  jest  podstatně  čte- 
nářům „Právníka**  z  článků  v  tomto  časopisu  již  roku  1871  uve- 
řejněných. Těžko  tu  zápasiti  p.  spisovateli,  jenž  zastává  náhled 
i  8  přirozeností  věci  se  srovnávající,  že  přQemce  nedluhu  vrátiti 
musí  vše,  co  vyzískal  z  věci  jemu  odevzdané,  pokuď  toho  ještě 
má  v  čas  dodání  žaloby,  s  doslovným  zněním  zákona,  zejména  se 
záhadným  ustanovením  §.  1437.  ob.  z.  obč.,  dle  kterého  příjemce 
vůbec  za  bezelstného  držitele  jest  pokládati.  Zvláště  zajímavé  tu 
pak  líčení  historického  původu  onoho  zákonního  ustanoveni  (str.  230.). 

Podrobně  pak  přihlíženo  k  jednotlivým  případům  condictionis 
indebití  (str»  232.— 250.)  a  vytknut  dle  toho  důsledně  předmět  ža- 
loby v  případě  tom  kterém. 

Úchylky,  jichž  co  do  předmětu  nároku  žalobcova  stává  při 
kondikcích  ostatních,  uvedeny  pak  zvláště  na  str.  250.— 264.,  a 
sluší  tu  zejména  upozorniti  na  důmyslné  rozeznávání,  jež  p.  spi- 
sovatel tu  činí  z  ohledu  condictionis  causa  data,  causa  non  secuta 
v  právu  rakouském  dle  toho,  jde^li  o  datio  ob  causám  v  užším 
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smyslu,  neb  o  donatio  ob  causám.  V  onom  prvnéjfiim  případě  jest 
závazek  příjemcův  mnohem  tužší  (str.  258.). 

Důkazu  z  ohledu  condíctionum  sine  causa  věnovány  zbýva- 
jící části  spisu  (§§.  19.— 22.). 

Z  ohledu  condictíonis  indebiti  (§•  20.)  hájí  p.  spisovatel  náhled 
nyní  vSeobecně  za  správný  uznaný,  že  žalobci  třeba  d(ricázati  ncgen 

1)  že  plnil  solvendi  causa,  nýbrž  i 

2)  že  plnil  indebitum,  a 

3)  že  plnil  omylem, 

a  obrací  se  spůsobem  velmi  trefným  proti  náhledu  většiny  našich 
kommentatorů,  kteří  učí,  že  žalobci  vzhledem  k  §.  915.  ob.  z. 
obč.  omylu  dokázati  netřeba  (str.  280.). 

Z  ohledu  condictio  causa  data,  causa  non  secuta,  podává  p. 
spisovatel  v  §.  22.  předkem  úplný  přehled  důvodů,  jichž  v  li- 
teratuře práva  obcného  přivedeno  pro  oba  náhledy  sobě  odporající, 
má-Ii  totiž  žalobce  dokázati,  že  nedostavila  se  podmínka  (Erxleben, 
Witte)  neb  náleží-li  žalovanému  dokázati,  že, nastalo,  čeho  předpo- 
kládáno (Windscheid,  Bahr).  Ku  konci  pak  (str.  300.-302.)  podává 
v  příčině  té  náhled  vlastní,  kdež  přisvědčuje  ze  stanoviska  práva 
stávajícího  a  zejména  ze  stanoviska  práva  rakouského  náhledu 
prvnějSímu  Erxlebenem  hojenému. 

Takto  jsme  se  pokusili  o  to,  podati  čtenářům  „Právníka" 
stručný  přehled  díla,  jemuž  pro  vždy  náleží,  místo  čestné  v  litera- 
tuře nejen  domácí  nýbrž  i  zahraniční.  Chováme  toho  přesvědčení, 
že  nebude  nikoho  z  čtenářů,  který  by  neuznal  jednak  výtečný 
obsah  spisu,  jednak  píli  ohromnou,  kterpu  p.  spisovatel  sestavením 
materiálu  tak  rozsáhlého  byl  osvědčil. 

Možno-li  vůbec  spisu  vytknouti  vadu  jakousi,  byla  by  jí  jedině 
okolnost  ta,  že  rozmanitost  předmětu  nedopustila  toho,  by  o  naukách 
jednotlivých  stále  souvisle  bylo  pojednáno.  Tu  by  odporučilo  se, 
by  obšírnějším  seznamem  usnadněno  bylo  čtenářům  přehlédnouti 
obsah  jednotlivých  oddělení,  a  vyhledati  takto  části  ty  které. 

K  právům  států  jiných,  jakož  i  k  nástinům  zákonníků  no- 
vějších stále  přihlíženo,  a  osvědčil  tu  p.  spisovatel  nevšední  zna- 
lost jak  zákonů  cizích  tak  i  literatury  dotyčné. 

Zbývá  nám  tu  konci  toliko  vysloviti  přání,  by  i  další  práce 
téhož  p.  spisovatele  »o  významu  causae  v  právu  materiálním  a 
formálním*'  o  nichžto  v  předmluvě  zmínka  činěna  co  možná  nej- 
dříve tímtéž  spůsobem  na  světlo  byly  vydány. 

— &. 
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Praktické  případy. 

Dražební  prodej  nemovitosti,  jenž  při  nahodilém 
opozdéní  v  dopravě  žádosti  o  zastavení  exekuční 
dražby  se  strany  exekventa  zavčas  k  soudu  ode- 
slané vykonán  byl,  prohlášen  za  zmatecný. 

TobiáS  T.  yedl  exekuci  na  Václava  S.  pro  smeneiní  pohle- 
dávka  29  zl.  B  přísl.  a  vymohl  sobě  exekuční  dražbu  jeho  spolu- 
vlastnictví  na  usedlosti  Č.  25.  v  T.,  které  na  3500  zl.  odhádáno 
bylo.  První  a  druhé  stání,  které  reální  soud  k  vykonání  dražby 
ustanovil,  minulo  se  s  výsledkem;  při  třetím  stání,  ježto  položeno 
bylo  na  27.  září  1872  dopoledne  o  9.  hodině,  přihlásili  se  někteří 
kupovatelé,  z  nichž  nejvyšší  podání  učinil  H.  v  1625  zl,  pročež 
jemu  dražebním  protokolem  předmět  dražby  od  soudu  puštěn  jest 

Dříve  však,  nežli  s  dražbou  započato,  učinil  téhoJi  dne  ezekut 
Václav  S.  soudu  ústné  oznámení,  že  Be  se  zástupcem  exekventa 
bydlícím  v  Brně  v  příčině  dobývaného  dluhu  vyrovnal,  kterýžto 
prý  jemu  též  přisUbil,  potřebná  k  zastavení  exekuce  opatření 
ihned  učiniti,  a  pakli  dotyčná  žádost  k  soudu  dosud  dopravena 
nebyla,  že  na  jisto  co  nejdříve  poštou  dojde.  Žádosti  jeho,  aby 
následkem  toho  vyrovnáni  od  vykonání  dražby  upuštěno  bylo, 
kteroužto  žádost  i  při  dražbě  samé  opakoval,  nedáiio  průchodu, 
poněvadž  u  soudu  dosud  žádného  osvědčení  se  strany  nepřítom- 
ného exekventa  v  příčině  té  nebylo,  exekut  pak  sám  dokonce 
žádnými  pr&vody  opatřen  nebyl. 

Po  skončené  teprv  dražbě  k  polední  již  hodině,  v  kteroužto 
dobu  došlé  po  poště  zásilky  v  místě  soudu  vydávány  a  roznášeny 
bývaly,  donesl  exekut  k  soudu  zapečetěný  dopis,  který  byl  sám 
k  vůli  rychlejšímu  dopravení  na  poštovním  úřadě  vyzvedl,  a  v  němž 
shledána  žádost  exekventa,  aby  vykonání  nadzmíněné  dražby  za- 
staveno bylo. 

Soud  vyřídil  tuto  žádost  ukázáním  k  opožděnému  její  podání 
a  k  vykonanému  již  dražebnímu  prodeji. 

Zatím  uvázal  se  zástupce  exekventa  v  zastupování  též  exekuta, 
s  nimi  byl  již  vyrovnán,  a  podal  dne  SO.  září  1872  jménem  obou 
u  reálního  soudu  další  žádost,  by  tento  za  tou  příčinou,  že  exe- 
kuční právo  před  vykonáním  dražby  bylo  již  minulo,  dražbu  za 
zmatečnou  prohlásil  a  zrušil    Dokládal   se  při  tom  oné  žádosti, 

Digitized  by  VjUUV  IC 


875 

kterou  byl  dřivé  jménem  exekyenta  poštou  odealal,  uváděje  sá- 
roveň,  že  zmíněnou  žádost  o  zastaveni  dražby  již  dne  25.  září 
1872  v  Brně  na  poStě  podal,  že  žádost  ta  při  řádné  dopravě  již 
dne  26.  záři  1872  o  polednách,  tudíž  vždy  jefitě  před  dražbou 
soudu  byla  by  došla,  a  že  toliko  nedprávnou  poštovní  dopravou 
mohla  se  opozditi. 

Soud  sdělil  tato  žádost  dražebnímu  kupci  H.,  položiv  zároveň 
stáni,  při  kterém  se  kupec  vyjádřiti  měl,  zdali  v  zrušení  dražby 
svoliti  hodlá.  Při  stání  odepřd  H.  svolení  se  své  strany  naprosto, 
opíraje  se  o  to,  že  dražba  byla  vykonána  legálním  sp&sobem  a  za 
podmínek,  které  nižádnou  pochybnost  o  její  platnosti  nepřipouštějí, 
že  zastavení  exekuce,  dokud  nebylo  u  soudu  podáno,  nemohlo  míti 
účinek  žádný,  a  že  náhoda  opoždění  pří  poštovní  dopravě  dotyčné 
žádosti  nemůže  býti  kupd  na  škodn. 

Zástupce  exekuta  a  zároveň  exekventa  trvaje  na  svém  návrhu 
na  zrušení  dražby,  podal  zároveň  doklady  toho,  že  v  skutku  již 
dne  25.  záři  1872  žádost  o  zastaveni  dražby  v  Brně  na  poštu  byl 
podal,  dle  čehpž  žádost  ta  již  dne  26.  záři  1872  při  řádné  expe- 
dici k  soudu  dopravena  býti  mohla.  O  nesprávnosti  v  dopravě 
v  přítomném  případu  nebylo  pochyby;  komu  iriiak  nesprávnost  tuto 
přičítati  dlužno,  dosud  nepátráno. 

Soud  maje  za  to,  že  námitky  exekuta  nejsou  platnou  po  zá- 
konu závadou  ^  právním  účinkům  vykonané  dražby,  nedal  žádostí 
o  zrušeni  dražby  této  průchodu. 

K  výměru  tomuto  podán  zástupcem  Tobiáše  T.  a  Václava  B. 
rékurs,  v  němž  rekurrent  uvodiv  tytéž  opět  důvody  vytknul  také 
ještě  na  doklad  zmatečnosti  dražby  tu  okolnost,  že  exekvent 
k  dražbě  se  nedostavil,  kteréžto  nedostavení  sluší  prý  pokládati 
za  upuštěni  od  exekuce;  vytknul  též,  že  vyhlášeni  ediktu  před 
dražbou  nevykázal,  což  vše  vezme-li  se  v  úvahu  zároveň  s  vyjá- 
dřením exekuta  při  dražbě  učiněným,  postačovalo  prý  úplně  k  tomu, 
aby  se  dražba  nevykonávala.  V  tom  smyslu  vyneseny  prý  výroky 
nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  listopadu  1868  č.  11019.  (v  sbírce 
Glaser-Ungerově  č.  3154.),  pak  ze  dne  17.  listopadu  1868  č.  11280. 
(č.  3163.  t.  sbírky)  a  ze  dne  25.  února  1857  č.  1425.  (č.  305. 
tamtéž); 

Sluší  podotknouti,  že  vyhlášení  ediktu  vyvěšením  v  soudním 
domě  a  novinami  opatřil  soud  úředně  sám  a  že  při  dražbě  výkaz 
toho  před  rukama  byl. 

Pozdějším  dodatkem  oznámil  rekurrent  vrchnímu  souůu  také 
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ještě  yýaledek  sTého  dotazu,  který  byl  pátraje  po  příčinách  opož- 
děného dopraveni  žádosti  o  zastavení  dražby  z  Brna  —  poSton, 
již  dne  25.  září  1872  odeslané  k  c.  k.  poStovnímn  ředitelství 
v  Brně  učinil.  Dotyčným  vyřízením  tohoto  úřadu  ze  dne  20.  ledna 
1873  č.  20773.  činí  se  rekurrentu  vědomo,  že  nadzmíněný  reko- 
mandovaný  list  byl  poštovnímu  kursu  pifiměřeně  dne  26.  září 
1872  o  llVs  bo^-  Pf^d  polednem  do  soudního  místa  dopraven  a 
že  měl  po  předběžném  vyhotovení  dodacího  lístku  od  poštovního 
úřadu  sluhovi  od  okresniho^soudu  odeslanému  vydáno  býti.  Úřední 
sluha  tento,  o  němž  vyzvěděno,  že  byl  v  poslední  době  ;ávé  úřední 
činnosti  den  ode  dne  na  paměti  a  vůbec  na  duchu  ochablejším  a 
že  9.  prosince  1872  již  zemřel,  odebral  dne  26.  září  1872  sice 
obyčejná  psaní  téhož  dne  na  soud  došlá,  odešel  s  nimi  nepovšimnut 
z  pošty  aniž  by  se  později  k  odebrání  rekomandovaných  psaní 
vrátil  a  tím  stalo  se,  že  psaní  dotazovatele  zůstalo  na  poštovním 
úřadě  soudního  místa  až  do  zejtří  ležet;  nebo(  dle  vynesení  c.  k. 
min.  obchodu  ze  dne  4.  října  1850  č.  3536.  náleží  korrespondence, 
které  poštou  pro  rozličné  úřady  dojdou,  vydávati  těm  kterým 
úředním  sluhám  a  pakli  by  tito  k  odbíráni  rekomandovaných  kor- 
respondencí  nebyli  zmocněni,  mají  jen  patřid  k  nim  recepisy  ode- 
vzdány býti. 

Že  soudní  sluha,  jemuž  takto  se  strany  poštovních  úřadů 
vina  přičítána,  jevil  v  poslední  době  své  činnosti  známky  duševní 
ochablosti  a  že  skutečně  dne  26.  září  1872  odbíráni  došlé  poštou 
úřední  korrespondence  obstarával,  bylo.  na  vyzvání  vrchního  soudu 
od  soudu  první  stolice  potvrzeno.  Jestli  ale  též  vše  ostatní  sběhlo 
se  tak,  jak  to  v  podaném  vyřízení  c.  k.  poštovního  ředitelství 
vylíčeno,  nelze  již  bylo  zjistiti,  ježto  onen  soudní  sluha  zatím  byl 
dne  9.  prosince  1872  zemřel,  tudíž  slyšán  býti  nemohl. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  rozhodl  podlé  žádosti  re- 
kurrenta,  že  se  výrok  prvního  soudce  v  příčině  platnosti  exekuč- 
ního prodeje,  jakož  i  exekuční  dražba  sama  zrušuje,  a  to  proto, 
že  ani  exekvent  osobně,  ani  kdo  jiný  jeho  jménem  k  dražbě  se 
nedostavil,  aniž  také  nevykázal  vložení  ediktu  do  novin ;  že  exekut 
k  dražbě  přišedší  oznámil  upuštěni  exekventa  od  vykonáni  licitace 
a  upozornil  dražební  komisi  a  přítomné  licitanty  na  dotyčnou  po 
poště  odeslanou,  po  dražbě  pak  skutečně  soudu  došlou  žádost;  že 
pak  dle  potvrzení  c.  k.  poštovního  ředitelství  v  Brně,  ze  dne 
20.  ledna  1883  č.  20773.  žádost  o  zastavení  exekuce  byla  již  dne 
25.  září  1872  na  poštu  podána;  že  žádost  ta  byla  dopravena  k  po- 
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itovnímu  úřada  y  soudnim  místě  již  dne  26.  záři  1872  o  11^  ho- 
dině před  polednem,  kdežto  však  nebyvší  úředním  sluhou  okres- 
ního soudu  téhož  dne  odebrána  zůstala  ležeti  až  do  27.  září  1872; 
že  tudíž  dovedeno  jest,  že  za  tou  pouze  příčinou  žádost  o  zasta- 
veni před  výkonem  dražby  k  soudu  nedospěla,  k  čemuž  jeStě  uvá« 
žiti  dlužno,  že  soudce  i  v  exekučním  řízení  z  povinnosti  úřední 
jednati  nemá. 

Dražební  kupec  H.  podal  k  vyřízení  tomuto  dovolací  stíž- 
nost, dokládaje  se  toho,  že  průběh  dražebního  výkonu  byl  v  každém 
ohledu  dokonale  legální,  a  naproti  důvodům  vrchního  soudu  uka- 
zuje k  tomu,  že  neni  předpisu  vyžadujícího,  aby  exekvent  přítomen 
byl  dražbě,  a  aby  vložení  ediktu  do  novin,  jakmile  toto  bylo  úředně 
obstaráno,  vykázal,  —  že  předložený  attest  c.  k.  poštovní  direkce 
nemůže  kladen  býti  za  důvod  již  proto,  že  ho  při  vyjednávání 
u  soudu  první  stolice  před  rukama  nebylo,  —  že  neodebrání  žá- 
dosti o  zastaveni  dražby  v  patřičný  čas  z  pošty  mohlo  by  na  nej- 
výš soudního  sluhu  odpovědným  činiti,  v  této  záležitosti  ale  že 
sluší  tuto  okolnost  pokládati  za  náhodu,  ježto  se  udala  v  osobě 
exekuta,  škoda  z  ní  vzešlá  že  tedy  kupitele  stihnouti  nemůže. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  dovolací  stížnosti  průchod.  Y  do- 
tyčném rozhodnutí  uvedl  za 

důvody: 
že  dle  zásady  vyslovené  v  §.  1.  s.  ř.  soudce  i  v  exekučním  řízení 
nemá  dále  jití,  nežli  dosahuji  návrhy  stran;  že  jakmile  platnost 
dražby  dne  27.  září  1872  vykonané  za  příčinou  pominutí  žádosti 
již  dne  25.  září  1872  v  Brně  na  poštu  exekventem  podané  a 
k  zastavení  dražby  směřující,  kterážto  žádost  obyčejným  během 
pošty  byla  již  dne  26.  září  1872  k  okresnímu  soudu,  jemuž  dražbu 
vykonati  bylo,  stíhla,  —  byla  popírána,  náleželo  soudu,  z  povinnosti 
úřední  tento  důvod  zmatečnosti  vyšetřiti,  pročež  vrchní  soud  při 
uvážení  platnosti  dražby  právem  na  attest  poštovní  direkce  ze 
dne  20.  ledna  1873  č.  20773.  ohled  vzal ;  ježto  pak  tímto  vysvěd- 
čením zjištěno  jest,  že  žádost  o  zastavení  dražby  již  dne  26.  září 
1872  před  polednem  poštovního  úřadu  v  místě  soudu  došla  a  při 
pravidelném  odebrání  poštovních  zásilek  byla  by  ještě  téhož  dne 
u  soudu  podána  býti  musela,  že  nemůže  provinění,  jež  v  tom  tomu 
kterému  zřízenci  soudu  přičítati  lze,  straně  býti  na  škodu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  dubna  1873 

č;  3340. 

J.  Křiž. 

Digitized  by 


5T8 

Případ  propinace  se  týkající. 

Odebírá-li  držitel  hospody,  na  nížto  závazek,  žé 
pivo    k  výčepu   potřebné   z   určitého   pivovaru 

odebírati  dlužno,  pivo  odjinad,  tehdáž  jest  na  držiteli  oprávněného 
piYOvarn,  aby,  a2  chce-li  se  náhrady  domoci,  dokázal,  mnoho-U  d- 
ziho  piva  se  ve  vázané  hospodě  vycepovalo.  Tento*  dftkaz  jediné 
má  přispívati  k  tomu,  aby  tu  bylo  základu,  dle  kterého  by  bylo  lze 
posuzovati  výšku  Škody,  kterou  škodující  dle  §.  217.  s.  ř.  dokázati 
má  přísahou  oceňovací. 

Josef  Úl,  správce  velkostatku  N.,  podal  dne  29.  liatopada 
1869  u  c.  k.  měát,  del.  okresního  soudu  v  Plzni  na  Vojtěcha 
Tlustého  tuto  žalobu: 

Vojtěch  Tlustý  jest  vlastníkem  hospody  č.  1.  v  TřemoSné  a 
jakožto  takový  vázán,  aby  vSecko  k  výčepu  potřebné  pivo  výhradné 
z  vrchnostenského  pivovaru  v  N.  odbíral. 

Vojtěch  Tlustý  vykonává  skutečně  v  této  své  hospodě  výčep 
piva,  vymohl  sobě  k  tomuto  účelu  úřední  povolení  a  odebíral  pro 
tuto  svoji  živnost  povždy  až  do  19.  června  1869  pivo  z  N-ského 
vrchnostenského  pivovaru. 

Spotřeba  odebíraného  piva  obnáSela  za  tuto  celou  dobu  prů- 
měrně 10  sudfl  měsíčně. 

Dnem  19.  června  1869  počínaje  věak  neodebíralo  se  již 
žádné  pivo  z  vrchnostenského  pivovaru  v  N.  pro  hospodu  L  1. 
v  Třemosné,  ačkoliv  Vojtěch  Tlustý  svoji  živnost  výčepní  tam  na- 
pořád provozuje. 

Takovýmto  bezprávným  jednáním  spůsobqje  Vojtěch  Tlustý 
vrchnostenským  důchodům  N-ským  ěkodu,  poněvadž  jun  při  každém 
sudu  piva  uiel  zisk  2  zlatých,  porovnáním  ceny  výrobní  a  výčepné 
vypočítaný,  tedy  při  dosavadním  průměrném  odebírání  měsíčních 
10  sudů  piva,  20  zlatých  měsíčně.  Spůsobeoa  tudíž  za  čas  od 
19.  června  až  do  19.  listopadu  1869,  tedy  za  6  měsíců  vrchnosti 
úhrnem  Skoda  100  zl.  kteroužto  škodu  žalující  přísahou  oceiovaeí 
dokázati  se  nabízí. 

Žádám  tedy,  aby  za  právo  nalezeno  bylo:  ^že  žalovaný  po- 
vinen jest,  nahraditi  důchodům  panství  N-ského  ve  14  dnech 
ěkodu  100  zlatých  vzešlou  tím,  že  pivo  z  vrchnostenského  pivovaru 
pro  svůj  výčep  v  č.  1.  v  TřemoSné  v  době  od  19.  června  do 
19.  listopadn  1869  neodbíral,  jakož   i  6%   úrok   ode  dne  žaloby 
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l^řád  jdovtí  a  VeSkeré  soudnf  náklady,  au  by  jiiEutk  ttaň  todenó 
bylo  právo. 

Pře  tato  llCena  byla  stručnfi  A  dálSÍ  prftběh  její  seznati  Izé 
%  důvodA  rozhodovacích. 

Zde  budiž  jenom  uvedeno,  že  žalující,  byv  soudem  při  dopt 
novacím  řízení  k  tomu  vyzván,  udal,  kterak  inu  sice  možúb  není 
uvésti^  mtioholi  piva  právě  v  dobfi  od  19.  června  do  19.  listopadu 

1869  od  sládka  Čeňka  E.  v  Kunovicích,  (tedy  odjinud,  než 
z  N-ského  vrchnostenského  pivovaru)  pro  hospodu  č.  1.  v  TřémoSiu6 
bylo  odebíráno,  že  ale  s  určitostí  se  dozvěděl,  že  pachtéřka  žálU- 
vtiného  Lidmila  Dudkova  v  době  od  1.  července  1869  do  13.  května 
1670  pro  tuto  hospodu  od  sládka  Čeňka  E.,  od  kterého  na  tnfsté 
z  Vrchnostenského  pivovaru  N-ského,  pivo  kupovala,  342  věder 
piva  Odebrala. 

C.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Plzni  nalezl  za  právo :  Zalé- 
vaný Vojtěch  Tlustý  jenom  tehdáž  bude  povinen  zaplatiti  ve 
14  dnech  do  dftehodů  velkostatku  N-ského  na  místě  žal6beeitt 
žádaných  100  zl.  jenom  81  zl.  25  kr.  jakožto  náhradu  za  škodu 
neodebíráním  piva  z  N-ského  pivovaru  za  čas  od  19.  června  dó 
19.  listopadu  1869  spftsobenou,  jakož  i  67o  ^i^ok  z  této  Bumy  odé 
dne  žaloby  až  do  placení  pořád  jdoucí,  sice  že  se  naň  póvédé 
právo,  jestliže  dobrovolná  zastdpitelkyné  Lid.  Dudkova  nevykoná 
toto  nevtátitelně  uloženou  přísahu  rozhodovací:  »že  pbdlé  jejího 
vědomí  a  upamatování  v  čase  od  1.  července  1869  do  18.  ktětná 

1870  pro  hospodu  č.  p.  1.  v  Třemošné  Od  sládka  Čeňka  E.  342 
věder  piva  neodebrala**,  a  jestliže  žalující  Jósef  tFl  tuto  přísahu 
oceňovací  vykoná,  »že  sobě  Škodu,  která  d&chodftdi  velkóítatku 
N-ského  tím  vzeSla,  že  se  z  N-ského  vrchnostenského  pivotiura 
pro  hospodu  č.  1.  v  Třemofiné  žádné  pivo  neodebíralo,  při  každém 
sudu  nejméně  2  zl.  svědomitě  cení." 

Neprovede-li  žalující  i  jen  jeden  z  těchto  důkazů,  tehdáž 
bude  žaloba  dokonce  zavržena. 

Soudní  náklady  rozepře  ponese  pro  každý  případ  každá 
strana  své. 

Důvody: 

Žalobce  opíraje  žalobní  své  právo  o  §§.  1293.,  1295.,  1298., 
1381.,  1333.,  a  1334.  ob.  zák.  obč.  pak  §.  2.  zákona  ze  dne 
14.  června  1868  č.  62.  říš.  zák.  vypravuje,  kterak  na  hospodě 
žalovaného  Č.  p.  1.  v  Třeitiošné  dle  knih  Veřejných  pojiStěna  jest 
povinnost  držitelů  této  hospody^  aby  Odebírali  pivo  k  své  fienkýřské 
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žiYQOstí  potřebné  výhradně  z  pivovaru  panství  N-ského,  kterak 
však  Vojtědi  Tlastý  této  své  povinnosti  nedostával  a  zejména 
v  době  od  19.  června  1869  do  19.  listopadu  1869  žádného  piva 
z  tohoto  pivovaru  neodebíral,  nýbrž  v  tomto  svém  hostinci  jiné 
pivo  vycepoval. 

Dále  udává  žalujcí,  že  se  pro  hospodu  tu  z  N-skébo  pivovaru 
každého  měsíce  průměrně  10  sudů  piva  odebíralo,  a  že,  béře-li  se 
zřetel  k  útratám  výroby  a  k  ceně  při  výčepu  piva,  sobě  žalující 
ufilý  zisk  z  jednoho  sudu  piva  na  2  zl.  tedy  za  5  měsíců  na 
100  zl.  cení. 

Žalovaný  přiznává  se,  kterak  jest  držitelem  hodpody  č.  p.  1. 
v  Třemošné,  kterak  na  ni  právo  propinačni  k  rukoum  důchodů 
N-ských  dle  knih  veřejných  pojištěno  jest  a  že  se  v  době  žalu- 
jícím uvedené,  pivo  z  panského  N-ského  pivovaru  neodebíralo, 
(§.  107.  ob.  ř.  8.)  namítá  však,  kterak  již  dlouhý  čas  výčep  piva 
ve  svém  hostinci  neprovozuje,  anobrž  že  tam  má  pachtéře,  tak  že 
zejména  v  době,  žalobcem  přivedené,  nikoliv  on  nýbrž  pachtéřka 
jeho,  Lidmila  Dudkova,  v  tomto  hostinci  živnost  krčmářskou  pro- 
vozovala, že  ona  pivo  z  N-ského  pivovaru  odebírati  chtěla  avšak 
že  se  jí  nevydalo  a  že  žalující  jí  řekl,  že  žádné  pivo.  na  úvěr 
nevydá. 

Z  toho  rozumuje  žalovaný,  kterak  prý  žalobce  práva  nemá, 
naň  žalovati,  nýbrž  že  žalovati  měl  na  pachtéřku  Lid.  Dudkovou. 
Tomuto  názoru  žalobníkovu  nelze  však  přisvědčiti,  poněvadž  žalo- 
vaný jakožto  knihovní  držitel  hospody  č.  1.  v  Třemošné  sám  po- 
vinován jest,  pivo  odebírati. 

Propachtoval*li  však  tuto  hospodu,  tehdáž  nastal  mezi  ním 
a  pachtéřem  poměr,  jenž  stanoví  §§.  1401.  a  1410.  ob.  zák.  obě. 
a  tak  dlouho,  dokavad  se  věřitel  (N-ské  panství)  výslovně  nepro* 
nesl,  kterak  poukázaného  za  samoplátce  přijímá,  jest  assignace 
neúplná,  a  zůstává  původní  dlužník  věřiteli   beze  změny  zavázán. 

Passivní  legitimace  žalovaného  jest  tedy  nade  vši  pochybnost 
zjištěna  a  zbývá  jenom  vyšetřiti,  zda-li  žalobce  k  prožalované  ná- 
hradě právo,  má,  čili  nic. 

V  té  příčiné  zajisté  dlužno  přede  vším  připomenouti,  že  ža- 
lujícímu jenom  za  takové  množství  piva  náhrada  přisouzena  býti 
může,  jaké  žalovaný  neb  jeho  pachtýř  odjinud  než  z  N-ského 
pivovaru  skutečně  odebral. 

Žalující  tvrdil,  kterak  v  čase  od  1.  července  1869  až  do 
13.  května   1870  pro  hospodu   žalovaného  od  sládka  čeiUca  E. 
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z  Kunovic  342  vědra  piva  bylo  odebráno.  Tato  doba  rovná  se 
skorém  IOV2  o^ésíce,  připadne  tedy  na  jeden  měsíc  spotřeba  piva 
průměrně  32 '^/^x  věder  čili  SVg  Budu,  což  by  podlé  dokladu 
žalobcova,  že  užitek  pivovaru  N-ského  při  jednom  sudu  obnáší 
2  zU  činilo  měsíčný  užitek  16  zl.  25  kr.,  tedy  za  5  měsicfl,  ku 
kterým  se  žaloba  vztahuje,  81  zl.  25  kr. 

Okolnost,  že  žalující  požaduje  náhradu  za  čas  počínající 
dnem  19.  Června  1868,  kdežto  spotřebu  piva  od  Čeňka  K.  odebíra- 
ného udává  teprve  počínaje  dnem  1.  července  1869,  zde  nevadí, 
poněvadž  tento  rozdíl  11  dní  v  tomto  případě,  kde  se  jedná 
o  průměrnou  spotřebu  piva,  jest  příliš  nepatrný,  než  aby  se 
k  němu  zřetel  bráti  musel' 

Jedná  se  tedy  v  této  rozepři  jedině  o  otázku,  zdali  žalovaný 
a  pokud  se  týče  jeho  pachtýřka,  skutečně  v  čase  v  žalobě  nazna* 
čeném  měsíčně  průměrně  8^/g  sudu  piva  odjinud  než  z  N-ského 
pivovaru  odbíral. 

Tato  okolnost  bude  na  jisto  postavena,  jakmile  se  dokáže, 
že  se  v  čase  od  1.  července  1869  až  do  13.  května  1870  od 
Čeňka  E.  skutečně  342  věder  piva  odebralo. 

O  této  jedině  rozhodné  okolnosti  nabídl  žalující  důkaz  dvěma 
svědky  a  přísahou  rozhodovací  nevratitelně  žalovanému  uloženou. 

Svědkyně  Lidmila  Dudkova  nevěděla  ničehož  určitého,  ovšem 
ale  potvrdil  bezvadný  svědek  Čeněk  K.  úplně  větu  průvodní. 

Jeho  seznáním  jest  tedy  sice  důkaz  s  polovice  docílen,  avšak 
tohoto  důkazu  nelze  doplniti  přísahou  doplňovací  žalujícího,  po- 
něvadž týž,  jak  sám  udal,  a  jak  věrohodný  svědek  Čeněk  E.  po* 
tvrdil,  o  tomto  odebírání  piva  z  pivovaru  Čeňka  E.  žádné  vědo« 
mosti  neměl. 

Z  té  příčiny  bylo,  an  jiných  průvodů  po  ruce  není,  užiti 
přísahy  rozhodovací. 

Tuto  přísahu  uložil  žalující  nevratitelně  žalovanému  a 
dobrovolná  zastupitelkyně  poslednějšího,  Lidmila  Dudkova,  vrátila 
ji  žaliýícímu. 

Vedle  §.  36.  summámího  patentu  zůstaveno  jest  úvaze  soudcově, 
aby  týž  rozhodnul  o  tom,  zdali  vrátiti  lze  přísahu  neb  zdali  vy* 
konání  jí  nařízeno  může  býti  straně  té,  kteréž  byla  uložena. 

y  tomto  případě  jest  vedle  úvah  výše  naznačených  žalujícímu 
nemožno,  aby  pifísahu  doplňovací  a  tedy  také  i  rozhodovací  vykonal 

Dobrovolná  zastupitelkyně  Lidmila  Dudkova,  ačkoliv  se  ze 
svých  rejstříků  o  množství  piva  od  Čeňka  E.  odebraného  dobře 
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mohla  přesvědčiti,  přece  vrátila  přísahu  žalujícíma,  o  němž  téi 
dobře  vědět  musí,  že  ji  vykonati  nemůže,  čímž  by  jej  zajisté, 
ačkoliv  o  svém  tvrzení  poloviční  důkaz  provedl,  práva  jeho  zbavila. 

Vzhledem  k  tomu  nemohla  tedy  vrácená,  nýbrž  musela  ulo- 
žená přísaha  rozhodovací  a  o  výšce  náhrady  vedle  §.  217.  ob.  ř.  s. 
•přísaha  oceňovací  nalezena  a  musel  podlé  toho,  bude  li  těmito  pl^- 
sahami  důkaz  proveden  čili  nic,  příznivý  neb  nepříznivý  výsledek 
této  pře  vyřčen  býti. 

E  n^ítce  žalovaného,  že  žalující  jeho  pachtéřce  pivo  dávati 
nechtěl,  nemohlo  se  hleděti,  poněvadž  žalovaný  sám  doznal  (§.  107. 
ob.  ř.  s.),  kterak  žalobce  Lidmile  Dudkové  pivo  na  úvěr  dáti 
nechtěl,  k  čemuž  vedle  §.  1062.  ob.  zák.  obč.  ovšem  vázán  nebyl. 

Soudní  náklady  byly  pro  oba  případy  dle  §.  398.  ob.  ř.  s. 
oběma  stranám  zdviženy,  poněvadž  pro  případ  první  (že  totiž  ža- 
lující zvítězí),  žalující  zúplna  žalobu  svou  neprovedl,  a  v  případě 
druhém  (když  žalující  v  při  neobstál),  on  tím,  že  se  v  třemoSenské 
hospodě  pivo  z  cizího  pivovaru  čepovalo,  na  každý  spůsob  k  ža- 
lobě právo  měl,  tedy  o  žádné  straně  za  to  míti  nelze,  že  by  se 
svévolně  byla  soudila. 

E  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  český  vrchní  zemský 
soud  rozsudek  stolice  první,  zamítnuv  naprosto  žalobu  z  těchto 

důvodů: 

Auto  žalovaný  doznal,  kterak  na  jeho  hospodě  č.  p.  1.  v  Tře- 
moSné  závazek  vázne,  že  pivo  k  výčepu  potřebné,  z  vrchnosten- 
ského pivovaru  v  N.  bráti  má,  kterak  dále  pro  tuto  hospoda 
v  čase  od  19.  června  až  do  19.  listopadu  1869  pivo  v  jmenovaném 
pivovaru  se  neodebíralo,  nýbrž  cizí  pivo  se  v  této  hospodě  čepo- 
valo, že  tudíž  závazek  na  této  hospodě  váznoucí  plněn  nebyl,  tož 
jest  z  těchto,  žalovaným  doznaných  okolností  vedle  §§.  1293.,  1295. 
a  1331.  ob.  z.  obč.  odůvodněno  právo  žalobcovo  k  náhradě  zisku, 
j«ni  tímto  neplněním  důchodům  N-ským  byl  ud^l;  nebof  námitka, 
žalovaným  proti  dotčenému  nároku  činěná,  že  v  nadzmíněném  čase 
výčep  ve  své  hospodě  sám  neprovozoval,  nýbrž  tento  byl  pro- 
pachtoval,  že  tudíž  žalobce  na  pachtéřku  žalovati  měl,  jest  na* 
prosto  bezdůvodná,  poněvadž  to  na  něm,  jakožto  na  majiteli  ho- 
spody tímto  závazkem  stížené  záleželo,  aby  při  propachtování  nad 
ttan  bděl,  by  tento  závazek  též  pachtéř  plnil,  on  tudíž,  p<měvaáž 
držitel  oprávněného  K-ského  pivovaru  k  pachtéři  hospody  v  žádný 
právní  svazek  nevstoupil  a  tudíž  od. něho  náhradu  nadsmíněačho 
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ušlého  zisku  žádati  nemůže,  račí  držiteli  piyovajru,  pokud  se  týie 
důchodům  panství  N-ského  za  plnění  zmíněného  závazku,  a  práv 
jest  z  veškeré  škody,  z  nedodržení  jeho  vzešlé. 

Též  námitka  žalovaného,  kterak  žalobce  tím,  že  vydání  piva 
pachtéřkou  Lidmilou  budkovou  požadovaného  odepřel,  toto  ne- 
odebírání piva  sám  zavinil,  není  spůsobilá,  aby  závazek  žalovaného 
k  náhradě  zrušila,  poněvadž  podlé  dokladů  odpovědi  na  žalobci 
žádáno  bylo,  aby  přenechal  pivo  na  úvěr,  a  aby  je  přivezl  do 
Tř^mošné,  avšak  povinnost  N-ského  pivovaru  k  takovému  dodávání 
piva  ani  tvrzena  nebyla  a  tudíž  se  za  to  míti  Jiemůže,  že  by  byl 
žalující  toto  neodebírání  piva  spůsobil  a  zavinil. 

Avšak  navzdor  tomu,  že  právo  žalobcovo  k  pohledávce  pro- 
kázáno jest,  nemůže  se  žalobě  průchod  zjednati,  an  žalobce  důkaz 
o  výšce  své  pohledávky,  jenž  jemu  provésti  přináleželo,  neprovedl. 

Žalobce  odůvodňoval  v  tomto  směru  nárok  svůj  tvrzením, 
kterak  ušlý  zisk  při  každém  sudu  2  zl.  r.  m.  obnáší,  tím,  že  až 
k  19.  červnu  1869  pro  hospodu  žalovaného  měsíčně  prfeoiěrně 
10  sudů  piva  se  odbíralo,  a  uvedl  zevrubně  dále  množství  piva, 
roku  1864  až  1868  odebíraného,  z  kterýchžto  udání  sice  vysvítá, 
že  se  průměrně  odebíralo  více  než  10  sudů  měsíčně. 

Avšak,  jelikož  se  v  této  rozepři  o  náhradu  za  neodebírání 
piva  v  čase  od  19.  června  až  do  19.  listopadu  1869  jedná,  může 
se  při  vypočítávání  této  náhrady  též  pouze  ono  množství  piva  za 
aáklad  položiti,  kteréž  v  jmenovaném  čase  v  zmíněné  hospodě 
skutečně  vycepováno  bylo  a  náleželo  žalujícímu,  aby  o  tom  patřičná 
udání  učinil  a  je  dokázal. 

Týž  však  výslovně  vyjádřil  se  při  doplňovacím  řízení  dne 
28.  dubna  1871,  kterak  toto  rozhodné  množství  udati  s  to  není. 

Při  vypočítávání  těchto  nároků  co  do  číslice  nemůže  se  však 
průměr  odebraného  piva  v  stejných  měsících  dřívějších  let  za  zá- 
klad položiti,  poněvadž  dřívější  dodávání  piva  v  rozličných  letech 
a  těchže  měsících  činěné,  často  nemálo  od  sebe  se  liší  a  poněvadž, 
čemuž  žalobcem  odepíráno  nebylo,  r.  1868  v  Třemošné  druhá  ho- 
spoda zřízena  byla  a  tedy  nepochybné  jest,  že  okolnost  tato  na 
rozměr  pivního  výčepu  v  hospodě  žalovaného  míti  musí  vliv,  v  tom 
směnil  že  nyní  výčep  tento  menším  jest. 

Žalobce  uvedl  dále  též,  mnoho-li  piva  se  v  této  hospodě 
(žalovaného)  ?  čase  od  1.  července  1869  až  do  13.  května  1870 
vyčepovalOi  avSak,  ačkoliv  do  tohoto  času  padá  největší  díl  oné 
doby,  a9>  kterou  se  prožalovaná  suma  požaduje,  tož  nelze  přece 
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přijmouti  prftmSrU)  z  toho  vyplývajícího  za  základ,  na  kterém  by 
se  žádaná  náhrada  přisouditi  dala,  poněvadž  čas  odebíráni  piva 
v  jednotlivých  měsících,  jak  to  z  žalobcových,  k  dřívějším  rokům 
se  táhnoucích  udání  vysvítá,  značně  se  líSí  a  měsíčný  průměr 
za  celou  výše  naznačenou  dobu,  za  spolehlivé  měřítko  vzhledem 
k  dílu  této  doby  pokládati  nelze. 

Podle  toho  nepodal  žalující  žádného  spolehlivého  základu, 
na  kterém  by  se  soudcem  jeho  nárok  o  náhradu  co  do  číslice 
určiti  dal  a  nemůže  jej,  podlé  svého  vlastního  vyjádření,  tím  spů- 
sobem,  jak  potřebí  podati,  pročež  rozsudek  v  odpor  vzatý  změ- 
niti a  žalobu  zavrci  bylo. 

Výrok  o  soudních  nákladech  stolice  první  opírá  se,  an  roz- 
sudek změněn  byl,  o  nařízení  dvorního  dekr.  ze  dne  9.  května 
1786  §.  426,  sb.  z.  s. 

Výrok  o  následcích  odvolacích  odpadá,  poněvadž  se  pře 
stručné  líčila. 

E  dovolání  se  žalujících  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
rozsudek  stolice  první  z  těchto 

důvodů: 

Oba  nižší  soudové  mají  za  dokázáno,  kterak  na  hospodě  ža* 
lovaného  č.  1.  v  Třemošné  závazek  vázne,  že  se  pivo  k  výčepu 
potřebné  z  vrchnostenského  pivovaru  v  N.  odebírati  musí,  kterak 
vzdor  tomuto  závazku  v  době  od  19.  června  do  19.  listopadu  1869 
v  které  v  dotčené  hospodě  živnost  výčepní  se  provozovala,  cizí 
pivo  čepováno  bylo,  a  oba  nižší  soudy  zavrhly  námitku  žalovaného 
že  z  tohoto  neodebírání  piva  práv  není,  poněvadž  po  tento  čas 
výčep  piva  sám  neprovozoval,  nýbrž  jej  propachtoval,  protože 
pachtéř  výčepu  s  majitelem  pivovaru  v  žádný  právní  svazek  ne- 
vstoupil a  tedy  také  vázán  býti  nemůže,  aby  poslednějšímu  nahradil 
zisk,  který  jemu  ušel,  následkem  toho,  že  nebyl  plněn  závazek 
k  odebírání  piva;  anobrž  spíše  vlastaík  hospody  o  to  pečovati 
má,  aby  závazky  na  ní  váznoucí  pachtéřem  plněny  byly  a  proto 
týž  vlastník  za  nesplnění  jich  náhradou  zůstane  povinován. 

Podobné  bylo  uzáno,  kterak  držitel  pivovaru  povinen  ne- 
byl, aby  šenkýři,  za  pivo,  které  se  mělo  odebírati,  úvěr  poskytoval 
aneb  pivo  mu  přivážel,  a  zavržení  nároku  žalobního  druhou  sto- 
licí stalo  se  proto,  poněvadž  žaliy'ící  o  tom,  mnoholi  piva  v  době 
od  19.  června  do  19.  listopadu  1869  v  hospodě  žalovaného  čepo- 
váno bylo,  žádného  důkazu  podati  s  to  nebyl,  a  tento  důkaz  do- 
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kazováním,  mnoho-li  piva  v  dřívějších  létech  vtémže  občasí  čepo- 
váno bylo,  dosazen  býti  nemůže. 

Avšak  dlužno  uvážiti,  že  podlé  povahy  stávajících  poměrft 
žalující  ani  vhodné  pifíležitosti  neměl,  aby  sobě  o  tom,  mnoho-U 
cizího  piva  v  hospodě  žalovaného  vycepováno  bylo,  d&kaz  zaopa- 
třil, poněvadž  mu  o  tom  žádná  kontrola  nepřísluSela,  tfm  méně 
ale  aby  dokázal,  jestli  by  býval  výčep  právě  tak  velký,  kdyby  se 
bylo  pivo  z  N-ského  pivovaru  odebíralo,  že  žalující  dokázav,  že 
pohledávku  má,  vedle  §.  217.  o.  ř.  s.  oprávněn  jest,  dokázati  svou 
přísahou  oceňovací  mnoho -li  má  pohledávati,  že  tedy  důkaz 
prvním  soudcem  o  tom  vyžadovaný,  mnoho-li  cizího  piva  se  v  ho- 
spodě žalovaného  vycepovalo,  vlastně  k  tomu  přispívati  má,  aby 
výěce  škody,  jež  pi^sahou  oceňovací  stvrzena  býti  má,  jakýsi  zá- 
klad mohl  býti  položen. 

Není  tedy  žádného  důvodu,  proč  by  se  nárok  žalobní  pro 
nedostatek  průvodů  měl  zavrhnouti,  a  anto  i  nárok  o  náhradu 
prvním  soudcem  jak  náleží  zmírněn  byl,  tož  bylo  změněním  výroku 
vrchníha  soudu  potvrditi  rozsudek  c  k.  měst.  del.  okresního  soudu 
▼  Phsni. 

Výrok  o  soudních  nákladech  stolice  třetí  mine  za  příčinou 
stručného  řízení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudního  dvoru  ze  dne 
8.  února  1872  č.  12238.  r.  1871. 

Angfnstin  Plisehke. 


K  výkladu  či.  127.  knih.  řádu. 

Rozsudkem  ze  dne  12.  března  1869  č.  2859.  uznal  c.  k. 
okresní  soud  Lounský  po  ústním  pře  líčení  takto  za  právo: 

.Žalovaný  Václav  E.  jest  povinen,  své  manželce  Anně  E. 
postoupiti  a  odevzdati  pod  následky  exekuce  spoluvlastnictví  svého 
statku  chalupnického  č.  p.  16.  v  D.^ 

Na  základě  rozsudku  toho  žádala  Anna  E.  za  knihovní  vklad 
práva  vlastnického  k  polovici  řečeného  statku,  byla  však  s  žádostí 
tou  odmrStěna,  an  prý  rozsudkem  nenabyla  jeS tě  spoluvlast- 
nictví, jelikož  výrok  ten  soudní  Václava  E.  toliko  jen  k  postou- 
pení spoluvlastnictví  toho  víže. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  ale  vyhověl  nálezem  svým  ze  dne 
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2.  eervence   1872  6,  20282.  žádosti  Anny  E.  a  od&vodnil  nález 
BYůj  z  či.  302.  ob.  B.  ř. 

Z  tohoto,  dne  10.  září  1872  doručeného  rozhodnuti  dovolal 
se  Václav  E.,  podav  stížnost  svou  dne  7.  října  1872;  c.  k.  nej- 
vyšší soud  vrátil  mu  však  stížnost  tu  co  opožděnou,  poněvadž 
jedná  se  ve  věci  té  o  povolení  exekuce,  naznačené  v  či.  302.  ob. 
ř.  B,  na  základě  soudního  rozsudku,  pročež  stížnost  dle  či.  267. 
ob.  ř.  B.  a  min.  nař.  ze  dne  28.  srpna  1860  č.  205.  —  kterých 
se  ustanovení  knihovního  řádu  nedotýkají  —  ve  14 
dnech  po  doručení  výměru  v  odpor  vzatého  podána  býti  měla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  leduA 
1873  č.  625. 

JlJDr.  Tomu  Tan  Tongel. 


Jaký  jest  význam  toho,    pakli   kupec  dobytka 
tomuto  vštípil  své  znamení? 

Petr  Černý  prodal  Josefu  Bílému  dev(t  krav  po  150  zlatých 
rak.  m.,  tudíž  za  1350  zl.  Josef  Bílý  učinil  s  koupjenými  kravami 
zkouškUi  mnoho-li  ua4ojí,  a  když  Petr  Černý  za  několik  neděl 
piksel  na  statek  jeho,  zaplatil  on  jemu  za  osm  krav  1200  zlatých^ 
dokUdflj^,  ifi'  d^vAt^  kráva  neobstála,  když  byla  dojena  na  zkoušku, 
že  tudíž  ž&dá,  aby  Petr  Černý  tuto  krávu  vzal  zpět.  Petr  Černý 
byl  s  tím  spokojen  a  odebral  se  s  Josefem  Bílým  do  maštale, 
kdež  tento  jemu  dotyčnou  krávu  ukázal,  kterou  prý  vrátiti  hodlá. 
Když  však  Pftr  Čený  kiévu  spatřil,  spoBoroval,  že  jest  již  na 
rohu  pálena  znamením  kupce,  načež  prohlásil,  že  když  tomu  tak, 
on  krávu  potřebovati  nemůže,  a  že  jí  zpět  nevezme. 

Žaloval  pak  Petr  Černý  Josefa  Bílého  o  zaplacení  ceny  trhové 
150  zl.  r.  m.  za  tuto  krávu,  a  bylo  nejdříve  rozsudkem  c.  k.  zem- 
ského soudu  v  Praze  ze  dne  29.  srpna  1871  č.  20083.  uznáno  za 
právo,  že  žalovaný  jen  tehda  povinen  bude  zaplatiti  tuto  cenu 
trhovou,  neprovede-li  pří^hQu  rozhodovací  důkaz  o  tom,  že  koupě 
uzavřena  byla  výslovně  pod  výminkou  tou,  že  každá  z  koupených 
krav  nadojí  při  zkoušce  20  žejdlíků  mléka,  a  že  jedna  z  nich  této 
zkoušce  nedostála. 

K  odvolání  se  žalujícího  zrušil  c.  L  vrchní  BO^d  nálezem  zq 
4nie  23.  října  1871   č.  35195.  rozsudek  prvního  soudu  a  nařídil, 
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aby  výslechem  svědka  žalujícím  přivedeného  dodatečně  bylo  zjiStěno, 
idali  ona  devátá  kráva,  kterou  žalovaný  vrátiti  hodlal  žalujícímu, 
již  značena  byla  znamením  žalovaného. 

Když  byl  svědek  vedený  tuto  okolnost  stvrdil  seznáním  svým, 
dal  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  nálezem  ze  dne  5.  ledna  1879 
t  36016.  žalobě  místa  tehda,  bude-K  v  okolnosti  dotčené  pro- 
veden dAkaz  úplný  doplňovací  přísahou  žalujícího. 

Důvody. 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu 'zemského  ze  dne  23.  října 
1871  č.  36195.  bylo  již  uznáno,  že  v  této  při  rozhodnou  jest 
okolnost  ta,  zdali  ona  devátá  kráva,  o  kterou  tu  jde,  již  značena 
byh  znamením  žalovaného,  aniž  by  přičísti  bylo  váhy  námitce 
žalovaného,  že  kráva  ta  jevila  se  býti  nedostatečnou,  když  dojena 
byla  na  zkonšku. 

O  této  okolnosti  byl  vyslyfien  svědek  Pavel  Šedivý,  který 
skutečně  dosvědčil,  že  tomu  tak  jest. 

Bylo  tudíž  dle  §.  212.  ob.  s.  ř.  uznati  na  doplňovací  pří- 
saha žalujícího,  kterou  úplný  důkaz  bude  proveden. 

Složi-H  žalující  přísahu  jemu  uloženou,  tož  žluSí  za  to  míti, 
že  žalovaný  vpálením  znamení  dal  na  jevo  spfisobem  pro  každého 
srozumitelným,  že  krávu  přejhná  do  svého  držení  a  vlastnictví 
f§.  863.,  1054.— 1063.  ob.  žák.  obč.).  Koupi  sluší  míti  za  doko- 
nanou, a  žalujícího  odsouditi,  by  zaplatil  cenu  trhovou. 

An  žalovaný  váhal  placením,  bylo  jej  dle  §§.  995.  a  1333. 
ob.  z.  obč.  a  §.  2.  zákona  ze  dne  14.  června  1868  odsouditi,  by 
zapravil  úroky  z  prodlení,  a  dle  §.  398.,  401.  a  403.  i  náklady 
soudní. 

Nebude  li  složena' přísaha  doplňovací,  není  důkaz  rozhodný 
proveden,  a  není  také  žalovaný  povinen,  zaplatiti  cenu  trhovou 
8  příslušenstvím. 

Však  bylo  pro  tento  případ  ustanoveno,  že  soudní  náklady 
nésti  má  každá  strana  své,  jelikož  žalující  již  provedl  polovici 
důkazu. 

E  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nálezem  ze  dne  12.  března  1872  č.  7107.  a  8073.  rozsudek  prvního 
soudu  a  uznal  za  právo,  že  žalobce  jen  tehda  připuštěn  býti  má 
k  přísaze  doplňovací  v  rozsudku  stolice  první  obsažené,  a  že  jen 
tehda  nastati  mají  následky  pro  případ  složení  této  doplňovací 
přísahy  v  tomto  rozsudku  vytčenéi  nesloží-li  žalovaný  přísahu  roz- 
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hodoyací  jemu  vr&cenoa  v  ten  smyd:  že  žalující  aa  dva  dny  po 
tom,  když  krávy  byly  odevzdány,  přisel  na  statek  žalujícího,  ie 
jemu  tam  sděleno  bylo,  že  jedna -z  krav  neobstála,  když  dojena 
byla  na  zkoušku,  že  žalující  k  žádosti  žalovaného  se  prohlásil,  že 
krávu  tu  zpět  vezme,  žádaje  zároveň,  by  jemu  tato  kráva  prozatím 
na  statku  byla  ponechána,  až  by  pro  ni  poslal,  že  koneěně  žaliqíci 
žalovanému  odevzdal  před  vyplacením  ceny  trhové  účet  toliko  na 
osm  kusů  krav  jemu  prodaných. 

DŮTody. 

Nedobře  porozuměl  soudce  stolice  první  tomu,  jaký  má  vý- 
znam nález  vrchního  sondu  ze  dne  23.  října  1871  č.  35195.,  a 
příčí  se  rozsudek  prvního  soudce  právní  zásadě  v  §.  2.  dv.  dekr. 
ze  dne  7.  června  1835  6.  72.  vyslovené. 

Není  tomu  tak,  jak  se  domnívá  soudce  stolice  první,  že 
vrchní  soud  za  jedině  rozhodnou  uznal  okolnost  tu,  že  i  ona  de- 
vátá, žalovaným  koupená  kráva  značena  byla  již  znamením  ža- 
lovaného. 

Jakkoliv  vrchní  soud  poukázal  k  tomu,  kterak  okolnost  ta 
jest  důležitou,  tož  jím  nicméně  odepřeno  nebylo  významu  námitkám 
žalovaného. 

Co  se  vSak  těchto  dotýče,  sluší  za  rozhodnou  míti  námitka 
onu,  o  které  tuto  nalezena  byla  přísaha  rozhodovací. 

Neb  dokáže-li  žalovaný,  že  smlouva  trhová  ohledně  oné 
deváté  krávy  zrušena  byla  obapolným  zrušením  stran,  sluší  to  míti 
patrně  za  pochybné,  směřuje-li  žaloba  k  zaplaceni  ceny  trhové,  a 
nelze  též  hleděti  k  okolnosti  té,  zdali  kráva  již  značena  byla  zna- 
mením žalovaného,  proto  že  sice  kupující  prodávajícímu  náhradou 
jest  zavázán,  předsevzal-li  změnu  takovou,  tím  však  nikoliv  smlouva 
opět  nenabyla  moci  své. 

Bylo  tudíž  uznati,  že  žalující  propadne  v  rozepři,  pakli  ža- 
lovaný provede  důkaz  ten,  nebylo  však  na  druhé  straně  též  dáti 
místa  žádosti  žalovaného,  by  přísaha  nezněla  též  o  času,  kdy 
smlouva  byla  zrušena,  jelikož  rozhodný  děj  sluSf  míti  toliko  tehda 
za  úplně  vylíčený,  byl-li  udán  zároveň  čas,  kdy  udal  se. 

Co  však  týče  se  druhé  námitky  žalovaného,  že  prý  umluveno 
bylo,  že  krávy  mají  býti  dojeny  na  zkoušku,  a  že  jedna  kráva  při 
této  zkoušce  neobstála,  tož  vyloučen  jest  význam  námitky  té 
okolností,  o  níž  soudce  stolice  první  nalezl  přísahu  doplňovací. 

Neb  předpokládaje,  že  smlouva  nebyla  později  zruSena,  při* 
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BvědčQJe  vrchní  soud  náhledu  c.  k.  zemského  soudu,  že  žalující 
tím,  že  ypálil  krávě  své  znamení  nehledě  k  tomu,  jaký  byl  vý- 
sledek dojeni  na  zkoušku,  dal  na  jevo  spůsobem  každému  srozumi- 
telným, že  přejímá  krávu  do  svého  držení  a  vlastnictví  (§.  863. 
ob.  zák.  obč.)- 

Tu  nejde  o  odevzdání  fysické  neb  odevzdání  znameními, 
nýbrž  o  to,  kterak  žalovaný  vpálením  znamení  dal  na  jevo,  že 
nikoliv  výminečné,  nýbrž  bezvýminečně  krávu  hodlá  převzíti. 

Není  tu  rozhodne,  zdali  žalovaný  sám  nařídil,  aby  znamení 
bylo  vpáleno,  a  zdali  on  o  tom  věděl,  že  se  tak  stalo. 

Nebo  jeho  lidé  služební  znamenali  dle  dosavadního  obyčeje 
dle  §.  1009.  ob.  z.  obč.  tuto,  jakož  i  krávy  ostatní,  a  nelze  za  to 
míti,  že  překroěili  meze  plné  moci  své,  an  též  žalovaný  ani  ne- 
tvrdil, že  výslovně  toho  zakázal,  aby  kráva  nebyla  znaěena  zna- 
mením proto,  že  neobstála,  když  dojena  byla  na  zkoušku.  Nemá 
tudíž  místa  §.  1016.  ob.  z.  obč. 

Bylo  tudíž  pro  případ,  že  se  žalovanému  nepodaří  d&kaz 
svrchu  zmíněný,  místa  dáti  žalobě,  pakli  žalobce  složí  přísahu 
doplňovací  již  prvním  soudcem  vytknutou. 

Z  nálezu  toho  stěžoval  sobě  žalobce,  poukazuje  hlavně  k  tomu, 
že  byf  i  byl  v  příbytku  žalovaného  prohlásil,  že  by  krávu  vzal 
zpět,  přec  nelze  přičísti  významu  prohlášení  takovému,  proto  že 
teprv  později  v  maštalu  shledal,  že  kráva  již  značena  jest  zna- 
mením žalovaného,  že  tudíž  proň  více  nemá  ceny  žádné.  An  on 
se  pak,  spatřiv  krávu  takto  značenou,  výslovně  zdráhal,  vzíti  ji 
zpět,  jest  prý  rozhodnou  jedině  okolnost  ta,  o  níž  soudce  stolice 
první  byl  nalezl  přísahu  doplňovací. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  stolice  druhé  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

Přísaha,  na  níž  uznal  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  jest  ovšem 
předkem  rozhodnou,  neb  svolil-li  žalobce  k  žádosti  žalovaného 
k  tomu,  že  krávu  vezme  zpět,  tož  sešly  obě  strany  ohledně  této 
krávy  ze  smlouvy  trhové,  a  žalující  není  oprávněn,  žádati  "taa  ža- 
lovaném zaplacení  ceny  trhové  150  zl.  r.  m. 

Usnesly-li  se  však  strany  na  tom,  že  ohledně  této  jedné 
krávy  sejiti  má  ze  smlouvy  trhové,  a  že  žalující  tuto  krávu  zpět 
vzíti  má,  tož  nelze  okolnosti  žalobcem  přivedené,  že  kráva  již 
značena  byla  znamením  žalovaného,  přičísti  význam  ten,  jako  by  jí 
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tato  úmluva  byla  zrufiena,  jelikož  nelze  tvrditi,  že  by  náaleSkem 
toho,  že  znamení  bylo  vp&leno,  nebylo  lze  řádně  krávy  užívati. 
Pokud  tím  však  kráva  toliko  pro  žalujícího  pozbyla  ceny,  náleždo 
jemu  za  přivinou  tou  toliko  dle  §.  932.  ob.  z.  obč.  právo,  žádati 
náhradu  škody. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  srpna  1872 
č.  5669. 

JUDr.  Jiří  Pražák. 


Zprávy 

o  sehůzieh  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdeimí  schAze  dne  12.  prosince  1872. 

Předseda :  starosta  p.  M.  H  a  v  e  1  k  a ,  radní  při  c.  k.  vrchním  sondu 
zemském  v  Praže. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Voženilek. 

Členfl  bylo  přítomno:  16. 

Jednáno  bylo  ó  otázce,  které  nálezy  soudní  mohon  býti  záftladem 
záznaibu  knihovního.  Viz  o  tom  obSfnion  zprávu  v  X.  sešitu  „Práv- 
níka z  r.  1873. 


týdertní  schAze  dne  19.  prosince  (872. 

Předseda:  starosta  pan  H.  Havelka,  radní  j^  c.  k.  vrchním 
sondu  zemském. 

Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Yošenilek. 
Členft  bylo  přítomno:  14. 

1)  Co  noví  členové  přihlásili  se  á  byli  přijati:  p.  JUDr.  Y.  Kaplan, 
c.  k.  adjunkt  v  Selčanecb,  p.  Alois  Ba.bor,  c.  k.  adjnnkt  v  Karlině 
a  p.  JUDr.  Jan  Polák  v  Paaze;  oba  posledn^Sí  pro  rok  1873. 

2)  Jednatel  přednesl  tuto  účetní  zprávu  o  primech  a  vydáních 
jednoty- právnické  v  mčsíci  listopadu  1872: 

Příjem: 
níipévky  za  rok  1872   od  13  pánů  členft  vybrané 

od  p.  B.  Tria  . 62  zl.  —  M. 

k  tomu  čisté  jmění  vykázané  v  poslední  zprávě.    .    2146  zl.  91  kf. 

činí   .     .     2198  íL  91   kr. 
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Vydáni: 
p.  Bran.  Tylovi  vyplacená  6*^/^  proviso  za  vybranýdi 

13  příspěvků 2  al.  60  kr. 

temni  nahrazeno  za  p(H*ta 1  zl.  10  kr. 

za  věnec  na  rakev  tlena  p.  JUDra  Volce  ....  4  al.  —  kr. 

doplatek  na  honoráře  za  dtakj  v  seS.  X?.,  X?I., 
XVn.  a  XVni.  „Právníka*    z  r.  1873  obsažeíně        27  zl  20  kr. 

drobná  vydání .        —  zl.  24  kr. 

úhrnem  .    •        85  zl.  U  kr. 

Zbývá  tndiž  čistěho  jmění       2163  zl.  77  kr. 

Z  toho  nloSeno  v  obé.  záložně 21d2  ,<    fi2     , 

a  pohotová  jest .        81  „   56    ^ 

činí  hořejších     .    .    2168  zl.  77  kr. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 

3)  Tiskárna  p.  dra  Edv.  Grégra  oznámila,  ie  hledíc  k  zdraiedí 
práde  a  hmoty,  není  s  to,  aby  spolkový  časopis  „Právník^  tedle  dosa- 
vadních podmínek  vydávala,  ie  viak  hotova  jest  V  dalií  vydávání  gPfáv* 
nika'  se  ovázati,  když  garantovaný  roční  obdOB  předplatílého  z  1800  zl. 
tím  spůsobem  na  2140  zl.  r.  m.  ztýidn  bude,  že  teprv  to,  co  po  oď^ 
rážce  této  částky  z  předplatného  přebadd^  vedle  dosavadního  spůsobn 
mezi  je^oton  a  tiskárnon  rozděleno  býti  má. 

Pan  JDBr.  B tlí- gel  navrhige,  aby  záléiitodt  tatd  odevzdána  byUi 
k  proskotimánl  zvláštní  komisi,  kteráž  by  v  pHStř  schůzi  přiměřené 
Hěinila  návrly,  a  aby  p.  jednatel  byl  zmocněn  jednati  s  tiskárňon,  aby 
první  čísk)  „Právníka*  pro  rok  1873  vydáno  bylo  prozatím  vedle 
nových  se  strany  tiskárny  položených  výiníáek. 

Návrh  ten  byl  přijal,  a  do  komise  zvoteni  byli  pánové:  prof. 
dr.  Banda.  JUDř.  Ott  a  jednatel. 

4)  Pan  JUDr.  Bflrgel:  Za  příčinou  své  charávosti  a  částečné 
napřítomnosti  v  Praze  požádal  jsem  již  př6d  více  měsíci  pp.  Ora  Jiřího 
Pražáka  a  dra  Jar.  Haněla,  jmenotaué  td  jednotou  redaktory  náhradní^ 
aby  se  zatím^  než  opět  sam  redakci  sté  síly  věnovatt  s  to  bttdiii  za 
mne  v  redakci  „Právníka**  uvázali. 

Nyní  vlastněji  počátkem  roku  1873  opět  byeh  mbU  v  řédakéi 
vstoupili,  ale  není  mně  naprosto  možno,  nbyéh  řédákd  té  tolik  času 
věnoval,  co  by  třeba  bylo,  kdyby  krom  mne  byl  pduže  jediný  redaktor, 
a  kdyby  orgaaisace  redakce  ostala  tak,  jak  za  posledníéh  déb  mé  pů^* 
Bobnosti  byla. 

Dle  toho  žádám,  aby  slavná  jednota  mne  dalšího  redaktorští 
.Právníka^  definitivně  zbavila,  aneb  v  případě,  žts  býdt  v  reda&d  měl 
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pozAstaii,  mimo  mne  jmenovala  nikoli  Jednoho,  nýbrž  ješti  dya  re- 
daktory, a  aby  dále  redakci  k  sbíráni  a  spracování  praktických  pří- 
padů? povolila  placeného  tiyemnfka. 

Pan  starosta  navrhtue,  aby  tato  žádost  odevzdána  byla  k  po- 
dáni zprávy  té  komisi,  kteráž  raditi  se  má  o  vydávání  ^yPrávnika^. 

Pan  JUDr.  Ott  navrhuje,  aby  v  případě,  žehy  návrh  páně  sta- 
rostův byl  přijat,  komise*  doplněna  byla  pány  redaktory.  Oba  návrhy 
byly  přijaty. 

6)  Po  té  bylo  rokováno  p  otázce,  jakéž  má  působností  ústní 
prominutí  dlnhn?  Rozpravu  zahájil: 

JUDr.  Yoženílek:  O  působností  ústního  prominutí  dluhu  vy- 
skytnuly se  n  nás  dva  náhledy:  jeden  prohlašoval  prominutí  takové 
za  platné  i  žalovatelné,  druhý  pak  nepopíraje  sice  platnost  takového 
prominutí,  tvrdil,  že  z  něho  nejde  žádná  žaloba,  a  že  možno  jemu  to- 
liko per  exceptionem  průchodu  zjednatí. 

Náhled  posléze  uvedený  mám  za  správnější.  Prominutí  dluhu 
stalo-li  se  8  přivolením  dlužníkovým,  jest  vedle  §.  939.  ob.  z.  obi. 
smlouvou  o  darování,  a  řídí  se  co  takové  zajisté  předpisem  §.  943.  ob. 
z.  obč.;  avšak  darování  toto  nemůže  se  (vyjímaje  papíry  migiteli  zně- 
jící a  pod.)  nikdy  takovým  spůsobem  dítí,  aby  se  mohlo  říci,  že  daro- 
vaná věc  byla  odevzdána;  neb  předmětem  darování  jest  tu  pohledávka, 
donatío  pak  neděje  se  převedením  a  odevzdáním  pohledávky,  nýbrž 
zrušením  pohledávky;  zničení  práva  vsak  veškerou  možnost  převedení 
a  odevzdání  jeho  naprosto  vyluěoje.  Há*li  se  věc  takto,  musíme  zajisté 
tvrdití,  že  prominutí  dluhu,  ač  mélo-li  žalovatelným  bytí,  muselo  se 
statí  v  té  spůsobě,  jakouž  §.  943.  ob.  zák.  obč.  ustanovil. 

Na  právní  povaze  prominutí  dluhu  nebylo  zákonem  ze  dne 
25.  Července  1871  č.  76.  ř.  z.  ničeho  změněno;  změna  stala  se  toliko 
co  do  formální  náležitostí,  pak  co  do  následků,  když  této  formálností 
nebylo  Setřeno;  nedostačí  nyní,  aby  o  prominutí  dluhu  zřízena  byla 
prostá  listina,'  nýbrž  vyhledává  se,  aby  zřízen  byl  notářský  spis;  ne- 
ietření  pák  této  formy  nemá  za  následek,  že  by  ze  smlouvy  o  pro- 
minutí dluhu  soukromě  učiněné  nešla  žaloba,  nýbrž  smlouva  ta- 
ková jest  nyní  naprosto  neplatná. 

Vedle  toho  nemá  §.  943.  ob.  z.  obč.  žádného  významu  více. 

Pan  JUDr.  B  Ur  gel:  S  náhledem  právě  proneseným  nesouhlasím. 
Zákonodárce  zřizoje  zvláštní  formálností  při  darování  měl  patrně  na 
zřeteli  toliko  jeden  -^  a  to  nebezpečný  —  druh  darování,  a  sice  ten, 
kterýž  se  d^'o  promittendo;  darování  s  odevzdáním  věci  spojoné, 
pak  darováni  liberando  nejsou  nikdy  v  té  míře  dárci  a  jeho  rěřitelům 
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nébetpei&a  jako  darováni^  shora  utedené,  a  neměl  tudíž  zákonodárce 
žádného  dŮTOdo,  aby  i  ta  zvl&Maiích  nějakých  vyhledával  opatmoaU. 
Tomu  nasvědči^e  také  historický  původ  zákona  ze  dne  25.  ěervence 
1871;  Jestit  zajisté  zákon  tento  nápodoben  starším  v  Praská  i  ve 
Francii  'ptatidm  zákonům,  vedle  kterýchž  důleiit^jíí  smlonvy  zřfzeny 
býti  mají  před  notářem;  prominntf  dlaha  jest  však  i  vedlQ  praských 
i  vedle  francoazských  zákonů  platné,  aniž  by  bylo  potřeba,  šetřiti  ně- 
jakých zvláštních  opatrnosti.  Tak  se  to  má  zajisté  také  vedle  práva 
rakonského. 

Starosta  pan  M.  Havelka:.  Přip^ji^i  se  k  návrhn  pana 
dra.  BOrgla,  aě  nznávám,  že  náhled  opačný  více  snad  má  přívržencův. 
Zákon  z  26.  července  1871  rozeznává  po  přikládá  §.  94S.  ob.  z.  obč. 
stalo-U  se  darování  odevzdáním  darované  věci,  aneb  atalo-li  se  bez 
takového  odevzdání  t.  j.  byla-li  věc  dána,  neb  toliko  slíbena ;  v  prvním 
případě  netřeba  šetřiti  žádných  formalit,  v  případě  drahém  masí  zří- 
zena býti  listina  —  nyní  listina  notářská. 

O  prominati  dlaha  nejedná  ani  §.  943.  ob.  z.  obč.  ani  zákon 
ze  dne  25.  července  1871 ;  neníť  premianti  aad  donatio  se  skntečným 
odevzdáním  věci,  aniž  pak  darováním  promittendo,  nýbrž  toliko  zvláštním 
zrnSovacím  způsobem,  kterýž  se  co  takový  Jediné  předpisy 
o  zmSení  práv  danými  nikoliv  pak  ustanoveními  řídí,  jakáž  při  daro- 
vání místa  migí. 

6)  Na  to  rokováno  bylo  o  otázce,  který  sond  jest  přfslašným 
aby  povoloval  ezekaci   na  základě  notářské  listiny  vedle  §.  3.  not.  ř. 

Pan  JTJDr.  Eaizl  sondí,  Že  věc  se  má  zde  nápodobně,  Jako 
když  vedena  býti  má  exekuce  na  základě  nálezu  trestnihOi  že  tedy 
pHsluSným  jest  jediné  soud,  v  jehož  obvodu  dlužník  své  řádhé  bydliště  má. 

Pan  JUDr.  Ott  souhlasí.  Že  sondu,  v  Jehož  obvodu  Ulužník  své 
bydliště  má,  vedle  pravidla  příslušeti  bude  exekuci  povolovati,  (srov. 
resol.  z  31.  řtfna  1785  č.  489.  s.  z.  s.),  že  však  bylo-li  v  Ustlně 
ttdáno.  místo,  kde  plněno  býti  má,  za  exekuci  výminečně  i  u  fdram 
contractBS  žádáno  býti  může. 

Pan  JUDr.  Bůrgel:  Týminku  právě  uvedenou  bych  nikterak 
tiepřipustil;  áeb  resol.  z  31.  ř^na  1785  č.  489.  s.  z.  s.,  kteréž  zde 
analogicky  nžiti  lze,  ustanovuje  zcela  bezvýminečně,  že  (na  základě 
nálezn  o  rozsadcfch  vyneseného)  nelze  jinde  za  exekuci  žádati,  "leč 
n  řádného  t  j.  osobního  soudu  dlužníkova.  Avšak  j^ce  tu  jest  jedné 
na  sioe  výminky,  avšak  zajisté  modifikace.  Jsoa  totiž  některá  právní 
Jedaáaít  kteráž  nikoliv  o  sobě,  zajisté  však  tehda  jsou  jednáními  6b- 
ihodiliai,  když  předsevzala  byla  od  obchodníka.  V  ]^adeoh  takového 
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Bubjektivné  obohodnfho  jedntof  jqst  8oad  obchodní  osobním  soudem 
obchodníkovým  a  mA£e  tedy  také  n  tohoto  sonda  sa  ezeknci  ži* 
dino  býti. 

Starosta  p.  M.  Havelka:  Nesouhlasím,  že  by, soud  obchodní 
byl  osobním  soudem  obchodníkovým,  neb  jednak  nejsou  veikerft  jedn&ní 
kterái  obchodník  před  se  bére,  obchody,  a  pak  nesIuSí  žaloba  na  ob- 
chodníka k  soudu  obchodnímu  z  toho  dftvodu,  že  žalov&n  jest  obchodník, 
nýbrž  proto,  že  žaloba  zakládá  se  na  jedn&ní  obchodním;  soud  obchodní 
j^t  tedy  vždy  soudem  kausAlním,  a  nelze  u  něho  v  našem  případě 
žádati  za  exekuci,  třeba  z  listiny  vycházelo,  že  jde  o  právní  jednání, 
kteréž  vedle  51.  272.,  273.  a  274.  zák.  obch.  jest  obchodem. 

Jinak  souhlasím  s  panem  drem.  Bttrglem,  že  jediné  forum  domi- 
dlii  jest  přísluSno,  a  že  veSkerá  ostatní  fora  jsou  vyloučena. 

JTJDr.  Fp.  Yoženilek. 


Soudní  rozhodnutí 

uveř^néná.  v  Jixi:ý'e]i  pr&vniók^^cli  listecli* 

62)  Bydlí-li  žalovaný  v  cizozemsku,  sluší  jemu  ve  smyslu  dvoř. 
dekr.  le  dne  11.  května  1833  5.  2612.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  11.  dubna 
1837  č«  2090.  žalobu  doručiti  soudem  jeho  bydliště,  a  nestalo-li  se 
tak,  ničím  jest  jednání,  by€  i  žaloba  doručena  bjla  poštou,  a  opa- 
trovník zde  zřízený  byl  dal  odpověď  k  žalobě. 

Boihodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  16.  ledna  1873 
č.  209.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  31. 

63)  Pouhou  okolností,  že  kdo  upustil  od  žaloby  bez  výhrady, 
není  odftvodněna  ezceptio  rei  judicatae,  pakli  později  žaloba  z  téhož 
poměru  právního  opět  k  soudu  byla  podána.  Nemá  upuštění  takové 
význam  rozsudku  neb  soudního  smíru,  aniž  lze  míti  za  to,  že  žalobce 
upustiv  od  žaloby  vzdal  se  tím  také  práva,  jehož  žalobou  se  domáhal. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  března  1078  č.  1689. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  34. 

64)  K  poz&stalosti  A.  přihladila  se  pozfistalá  vdova  ze  zákona 
vzhledem  k  §.  767.  ob.  z.  obč.  společně  s  nezletUýitai  dětmi  z&stavitele. 
B.  žaloval  pozůstalost  zastoupenou  přihlášenými  dědici  o  zaplacení 
107  zl.  4  kr.  r.  m.  nklád^e  o  ději  žalobním  přísahu  rozhodovací. 
O.  k.  ncjvyšif  soud  uznal  na  důkaz  ten,  neb  doživotně  požívání  urči- 
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t^o  podfla  poKŮBtaloBti,  která  pozflftalémn  manželu,  se|4e-li  se  a  d£tmi, 
se  Bábina  dle  §.  757.  ob.  z.  ob5.  přidusí,  jest  dědiSným  podílem 
ve  Bmyslii  §.  632.  ob.  zák.  'ob&  Byt  tedy  i  nezletilé,  děti  nebyly  a  to 
přísahati,  lze  jkn  přece  o  této  při  nkl&dati  přfsahn  rozhodovací,  an 
pozůstalost  posud  není  odevzdána,  do  toho  pak  éasii  vHchni  dědicové 
dle  §.  560.  ob.  z.  óbč.  rokon  společnou  a  nerozdílnoa  zaváváni  json 
viřitelům  pozůstáloBti  pokud  staCí  pozůstalost,  tudíž  přísaha  Jednomu 
z  nich  platně  uložena,  účinku  má  i  vzhledem  k  dědicům  ostatním. 

'    Nález  c.  k.  nejv;  soudu  ze  dne  15.  ledna  1873  &  12730. 
r,  1872  v  G.  H.  z  r.  1873  fi.  3'5. 

66)  A.  žaloval  B.  ze  šminky.  Poslední  g^o  bylo  ppvodně  vy« 
plněno,  a  znělo  na  osobu  jinou,  nikoliv  na  žalobce,  víak  byla  ostatní 
slova  mimo  podpi^  indossanta  přetržena.  A,  dovozoval  legitimaci  svou 
z  toho,  že  tu  prý  giro  in  bianco,  kdežto  žalovaný  tomu  odpíral. 
C.  k.  i^ejv.  soud  změniv  nálezy  obou  nižiích  stolic  odmritO  žalobu, 
nemaje  legitimaci  žalobcovu  za  prokázanou.  Neb  ovSem  může  mi^itel 
směnky  celé  giro  přeškrtnouti,  nemůže  viak  částečným  jeho  přetržením 
změniti  giro  vyplněné  v  giro  in  bianco.*) 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  ledna  1873  č.  108. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  37.  . 

56)  A.  žaloval  obec  B.  pro  rušení  držby.  By  dokázal,  že  drží 
pozemek,  o  nějž  šlo,  dovolával  se  žalobce  jedině  knih  veřejných,  kdež 
pozemek  ten  jemu  byl  připsán.  Žalovaná  popřehi,  že  žaltijícf  pozemek 
držel,  a  namítala,  že  ona  dříve  užívala  onoho  pozemku  tím,  že  naň 
dala  házeti  bláto  ze  silnice,  a  že  tam  sváděla  vodu.  G.  k.  nejvyšší 
soud,  změniv  nálezy  nižších  stolic  dal  žalobě  místa,  maje  držení  žalu- 
jícího knihovním  výtahem  za  prokázané.  Bjť  i  žalovaná  byla  vyko- 
návala činy  ji  dotknuté,  nevykonávala  tím  držení  co  do  vlastnictví 
věci  a  rušila  tudíž  tím,  že  ^odstranila  živý  plot,  který  se  na  tomto 
pozemku  nalézal,  držení  žalujícího.**) 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  prosince  1872 
«,  1699.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1872  č.  18.*      , 


*)  Jest  věru  diviti   se  tomu,  že  třeba  bylo  dovolati  se   až  k  c.  k. 

nejvyššímu   soudu,   by   tato,  zásada  k  platnosti  byla  pfivedena. 

Poznám,  red. 
**)  Nelze,  tušíme,  nález  ten  srovnati  s  §.  5.  zákona  ze  dne  27.  řQoa 

1849,   dle  kterého  jde  v  rozepiS  o  rušení  držby  jediné  o  vyio- 

třenf  posledního  stavu  skutečného. 
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57)  A.  iřldil  na  Bvém  posenílni  atndai,  kterou  vidkU  Toda  4o 
Bkkipa  flOQseda  B.  Tento  žaloval  pro  roSení  držby.  Fjrvnf  stolice  od- 
airitíla  žaloba,  protože  žalqjfcí  nedokáuO,  že  jest  v  držení  práva,  sa- 
kázali  sfémn  sooseda  ařícení  stodny.  C.  k.  nevyžil  soud  viak  dal  ža- 
lobě místo,  Jelikož  seináuím  znalců  sjiltéao,  že  stadoon  ohrožen  Jest 
sklep  žalujícího,  žalovaný  viak  dle  §.  364.  ob.  z.  obé.  ožívati  mohl 
svého  práva  vlastnického  jen  potnd,  poknd  se  tím  nestane  Ujma  právAm 
osoby  třetí. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  9.  dnbna  1873  S.  3482. 
v  Jnr.  Bl.  z  r.  1873  č.  18. 

58)  Slíba-li  dložnik  v^HteU,  že  jemn  dluh  na  jisté  místo  odeíile, 
odůvodněna  tím  přísloinost  sondo  (fornm  eomtractos)  ve  smyslo  §.  43. 
jor.  normy,  byt  i  původně  nebylo  se  nstanovilo  zvláitě  místo,  kde 
smloavn  Jest  plniti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondo  ze  dne  25.  února  1878 
S:  1664.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  &  38. 


Denník. 

Oprava  a  dodatek.  Nemilým  nedopatřením  stalo  se,  že  v  ná- 
stlno  ct.  p.  profesora  dra.  FriSe  vynecháno  bylo,  že  byl  on  r.  1862 
děkanem  sborn  doktorů  právnic&é  faknlty  a  že  jej  r.  1872  týž  sbor 
zároveň  s  p.  pref.  drem.  Bandou  zvolil  za  kandidáta  rektoratví  pro 
rok  187Ž— 1873. 

Zároveli  doplňujeme  zpráva  svoji  o  poctách,  jakéž  ctěnému  jnbi- 
lantu  chystány  byJy,  v  ten  smysl,  že  Jednak  spolek  českých  právníků 
»Yiehrd*,  jednak  .právnická  jednota*  a  konečně  i  sbor  profesorský 
fakulty  právnické  podali  přiměřené  adresy,  dále,  že  ze  všech  končin 
Čech  i  Moravy  dofily  oslavence  blahopřání  a  davnostní  telegramy  od 
četných  bývalých  žáků  a  dosavadních  ctitelů  jeho. 

Jmenováni  byli :  Emil  Jonáii  auskultant,  okresním  a4innktem 
v  Jilemnici;  Karel  Weinert,  auskultant,  okr.  adjunktem  v  Jáchymově. 
Ignác  Spurný,  zemský  rada,  zemským  radou  při  vicbním  sondu  moravsko- 
dezském;  Eard  Dressler,  adj.  při  zen.  soudu,  adjunktem  sekretáře 
radnflio  při  vrchním  sondu  v  Praze. 

Přeloieni  byli:  Hynek  Tanu,  okr.  adjunkt,  z  Jilemnice  do  Dol. 
Královic;  Adrian  BrOkl,  okr.  a4J.,  a  Jáchymova  do  Falknova;  Alfred 
Knotz,  okr.  adj.,  z  Falknova  do  Děčína. 
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o  zkrácení  věřitelů. 

VoáÁY^  JUDr.  Jan  Heller. 

Často  stává  se,  že  dlužník  jmění  své  bud  zcela  neb  částečně 
scizi,  čímž  věřitele  své  připraví  o  fond,  z  něhož  by  zaplaceni  po- 
hledávek svých  doSli*^  V  piVpadě  tom  právo  římské  trojí  dávalo 
věřitel Am  prostředek  právní,  by  zaplacení  se  domáhali;  a  sice  tak 
zvanoa  aciio  Paoliana,  interdictum  fraudatoram  a  actio  in  factum. ') 
Přesný  rozdíl  těchto  tří  právních  prostředků  znám  není ; ')  avSak 
nedostatek  tento  nemá  značných  následků,  jelikož  do  podrobná 
známa  jsou  ustanovení,  platící  ohledně  actionis  Pauliana,  tvořld 
dosud  základ  dotyčných  ustanovení  v  zákonících  nových.') 

Žalobou  touto  domáhá  se  věřitel  zaplacení  pohledávky  své  ua 
o^obě  třetí,  jež  získala  jmění  prvotpího  dlužníka,  kterýž  se  jmění 
onoho  byl  zbavil  v  úmyslu  úskočném  na  újmu  věřitelům  svým. 

Rakouský  zákonník  obč.  velmi  nedostatečná  má  v  příčině  té 
ustanovení,  neuznávaje  zvláštního  rázu  závazku  osoby  třetí,  oboha- 
cené. '  Právní  poměr,  zvláštní  to  závazek  obligační,  o  němž  pojed- 
nati  chceme,  a  kterýž  vzniká,  pakli  dlužník  scizil  jmění  své  bud 
zcela  neb  Jatečně  na  úkor  věřitelům,  předpokládá: 


^)  Dig.  42.,  8.  qúse  in  frandem  creditonim  facta  sont,  nt  restitaantnr 
God.  7.  75.  de  revoeandis  his  qus9  in  frandem  creditorum  alie- 
nata  sant 

')  Srov.  Arndts,  Pand.  §.  228.  poen.  1.;  Brinz,  Pand.  §.  123.; 
Windscheid,  Pand.  IV.  §.  463.  s  nd&ním  iiteratory;  Sa- 
vigny,  Syst.  IV.  o  odvolání  daru. 

3)  §.  953.  ob.  z.  obč.:  Ciod.  civ.  art.  1161.,  který  dává  věHtelům 
na  vůU,  opříti  se  platnosti  všech  skstků,  jakéž  by  dlužník  v  jejich 
neprospěch  podnikl,  tedy  pr&vo  mnohem  iirSí,  nei  jakéž  §.  96S. 
ob.  z.  obč.  poskytuje.  Srov.  Zeiller  ad  §.  958.  1.;  Eirch- 
stetter,  při  témže  §.  pozn.  b)\  Unger,  Syst.  n.  str.  209. 
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A.  Zcizení  jmění- bod  áplné  neb  částečné  ze  strany  dlužníka^) 
t  j.  převod  práva,  jímž  se  jmění  dlužníkovo  menší. ^)  Ta  aluSÍ 
opět  rozeznávati:  " 

I)  děje-U  se  toto  scizení  na  základě  smlouvy  úplatné  aneb. 
II)  jeli  smlouva,   která   tvoří   základ  scizení,  bezúplatná,   pro 

osobu -třetí  čistě  výhodná.*) 

ad  I)  V  případě  tom^  obdrží  dlužník  za  onu  část  jmění,  kteréž 
se  byl  vzdal,  náhradu  čili  aequiyaleut.  Stala-li  se  následkem  toho 
výměna  pravá,  t.  j.  odpovídá-li  cena  předmětu  čili  práva,  jehož 
se  dlužník  vzdal,  ceně  oi^oho  práva,  které  získal,  nelze  vůbec 
mluviti  o  zmenšení  jmění. 

Jen  tenkrát  se  jmění  menší,  jeli  náhrada  dlužníkem  získaná 
co  do  ceny  menší,  než  právo,  jehož  se  byl  vzdal.  Diíference  obou 
jest  pak  scizena  ve  smyslu  tsJsovém,  jak  toho  vyhledává  Vznik 
obligace,  o  níž  jednáme.  Případ  tento  nastává  tudíž,  scizuje-li 
dlužník  jmění  své  tak  zv.  smlouvou  smíšenou  na  př.  prodal-li  věc 
níže  pravé  ceny;  tu  byl  schodek  scizen  na  újmu  věřitelům,  ač 
nemá-li  dlužník  jiného  dostatečného  jmění. 

ad  II)  Nedávali  však  osoba  třetí  vůbec  žádné  náhrady,  má-li 
toliko  čistý  zisk,  tak  že  nabývání  jisšt  čistě  výhodné,  tu  ovšem 
celá  věc  na  osobu  třetí  přenesená,  neboli  cena  její  scizena  jest 
na  újmu  věřitelům,  ač  není-li  tu  jiného  jmění,  z  něhož  by  u  dluž- 
níka prvního  oplacení  došli. 

Za  scizení  však  nelze  pokládati,  pakli  dlužní)c  zúmyslně  ne- 
použije příležitosti,  aby  rozmnožil  jmění  své  na  př.  nepřihlásí-li 
se  k  dědictví,  neboť  nevzdává  se  dlužník  práv,  nýbrž  toliko  mož- 
nosti nabýti  jich,  čili  pouhého  nároku.')  Také  tím  se  jmění,  t.  j. 
soubor  práv  a  závazků  nemenši,  platí-li  dlužník  před  prohlášením 
konkursu  pravý  a  dospělý  dluh.")  Jinak  však,  plat(-li  dlužník  více, 
než  dluhuje,  buďsi  co  do  podstaty,  neboli  co  do  času  a  pod.  Tu 
jest  připad  smlouvy  smíšené,  která  ovšem  obsahuje  scizení  nedo* 
volené. 


^)  Srov.  Windscheid  §.  463.,  jeAž  o  zcizení  a  zkráceni  čili  men- 
šeni jmění  zvlášť  pojednává.     Unger,  II.  str.  173. 

^)  X)  pojmu  zcizení:  Savigny,  System  IV.  §.  145.  Btr.  24.;  Unger, 
II.  6tr.  173.  o  zcizení  a  vzdání  se  práva. 

^)  Savigny,  Syat.  cit.,  který  k  rozdílu  tomuto,'  jenž  oviem  jest 
na  snadé,  zvláště  ponkazDJe. 

')  Srov.  Windscheid  str.  322.  pozn.  7. 

■)  Týž  odst.  6.;  Vangerov,  HI.  §.  6^7. 
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Zákonník  rakouský*  nepojednává  a  právu  v  případě  naSem 
věřitelům  daném  než  v  kapitole  o  smlouvě  o  darování  v  §.  953. 
tudíž  toliko  Uedě  k  právnín^u  jednáni  čiatě  výhodnému,  bez- 
úplatnému. 

Avšak  přihlížímeli  t  tomu,  že  zákon  občanský  zná  též 
(§•  935.)  *)  smlouvy  smí&ené,  z  částí  bezúplatné,  z  části  úplatné, 
tu  shledáme,  že  i  v  případě  takovém  ohledně  části  bezúplatně 
postoupené  sluší  užiti  předpisu  §.  953.,  z.  obč.;  ačkoliv  týž  §.  toliko 
o  čistých  darech  jedná.^®) 

B.  Zcizeni  takové  musí  míti  za  následek,  že  věřitelé  z  jmění 
prvotního  dlužníka  svého^  zaplacení  nedocházejí.  I  tento  následek 
byl  nutnou  podmínkou,  ano  základem  actionisTaulianae,  jež  před- 
pokládá tak  zvaný  efféctus  fraudandi  ^0  t.  j.  skutečné  zkrácení 
věřitelů.  Totéž  vyhledává  zákonník  občanský  v  §.  953.  slovy : 
aWOdurch  die  Gláubiger  verkůrzt  worden  sind.^ 

Avšak  nyní  sluSt  dále  rozeznávati,  zdali  toliko  vůle  a  úmysl 
dlužníka  směřovaly  k  tomu,  by  tento  effectus  fraudandi  dosažen 
byl,  zdali  toliko  zcizující  dlužník,  takto  zúmyslně  připraviti  chtěl 
věřitele  o  fond,  z  něhož  by  zaplacení  došli,  a  pak,  zdali  také 
osoba  třetí,  obdarovaná,  která  zcizením  získala,  v  tomto  úmyslu 
účastenství  brala.  Actio  Pauliana  úmyslu  takového,  (animus  frau- 
dandi) povždy  vyhledávala  při  dlužníku  zciznjícím.^^) 

Jinak  ohledně  osoby  třetí;  jestli  tato  jednala  úmyslem  uskoč- 
ným,  fraudandi  causa,  bylá  práva  z  tohoto  jednání  nedovoleného, 
z  deliktu.'') 

Rakouský  zákonník  občanský  nevyhledává  vůbec  tohoto  úmyslu 
lstivého '  aiu  při  dárci  ani  při  osobě  obdarované,  leč  jedná-li  se 
o  pohledávku,  kteráž  teprv  po  naznačeném  zcizení  vznikla;  tu 
třeba  jest,  aby  zcizení  toto  se  bylo  stalo   úmyslem  úskočným 


')  Zeiller  ad  §.  953.  a  935.,  kUrý  svědčí  náhledu,  že  v  případě 
tom  sluší  dar  zvláště  dokazovati  ze  zvláStoích  poměrů  darnjícího 
a  obdarovaného,  na  př.  z. příbuzenství., 

^^)  Že  i  právo  římské  znalo  taková  negotia  mixta  donatione,  o  tom 
srov.  Windscheid,  II.  365.  pozn.  3.,  na  př.  placení  nedospě- 
lého dlohu  může  býti  darem  ohledně  t.  zv.  interasurinm. 

^*)  Srov.  Windscheid,  §.  463.  odst.  3. 

^^)  Týž  tamtéž  odst.  2.  pozn.  9.  a  10. 

^^  Srov.  Banda,  závazky  z  nedovolených  jednání  v  .Právníku^ 
1870  str.  469.  a  nisL;  Unger,  Syst.  IT  §.  100.  o  čmech  ne- 
dovolených; pak  Windscheid,  §.  463.  a)  pozn.  15.  ^ 
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vzhledem  k  budoucí  pohledávce,  jakož  i  by  též  obdarovaný  týmže 
úmyslem  veden  byl  Avšak  případ  ten  méně  jest  praktický.  Oby- 
čejně bývá  zcizeno  teprv  tehda,  když  pohledávky  již  dávno  byly 
vznikly.  I  v  případě  tomto  sluší  rozeznávati,  je-li  zde  úmysl  zkrá- 
titi věřitele  na  straně  obdarovaného  čili  nic.  V  prvním  případě 
vzniká  ze  skutku  tohoto  budsi  žaloba  na  náhradu  škody  dle 
§§.  1324.  a  1331.  ob.  z.  obč.")  neboli  žaloba  dle  §.  953.  ob.'zák. 
obč.,  jež  zakládá  se  na  bezdůvodném  obohacení  obdarovaného. 
Žaloba  na  náhradu  škody  jest  obsahem  ovšem  výhodnější;  avšak 
jelikož  při  ní  třeba  vésti  důkaz  o  tom,  že  obdarovaný  byl  malá 
fide,  (§.  1296.  ob.  z.  obč.)  důkaz  ten  však  nesnadný  jest,  volí  vě- 
řitel raději  žalobu  z  §.  953.  ob.  z.  obč.,  při  níž  důkazu  toho  nenf 
třeba. 

Tu,  jakož  i  v  případě  druhém,   kde  při  obdarovaném  nelze 
shledati  úíbyslu,   by  zkrátil  věřitele,  jest  základem  žaloby  toliko 


^^)  Y  případě  tom  zdálo  by  se,  že  třetí  osobě  obdarované  přísluší 
obrana  §.  1305.  ob.  z.  obč.,  že  se  totiž  h^iti  smí  tím,  že  uza- 
vírati smlonyy  byť  i  darovací  dle  práva  jest  každému  volno; 
má-li  tudíž  osoba  třetí  z  toho  škody,  přece  dle  §.  1805.  ob.  z. 
obč.  strana  smlouvající  z  toho  není  pr&va.  Srov.  Unger,  Syst. 
I.  §.  68.,  pak  týž  n.  §.  100.  2.  Avšak  v  případě  tom  jest 
právní  jednáoí  osoby  třetí,  totiž  smlouva  o  darování  toliko  pro- 
středkem k  dosažení  činu  nedovoleného,  jest  toliko  prostředkem, 
kterým  má  uskutečněn  býti  úmysl  čelící  k  tomu,  by  dobrému 
prá^u  věřitelovu  uškozeno  bylo.  Ovšem  jest  smloava  o  darování 
o  sobě '  dovolena ,  avšak  ona  sé^  stává  nedovolenou  vzhledem 
k  právu  osoby  ^třetí,  vždyf  každé  delictum  privatum  o  sobě  né- 
přičí  se  právu,  není  bezprávím  absolutním,^  nýbrž  stává  se  bez- 
právím toliko  vzbledrai  k  právu  jiných  osob.  .Srov.  Unger, 
Syst.  IL  §.  109.:  ^das  civile  Unrecht  ist  nnr  relatives  Unrecht.'' 
Jmenovitě  též  pozn.  1.  Tak  i  smlouva  o  darování  o  sobě  není 
nedovolenou,  avšak  nelze  jí  uznati  za  dovolenou  vzhledem  k  právu 
věřitelů.  Poněkud  by  se  také  zdáti  mohlo,  že  jest  zde  případ 
tak  zv.  coUise  práv,  že  totiž  collidoje  právo  věřitetovo  s  právem 
osoby,  která  z  daru  získala,  v  kterémžto  sporu  právo  věřitelovo 
co  právo  siln^Sí  vítě2í,  jak  to  poněkud  naznačige  Zeiller  v  §.958. 
slovy :  Das^  Gesetz  gibt  dem  verkttrzten  Gláubiger  vor  dem  Be- 
schenkten  den  Vorzug  (§.  372.).  Avšak  nehledě  ani  k  tomu,  že 
každé  právo  stejné  má  do  sebe  síly,  ač  je-li  právem,  nemůže  ani 
právo  věcné,  jehož  by  obdarovaný  odevzdáním  byl  nabyl,  colli-^ 
dovati  s  právem  obligačním  věřitelovým  (srov.  Unger,  Syst. 
I.  §.  70.  4.),  poněvadž  práva  ta,  jsouce  obsahu  rozličného,  sobě 
nepřekážejí. 
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bezdftvodné  obohacení,  jímž  věřitel  zkrácen  jest.  Zavázán  jest  tu 
nabyvatel  toliko  potud,  pokud  čistý  zisk  v  rukou  má,  leC  že  by 
jej  byl  zúmyslně  pustil  (§.953.  a  952.  ób.  zák.  obC). 

V  případě  tom,  kde  při  osobě  třetí,  která  darem   získala, 
není  úmyslu  zlého,  jest  žaloba  vedle  §.  953.  ob.  z.  óbč.    žalobou^ 
z  obohacení.  SÍuSí  nyní  zkoumati,  pod  kterou  z  obyčejných  forem 
kondikd  třeba  žcdobu  naši  vřaditi.' ') 

Přihlížíme-li  k  tomu,  že  ve  smyslu  §.  26.  ob.  z.  obe.  nedo- 
voleno jest  vfie,  co  patrně  odporuje  bezpečnosti,  řádu  veřejnému 
ne))  dobrým  mravům,  shledáme,  že  žaloba  naSe  jest  kondikcí  ob 
turpem  causám  ;^^)  nebo<  smlouvy  na  úkor  věřitelům  učiněné,  za-  . 
jisté  ničí  veškerou  bezpečnost  právní,  maří  úvěr  a  důvěru,  bez 
níž  obchod  právní  obejíti  %e  nemůže.  Avšak  kondikcí  ob  turpem 
causám  jest  žaloba  naše  toliko  v  případě  tom,  kde  i  obdarovaný  ' 
účastenství  bral  v  úmyslu  nedovoleném;  čili  kde  jest  turpitudo 
acdpientis  (§.  1174.  ob.  z.  obč.  3.  věta)^  Kde  však  nelze  mluviti 
"O  turpitudo  accipientis,  tam  condictio  ob  turpem  causám  místa 
nemá;  ^0  t^  j^st  žaloba  naše  condictio  ob  ínjustam  causám  čili 
sine  causa,  poněvadž  zde  není  důvodu  zákonem  uznaného,  ano 
spíše  důvodu,  kterému  účinek  zákonem  a  právem  výslovně  ode- 
.přen  jest") 

Avšak  v  obojím  případě,  necht  si  jest  žaloba  naše  condictio 


^')  Srov.  Pavlíček,  žaloby  z  obohacení  na  str.  146. 

^')  Pavlíček  n.  n.  m.  str.  190.;  jmenovitě  co  do  výkladu,  co  dlažno 
považovati  za  nedovolené. 

^')  Srov.  Pavliček  n.  n.  ňa.  §.  16.  str.  188.  pozn.,  pák  1.  1  §.  2 
D.  de  cond.  ob  turpem  causám,  L  3  D.  h.  t. 

^")  Nelze  nám  tudíž  souhlasiti  s  náhledem  projeveným  ve  spisu 
p.  dra.  Pavlička,  že  by  žaloba  naSe  byla  condictio  ob  causám 
fínitam  (str.  198.).  Takovou  ovSem  jest  žaloba,  jež  zakl&dá  se 
na  §.  947.  a  948.  ob.  z.  obč.,  kde  darování  zprvopočátku  platné,, 
teprv  po  čase  důvodu  pozbývá  skutkem  následujícím,  na  př.  ne- 
vděkem obdarovaného,  neboli  ehudobou  dárce.  Zcela  Jinak  viak 
v  případě  našem,  kde  pohledávka  zkrácenéjio  již  dávno  před  tím 
byla  vznikla,  než  dar  učiněn  byl.  Darování  jest  zde  ihned  na^ 
počátku  zrušitelné  (rescissibel)  a  nestává  se  takovým  teprv  ná- 
sledujícím skutkem,  jak  toho  třeba  pH  kondikci  db  causun  fini- 
tam,  která  předpokládá  i  prvopočátku  důvod  platný,  ^kterýž  na- 
potom  minul^. 

Takového  důvodu  zde  není,  anof  darování  touže  dobou,  kdy 
bylo  uskutečněno,  věřitele  zkraci^e  a  týž  ihned  žalovati  může, 
nemaje   zapotřebí  vyčkati  teprv  nějakou  dobu  budoucí,  jak  toho 
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ob  tarpem  neboli  ob  injuatam  causám  vyniká  zvláštností,  kterou 
na  oko  liší  se  od  koodikcí  drobů  ostatních. 

Při  všech  kondikcích  jest  totiž  pravidlem,  že  Aktivně  legíti< 
mován,  čili  k  žalobě  oprávněn  jest  toliko  ten,  kdož  obohacením 
bezprostředně  zkrácen  jest,  tedy  ten,  z  jehož  vlastnictví  ony  před- 
měty pocházejí,  jimiž  žalovaný  obohacen  jest;  obyčejně  tudiž  ten, 
kter^  platil,  postoupil,  (§.  1436.  ob.  zák.  obč.:  „welcher  gegebén 
hať*,  t.  j.  ten,  kdož  ,»sine  causa  dědit,  fedt  aut  praestitit*  V  pří- 
padě naSem  však  oprávněna  jest  k  žalobě  osoba,  která  nikterak 
bezprostředně  nepozbyla  oněch  částí  jmění,  jimiž  obdarovaný  obo- 
hacen jest,^')  totiž  zkrácený  věřitel. 

Avšak  zvláštnost  tato  jest  toliko  zdánlivou.  Nebot  obohacení 
a  zkráceni  nevztahuje  se  toliko  ku  vlastnictví  neboli  ku  právům 
věcným;  nebo<  obohacen  jest  ten,  jehož  jmění,  t.  j.  souhrn  práv, 
by<  i  obligačních,  se  rozšířilo,  kdežto  zkrácen  jest,  kohož  jmění, 
byt  i  co  do  poměrů  obligačních  bylo  zmenšeno.    . 

Stává-li  se  však  pohledávka  dosud  vydobytná  nevydobytnou 
a  marnou,  jest  to  skutečné  menšeni,  zkracování  jmění  čili  majetku, 
Y  čemž  právě  aktivní  legitimace  zkráceného  věřitele  čili  jeho  právo 
k  žalobě  se  zakládá. 

Pro  obojetné  znění  §.  953.  ob.  z.  obč.  jest  poněkud  pochybno, 
koho  žalobou  tam  dotknutou  stíhati  třeba;  zdali  toliko  obdarova- 
ného, neboli  zároveli  dárce  i  obdarovaného.  Kdyby  žaloba  naše 
žádala  toliko  nazpět,  co  dáno  bylo  (zurUckfordem),  tu  ovšem  pas- 
sivně  jegitimován  by  byl  toliko  obdarovaný;  neboť  jedině  on  může 
„vrátiti",  an  toliko  on  „obdržel"'. 

V  případě  tom,  kde  žaloba  naše  zakládá  se  na  činu  nedovo- 
leném, jednání  obmyslném,  žalovati  sluší  onoho,  kdož  dolo  málo 
jednal,  tedy  obohaceného  čili  obdarovaného,  jenž  píijal  dar  za  účeleib 
lstivým.  SfflěřovaMi  též  úmysl  dlužníkův  ku  zkrácení  věřitelů, 
jest  ovšem  též  on  práv  ze  svého  obmyslného  jednání;  poněvadž 
však  dlužník  tento  zbaven  jest  prostředků  hmotných  a  náhrady 
dáti  nemůže,  žalovati  sluší  toliko  obdarovaného.'^)    Žaloba  tato 


třeba  při  condikci  ob  cansam  ŮDÍtam.  Srov.  Pavlíček  n.  u.  m. 

Btr.  198.  odst.  I. 
'^)  Že  dárce,  na  němž  lpí  tnrpitndo,  k  žalobě  oprávněn  není,  o  tom 

srov.  Pavlíček,  §.  16.  1.  1  §.  2  D.  h,  t. 
^^)  OvSem  zapomenouti  nesmíme,  že  dárce,   kdyby  byl  s  to  dáti  ná* 

náhradu,  mohl  by  též  platiti;  tím  viak  byla  by  žaloba  naše,  jež 

zakládá  se  na  insolvenri  dlnži^ka,  úplně  vyloniieDa. 
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jest  obyčejná  žaloba  na  náhrada  škody  z  činu  nedovoleného,  av^ak 
jak  již  podotknuto,  pro  'povinnost  pr&yodní  žalobci  nesnadná. 

V  případě  toiqa  však,  kde  obdarovaný  nebral  podfla  7  úmyslu 
lstivém,  jest  důvodem  závazku  jeho  a  žaloby  obohacenf,  jež  stalo 
se  na  ájmu  osobám  třetím  na  základě  vůle  dlužníkové,  zákonem 
za  platnou  neuznané,  pročež  jednání  čili  darování,  kteréž  se  na 
této  vůli  zakládá,  v  právu  platnosti  nemá. a  zruSitelné  jest.  Žaloba 
sméhge  tudíž  především  k.  tomu,  by  soudem  uznáno  bylo,  že  se 
darování  stalo  na  základě  neplatném,  že  se  tudíž  zrašiqe.^0  Ža- 
loba má  tudíž  především  tak  zvaný  ráz  praejudiciální.  PoněVadž 
pak  na  žalobu  takovou  vynesený  rozsudek  působí  proti*  všem 
osobám;  Qw  fácit  inter  omneš),  tudíž  i  proti  bezprávnému  dárci, 
není  třeba,  by  žaloba  v  první  části  prosby  své  proti  nému  výslovně 
čelila. 

Druhá  část  prosby  žalobní  směřige  k  tomu,  by  obdarovaný, 
obohacený  vrátil  to,  čímž  obohacen  jest,  jak  dalece^  toho  třeba, 
aby  uhrazena  byla  pohledávka  věřitele  zkráceného.  Dle  přirozenosti 
věci  smí  tudíž  tato  část  prosby  čeliti  jedině  proti  obohacenému. 
Kdežto  tedy  v  první  čá^i  prosby  žalobní  dárce  jmenovati  netřeba, 
nelze  jej  ani  v  druhé  části  jmenovati;  stačí  áplné,  žalujeme  li 
v  tomto'  případě  jediný  osobu  třetí,  obohacenou.") 

Konečně  slušf  zodpovídati  otázku,  co  náleží  v  této  rozepři 
dokázati  žalujícímu. 

Pravidlem  v  řízení  soudním  ohledné  povinnosti  průVodní  jest, 
že  žalobce  všechny  okolnosti  skutkové,  z  nichž  své  právo  žalobní 


^^)  Jest  zde  tadiž  toliko  tak  zvaná  relativní  nepbitnost  čilí  zniSitel- 
nost,  nikoliv  absolutní  neplatnost  čili  nullita,  neboť  z&visí  to  pouze 
.  na  vůli  ikr&ceného  věřitele,  by  jednání,  jímž  zkrácen  byl,  za  ne- 
platné prohlášeno  bylo.  Srov.  Unger,  System  n.  o  neplatnosti 
právních  jednání  Btr.  149.  a  169.  Zruiitelnost  -však  a  nullita 
v  účindch  svých  se  setkávigí,  neboť  což  zruSeio  jest,  zroseno 
pro  všechny.  Zrnšitelnost  táto  jest  dále  prvotní,  jí  stává  jiS 
v  tom  okamžikn,  kdy  lstivým  spůsobem  bylo  edzeno,  zrošitelaost 
tato  není  tedy  spůsobena  teprv  pozd^iími  přlbělíy,  poněvadž 
předpokládáme,  že  zcizení  se  stalo,  kdy2  pohledávka  zkráceného 
věřitele  již  dávro  byla  vznikla. 

^^)  Praxe  se  odchylige  a  žaluje  obyčejně  oba,  jak  dárce  tak  obdaro- 
vaného, čehož  notný  následek,,  že  se  sentence  dělí:  I.  zcizení 
jest  neplatné,  coS  dírce  i  obdarovaný  oznati  povinni  jsou ;  n.  ob- 
darovaný pomněn  jest,  by  vrátil  k  uhrazení  pohledávky  věřitelově 
věo,  kterou  získal. 
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doTOzujC)  na  nichž  jeho  n&rok  zakl&dái-též  dokázati  musi.^')  Tohoto 
pravidla  třeba  Setíiti  i  y  případě  naSem.  Žalobce  zakládá  své 
právo  žalolmí  na  tom,  že:  . 

1)  jemu  přislnší  pohledávka  proti  dárci  čili  scizujíeícímú ;  — 
pohledávka  tuto  náleži.  jemu  tedy  Bpftsobem  obyčejným  .do- 

N    kázati; 

2)  že  prvotni  dlulník  jmění  své  ve  prospěch  žalovaného  bod 
zcela  neb  částečně  zciisil  čili  jemu  daroval;  —  což  opět  do- 
kázati třeba. 

3)  Konečně  dokázati  třeba  žalobd,  že  tímto  darem  zkrácen  byl, 
tak  že  nelze  domoci  se  na  prvotním  dlužníku  zaplacení,  po- 
něvadž týž  prostředků  ka  phicení  nemá;  -—  i  okolnost  tuto 
žalobce  dokázati  musí;  neboC  právě  ona  jest  hlavním  zákla- 
dem nároku  žalobního  naproti  osobě  třetí,  obdarované,  s  nižto 
jinak  žalobce  by  nebyl  v  pražádném  svazku  obligačním. 
Nebo<  pokud  má  prvotní  dlužník  dostatečné  jmění,  nesmi 
věřitel  osobu  třetí  žalovati ;  právě  tedy  okolnost  ta,  že  prvotní 
dlužník  již  dostatečného  jmění  nemá,  jest  podmínkou  žaloby, 
kterou  tudíž  také  dokázati  tfeba.^^) 

Konečně  sluli  se  zde  zmíniti  k  vflli  úplnosti  o  tak  zv.  smlou- 


**)  Sroy.  Unger,  Syst.  II.  §,  129.  a  vůbec  přečetné  spisy  ó  po- 
vinnosti průvodní,  jmenovitě  Weeber,  Uebér  dle  Verbindlichkeit 
der  BeweiírfUiraDg  im  Civilprocesse,  jehož  theorie  sobě  vůbec 
platnosti  vydobyla. 

^*)  Praxe  jest  někdy  jinéha  náhledu  a  m&  pak  za  to,  jsouc  patrně 
svedena  větou:  ^„ei  incombit  probatio,  qoi  dicit,  non  qai  negat" 
a  theorií  Bizyovou,  že  žalobci  netjPeba  dok&zaU,  že  prvotní 
dlužník  více  dostatečného  jmění  nemá.  UkladáC  pak  břemeno 
průvodní  žalovanému,  by  cestou  obrany  dokázal,  že  prvotní  dlužník 
8  to  jest  platitíJ  Že  náhled  ten  jest  mylný,  netřeba  dokazovati. 
Tak  rozhodnut  v  kn^  Jičínském  spor  (sdělený  mi  laskavKwtí  dra. 
JP.  Čapka),  že  pr?ní  soudce  sprostil  žalobce  důkazu,  že  prvotní 
dlužník  jmění  nemá,  a  náhled  doiel  stvrzení  nejvyiiím  dvorem 
soudním^  kdežto  vrchní  soud  rozhodl  oviem  zcela  správně,  že  la-» 
lobce  též  prokázati  musí,  že  prvotní  dlužník  víee  j;nění  dostateč- 
ného nemá.  (Čísla  oíioho  roshodnntí  jsem  se  iMdiftžel  nemohl 
dopíditi.) 

Jakým  spůsobem  důkaz  tento  provésti  sluSí,  není  předmětem 
práva  hmotného.  Zajisté  stačí  edikt  o  prohláSení  konkursu,  aneb 
prokáže-li  žalobce  dle  obdoby  ČI.  29,  ř.  sm.,  že  exekace  mobi- 
lamí  na  prvotního  dfaižsíka  zůstala  bez  výriedku  rélael  o  výkonn 
e^eknce  takové. 
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Tádi  na  oko  učinčHýeh^  jimiž  se  Téřitel  zkraciýe.  Často  se  totíS 
stávej  že  nesvédoim^  dlužník,  obáraje  se,  že  věřitele  zaplaceni 
žádati  budou,  jméiii  aré  na  oko  poatoapl,  zcizí  iili  prodá  osobé, 
která  požívá  jeho  dftvěry.  Tii  včifitel,  kterýž  platnosti  takovS  na 
oko  nClnčflé  smlouvy  chce  odpírati,  má  postavení  přenesnadné.  Tu 
jest  pak  třeba  bedlivé  obrátiti  ďetel  ku  mimosoudním  doznáním, 
by(  i  neúplným,  k  indiciím,  jimiž  by  se  aspoň  přísaha  nevratítelaá 
odíivodnila.  —  Pro  nesnadnost  předmitn  třeba  vfinovati  smlouvám 
takovým  článek  zvláStní. 


Zdali  může  při  akciovém  ciikrovam  akcionář 
.mimo  kapitál  na  akcii  splacený  též  býti  zavázán 
zálohou  na  řepu  danou  a  může-li  valná  hromada  takového  podniku 
platnč  na  tom  se  usnésti,  že  akcionáři,  kterýž  určité  množství  řepy 
neb  zálohu  na  ni  v  určitý  čas  nedodá^  se  určitá  část  z  jeho  akcie 
co  pokuta  strhne  a  tatáž  pak  za  nějakou  dobu  ve  prospěch  pod* 
niku  za  propadlou  prohlásí? 

Představenstvo  cukrovaru  Z-ského  strtilo  za  kampagni  1871/72 
akcionářftm  kajrátalistům  (totiž  takovým,  kteřf  řepu  neodvádějí  in 
nátura),  ze  zálohy  na  řepu  a  sice  na  1  akcii  (v  ceně  200  zL  r.  in.) 
obnosem  160  zlatých  r.  m.  ^Aué,  částku  60  zl.  r.  m.  Někteří 
akcionáři  níl^edkem  toho  usnesli  se  na  tom,  že  továrně  více  zá-^ 
lohy  na  řepu  nedají,  Vzhledem  k  tomu .  stalo  se  pak  v  poslední 
válné  hromadě  jmenovaného  akciového  cukrovaru  usneseni,  že 
každému  akcionáři,  kterýž  zálohu  na  řepu  nedá^  z  jeho  akde  se 
cO  pokuta  za  nedodanou  řepu  a  sice  z  každého  centu  20  kr.,  tedy 
z  200  centA  obnos  40  zl.  r.  m.  roěně  strhne  a  že  až  takto  jeho 
akde  bude  vyěerpána,  tatáž  za  propadtou  ve  prospěch  podniku 
se  prohlásí. 

Nastává  tedy  za  prvé  otázkaf,  mdže-li  při  aíkciovém  cukrovaru 
akcionář  mfmo  kapitál  na  akcii  splacený  též  býti  zavázán  zálohou 
jím  danou  k  zakoupení  množství  řípy  pro  tu  kterou  kampagni 
itetanovenéko?  Akciový  cukrovar  jest  spoleinost  akciová,  u  kteréž 
předmět  obchodu  pozůstává  v  továrním  vyrábění  cukru  z  burákii. 
An  jest  podnik  tento  spoleSností  akciovou,  musí  j^edpisy^  obchod* 
ního  zákonníka  o  spoleěnostech  akcio? ých  platíd,  též  naft  se  vzta- 
hovati. Hlavní  moment  ákc.  apqletnositi  spoěhá  však  v  tom,  Že 
akcionář  oplativši  obnos  na  akcii  urěéný  niěím  vfce 
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s  a  vázán  není  (či.  207.  a  219.  obch.  zák.).  Zejména  ustanovuje 
či.  219.  dbch«  zák.,  že  akcionář  není  povinen,  k  ů£el&m  společ- 
nosti a  k  plněni  jejich  závaz)(ů  více  přispívati,  nežli  obnosem, 
kterýž  dle  stanov  na  akcii  má  splatiti. 

Pakli  tedy  akcionář  kapitalista  dal  zálohu  na  řepu,  musí  se 
mu  tat9  celá.  po,  uplynutí  kampagúe,  pro  kterouž  byla  zapftjčena, 
vrátiti^  a  on  ztratí  pouze  úroky  z  této  zálohy;  nesmí  se  mu  vlak 
nějaká  částka  z  ní  strhnouti. 

Záloha  byla  d^na  k  jistému  účelu,  totiž  k  zakoupení  řepy, 
pouze  tedy  k  účelu  tomuto  jí  se  mflže  použiti,  nikoliv  však  proti 
.vůli  akcionáře  k  účelům  jiným  (jak  zejména  v  nafiěm  případě,  kde 
zadržená  část  ze  zálcriby  obrácena  bylá  ku  částečnému  splacení 
dl^hů  podniku).  Nebo<  jinak  stala  by  se  základní  zásada  akciových 
společností,  že  akcionář  zavázán  jest  pouze  kapitálem  na  akcii 
splaceným,  illosorní,  an  by  jeStě  z  ostatního  svého  jmění  k  účel&m 
společnosti  musel  přispívati  a  tak  by  se  mohlo  státi,  že  by  během 
několika  málo  roků  nejen  o  kapitál  na  akcii  splacený,  alebrž  ještě 
o  více  než  alterum  tantum  téhož  přišel. 

Co  se  pak  týče  otázky  druhé,  zdali  totiž  valná  hromada 
akcionářů  cukrovaru  na  akde  se  může  platně  na  tom  usnésti,  že 
akcionáři,  kterýž  určité  množství  řepy  neb  záloha  na  ili  v  určitý 
čas  nedodá,  se  určitá  částka  z  jeho  akcie  každý  rok  strhne  a  tatáž 
pak  za  nějakou  dobu  ve  prospěch  podniku  za  propadlou  prohlásí, 
tož  nelze  jinak  nežli  taktéž  záporně  jí  zodpověděti. 

Tím,  ie  akcionář  neplní  povinností,  které  dle  stanov  na  se 
vzal,  nemůže  pozbýti  vkladu  svého,  alebri  vyloučí  se 
pouze  .ze  zisku,  kterýž  podnik  přináší.  Akciový  kapitál  celý  jest 
zavázán  věřitelům  podniku  akciového,  a  když  by  tento  kapitál  po« 
znenáhla  částečně  za  propadlý  se  mohl  prohlásiti,  a  následkem 
toho  značné  zmenšiti,  přišli  by  věřitelé  táto  ke  škodě.  Při  ob* 
chodpí  společnosti  veřejné  může  společník,  který  neplní  ^vých  pc^ 
viuností,  býfi  ovšem  vyloučen  ze  společností  (čK  125.— 3  a  128. 
obch.  záL),  avšak  vyplatí  se  mu  poměrně  'dle  stavu  podniku  tipo- 
lečenského  podíl  naň  vypadající.  Veřejný  společník  jest  však  svým 
veškerým  jměním  zavázán,  ppměry  společenské  jsou  tu  přímější 
a. přece  nemůže  společník  takový  pouze  proto,  že  neplnil  svých 
povinností,  býti  zbaven  vkladu  svého.  Kterak  by  to  pak  bylo 
možné  u  akciové  společnosti,  kde  takovéto  závaznosti  nestává? 
Akcionářem  při  akciích  na  určité  jméno  znégídch  jest  ten,  kdož 
jest  v  knize  aktíonářův  co  takový  zapsán  a  akcii  lze  vzhledem 
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k  společnosti  pouze  jen  tehdy  s  účinkem  převésti,  pakli  nový  na- 
byvatel, prokázav  se  svolením  dřívějšflio  vlastníka  akcie,  co 
akcionář  v  knihn  akcionářův  se  dá  zanésti.  Tákdvéto  přeneseni 
však  není  možné  y  případě,  kde  akcie  na  určité  jméno  znějící  prý 
má  propadnouti  ve  prospěch  společnosti,  an  dosavadní  majitel 
k  tomu  nesvolí,  aby  jeho  akcie  a-  pokad  se  tfie  podíl  z  ní  na 
společnost  byla  převedena;  týi  nepřestane  tedy  býti  podílníkem 
společnosti  akciové. 

/  F.  S~»ký. 


Praektické  případy. 

Právo  příbytku  či  nájem? 

Šmlonvon,  kterou  Josef  Novák  bratm  svému  Jana  Novákovi 
,  prodal ,  svou  usedlost,  zavázal  se  Jan  Novák,  kdyby  bratr  jeho 
j^v  kterémkoli  roku  neb  času  dle  své  vflle  krámu  v  téže  upedloati 
se  nacházejícího  s  jedním  pokojem  i  kuchynír  pro  svou  potřebu  ' 
užívati  mínil,  že  vlastník  usedlosti  povinen  bude,  aby  na  požádáni 
a  čtvrtletní  opovědění  oprávněoého  krám  ten  a  pokoj  s  kuchyní 
jemu  odevzdal  k  užívání  zt^  roční  činži  20  zl.'' 

Vedle  této  smlouvy  bylo  na  té  usedlosti  pojištěno  aPrávo 
užívání  těchto  místností  za  roční  činži  20  zl.  a  na  čtvrtletní  opo- 
vědění oprávněného.**  Josef  Novák  vlastníka  usedlosti  požádal  za  ' 
uvedené  místnosti  a  užíval  jich ;  za  toho  užívání  byla  vfiak  usedlost 
v  exekuční  dražbě  prodána  a  vydražitel  byv  uveden  v  držení  dal 
z  jmenovaných  místností  Josefu  Novákovi  soudní  výpověď  čtvrt- 
letní, dovolávaje  se  §.1121.  ob.  z.  obč.,  vedle  něhož  najímatel 
v  případě  exekuční  dražby,  i  k&yž  práÝo  jeho  knihami  vřejnými 
jest  zjištěno,  vydražiteli  musí  ustoupiti. 

Proti  výpovědi  té  podal  Josef  Novák  v  čas  námitky,  uváděje 
okolností  shora  uvedené,  z  nichž  dovozoval,  že  těch  místnosti  ne- 
užívá z  nájmu,  naopak  že  knimimá  služebnost  bydlení,  neb 
ta  že  záleží  v  právu,  bydlitelných  čaiti  domu  k  potřebě  své  užiti 
(§.  621.  ob.  2ák.  obč.}  což  právě  zde  platí.  Služebnost  ta  že  jest 
ale  právo  včcné,^  ježto  má  moc  proti  každému  držiteli  věci  služebné, 
'  pročež  i  vydražitel  musí  služebnost  trpěti  a  nemftže  výpověď  dáti. 
Právo  jeho  (Josefa  Nováka)  že  nevychází  ze  smlouvy  projednad, 
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ooi  patmo  8  §.  1090.  ob.  zák.  obč.,  neb  nemá  je  na  .jistý  čas," 
nýbrž  do  své  libosti,  tedy  třeba  do  smrti.  Tomu  že  nevadí  placení^ 
roční  činže,  poněvadž  jednak  i  služebnost  může  býti  úplatná,  a 
B  drahé  strany  ^cena''  nečiní  sama  o  sobě  úmluvu  smlouvou  pro- 
jednací,  když  není  též  «jistý  čas,"  jehož  zde  není. 

V  průběhu  rozepře  nebyla  ani  jediná  okolnost  faktická  po* 
přeníu  nýbrž  jednalo  se  pouze  o  tom,  jak  sluší  vykládati  §:  1090. 
.  ob.  z.  obč.,  který  definuje  smlouvu  o  n^em  a  §.  521.,  který  jedná 
o  služebnosti  příbytku. 

Vydražitel  uváděl  proti  námitkám,  že  Josef  Novák  povinen 
jesti  aby  platil  roční  činži,  čímž  vyloučena  jest  služebnost  au  do- 
kázán nájem;  ostatně  dle  §.1016.  ob.  z.  obč.  že  doba  nájmu  ne- 
musí býti  ani  určitá,  proti  čemuž  opět  namítal  Josef  Novák,  že 
právě  §.  1G16.  nasvědčuje  jemu,  poněvadž  není-li  nájem  jiji  předem 
co  do  času  obmezen,  zákon  sám  na  čas  jej  obmezuje,  tak  že 
právo,  dle  libosti  oprávněného  i  doživotně  nikterak  nelze  srovnati 
8  n^mem. 

O.  k.  okresní  soud  v  Jílovém  rozsudkem  ze  duQ  10.  srpna 
187B  č.  4355.  nalezl  za  právo,  že  se  námitky  Josefa  Nováka 
zavrhují,  -  . 

poněvadž 

ono  užívání  bytu  se  strany  Joseja  Nová]pi  musí  vedle  §.  1094.  ob. 
zák.  obč.  pokládáno  býti  za  nájem,  a  nikoliv  za  služebnost,  neb 
Josef  Nov^  jest  v  užívání  jen  za  roční  činži  a  k  čtvrtletnímu 
oznámení;  mimo  to  byla  usedlost  v  exekuční  dražbě  prodána,  tak 
že  §.  1121.  ob.  z.  obč.  místo  má. 

K  odvolací  stížnosti  Josefa  Nováka  změnil  vfiak  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  pro  království  Čj&ské  rozhodnutí  to  a  nalezl  roz- 
sudkem ze  dne  26.  srpna  1872  č.  27037.  za  právo,  že  jest  výpověď 
vydražitelova  neplatná  z  těchto 

důvodů: 

Poněvadž  vedle  §.  1090.  ob.  z.  obč.  smlouvou  projednacf 
jest  ona  smlouva,  kterou  někomu  přenechává  se  věc  nezužívatelná 
«do  jistého  času"  a  za  cenu  určitou,  nelze  v  případě,  o  nějž  jde,, 
uznati  smlouvu  o  nájem;  neb  si  Josef  Novák  vymínil  určité  míst- 
nosti „k  doživotnému  užívání*  jako  část  ceny  trhové.  ~ 

Ofcohost,  že  umluvena  byla  roční  činže,  není  tomu  výkladu 
nikterak  na  újmu,  protože  tím  vzájemným  plněním  povaha  služeb^ 
nosti  se  nemění. 
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Poněvadž  Josef  Novák  vedla  smlouvy^  z  které  jemu  oao  prftvo 
užívání  vzešlo,  mimo  to  vymínil  sobě  dalií  práva  bez  úplaty,  zej- 
ména ožívati  pole  a  pftdy,  jest  z  tohoto  jeSté  patméjíí,  že  na 
smlouvo  o  nájem  nebylo  pomýšleno  a  to  tím  více,  uváží-U  se,  že 
na  př.  pftdy'o  99hé  bez  ostatnídi  místností  ani  ožívati  nelze. 

Není*li  to  však  nájmn,  nelze  z  místností  těch  vypověděti. 

K  dovolací  stížnosti  vydražitelově  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  dvftr 
soudní  rozhodnirtí  U,  stol}C0^  9  těcbto 

d&TOdů: 

Ze  snění  smloovy  jest  zřejmo,  že  nikterak  nebylo  úmyslem 
stran,  aby  Josef  Novák  zůstal  v  místnostech  vymíněných  jako  ná- 
jemník a  aby  vlastník  usedlosti  mohl  jemu  dle  sÝé  libostí  jíž  po 
třech  měsících  místnosti  ty  odejmooti  výpovědí.  Naopak  vysvítá 
ze  smlouvy  té,  že  Josef  Novák  smluvil  sobě  při  postoupení  used- 
lostí výměnek. 

Že  tak^  sluší  vykládati  smlouvu  onu,  tomu  nasvédSuje  nejen 
příbuzenství  obou  stran,  nýbrž  i  doslovné  znění  smlouvy.  Tak  zní 
10.  odstavec:  aVymiňuje  sobě  Josef  Novák  při  této  usedlosti  do 
své  vůle  k  svobodnému  vládnutí  a  užívání  kousek  pole"  atd. 

Toto  pole  bylo  tedy  patrně  považováno  za  pole  výměnkářské. 

V  11.  odstavci  bylo  Josefu  Novákovi  dáno  právo,  užívati 
krámu,  pokoje  a  kuchyně  v  řečené  usedlosti  v  kterémkoli  roku 
neb  času  dle  libosti  a  potřeby  a  Jan  Novák  byl  zavázán,  aby 
bratru  na  jeho  žádost  a  čtvrtietní  opověď  přened^  ty  místnosti 
k  užíváni  za  roční  činži  20  zl;  vlastník  usedlostí  jest  dále  po- 
vinen, aby  Josefu  Novákovi  část  půdy  a  kůlnu  bezplatně  k  libo- 
volnému užívání  přenechal. 

Jos.  Novák  má  tedy  právo,  žádati  odevzdání  těchto  mísCností 
aniž  by  lze  bylo  souditi  na  nájem,  z  kterého  by  vlastník  mohl 
výpověď  dáti,  což  již  z  toho  jé  patmo,  že  některé  místnosti  bez- 
platně byly  přenechány,  jichž  užívání  činí  část  ceny  trhové. 

'  Okolnost,  že  Josef  Novák  k  vyrovnání  ceny  trhové  nepatrnou 
činži  20  zl.  platiti  měl,  nečiní  ze  smlouvy  nájem,  poněvadž  nájem 
<|le  §.  1090.  ob.  z.  obč.  předpokládá  ustanovení  jisté  doby,  po 
kterou  trvati  má;  takové  doby  vsak  ve  smlouvě  není  a  nikde 
není  v  ní  dáno  Janu  Novákovi  právo  výpovědi. 

Uváží-li  se  dále,  že  práva  JoseCei  Nováka  rq^tesenti^f  část 
trhové  ceny,  že  si  vlastně  výměnek  umluvil,  že  vydražitel  ten  vý- 
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měnck  přefzíti  masi,   že  dále  výměnek   předpokládá  doiiyotné 
trránX  tož  sIqíí  uznati  rozsudek  druhé  stolíce  za  správný. 

Nález  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  9.  října  1872 
t  10329. 

'  '  Dr.  Arnošt  Lom. 


Proti  komu  sluší  podati  žalobu  o  spravení  zá- 
znamu? (§.  41,  knih.  zák.)  - 

A.  Vítek  podal  n  c.  k.  okres,  soudu  v  P.  žalobu  na  manžely 
Jana  a  Kristinu  Kohlovy  o  zaplacení  pohledávky  285  zl.  a  opírá 
ji  o  následovní  déj: 

Před  nSkolika  lety  zapůjjďl  žalobce  A.  Vítek  spolužalovanému 
Janu  Eohlovi  hotovou  část  285  zl.,  kterouž  se  tento  spolu  se  ^svou 
manželkou  Kristinou  solidárně  zavázal  proti  Čtvrtletní  výpovědi 
splatiti.  Dftka2  o  tom  se  podává  dluhopisem  ^aným  v  Havném 
20.  května  1871  lit.  A.,  od  manželů  Jána  a  Kristiny  Kohlových 
co  solidárních  dlužníkft  a  Ksíteřiny  Kohlové  matky  žalobníkovy, 
kteráž  k  tomuto  dluhu  co  solidární  spoludlužnice  přistoupila,  pode- 
psaným. 

Přistoupení  poslednější  sé  vytknulo  v  dluhopisu  zmíněném 
tím  spůsobem  že  mezi  druhý  a  třetí  řádek  vepsána  byla  slova 
.a  já  Kateřina  Kohlová  co  spoludlužnice'  se  zavazujem  atd. 

Na  základě  tohoto  dluhopisu  byl  výměrem  ze  dne  31.  ledna 
1872  č.  595.  povolen  záznam  práva  zástavního  k  jištění  oné  po- 
hledávky 285  zl.  na  živnosti  č.  8.  v  Havném,  tehdáž  ještě  Ka- 
teřině Kohlové  knihovně  náležité. 

Živnost,  ta  byla^  v  základě  kupní  úmluvy  ze  dne  31.  prosince 
1870  teprve  k  podání  ze  dne  20.  února  1872  na  manžely  Jana  a  Kri- 
stinu Kohlovy  knihovně  převedena,  s  veškerými  závadami  na  ní 
váznoucími,  rozumí  se  tedy  i  s  onou  pohledávkou  pr.  285  zlatých, 
o  kterouž  tu  jde  a  proto  žádá  žalobce,  aby  byli  manželé  Jan  a 
Kristina  Kohlqvi  co  osobní  a  hypothekární  dlužníci  odsouzeni 
k  placení  tohoto  dluhu  a  útrat,  sporních,  a  .aby  záznam  práva 
zástavního  za  spravena  se  měl. 

V  odpovědi  spolužalovaný  Jan  Kohl  žalobní  děj  doznává,  a^ 
žádných  námitek  neěiní. 

Naproti  tomu  namítá  spolužalovaná  Kristina  Kohlová,  znajíc 
se  ostatek  k  ději  žalobnímu,  jednak   že  ohledně  ní  osobního   zá- 
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vazku  zde  ne&tává,  ano<  byla  při  podpisa  dotčeného  dluhopisu, 
jak  přiložený  křestní  list  dosvědčuje  teprve  20  rokft  stará.  Co  se 
t:^če  závazkUi  který  podnikla  prý  co  spoluvrastnice  usedlosti  č.  8. 
v  Havném^  ta  poukázala  spolužalovaná  k  tomu,  že  Kat.  Kohlová, 
proti  níž  záznam  povolen  byl,  smlouvou  kupní  ze  dne  31.  prosince 
1870  živnost  svou  manželům  Janu  a  Kristině  Eohlovým  odprodala, 
skutečně  odevzdala  a  iudiž  oprávněna  nebyla,  podepisovat  dlužní 
úpis  ze  dne  20.  května  1871  ^^ávat  tímto  dluhopisem  do  zástavy 
živnost,  jejíž  vlastnicí  více  nebyla. 

Dále  se  namítá,  že  jednal  žalobce  maTa  fide,  ant  mu  známo 
bylo,  že  Kateřina  Kohlová  živnost  svou  odprodala  manželům  Janu 
a  Kristině  Kohlovým  a  že  Kateřina  Kohlová  jedině  proto  dlužní 
ápis^co  spoludlužnice  podepsala,  aby  sobě  A.  Vítek  v  základě  úpisu 
pohledávku  ohledně  Kristiny  Kohlové  zcela  neplatnou  zástavou 
zjistiti  mohl. 

Prvúí  stolice  zavrhla  žalobu  ohledně  Kristiny  Kohlové  dle 
rozsudku  ze  dne  28.  srpna  1872  naprosto  z  následi]yících 

důvodů: 

Žalobce  se  kám  k  tomu  zni,  že  měl  manžely  Jana  a  Kristinu 
Kohlovy  za  vlastníky  živnosti  č.  8.  v  Havném,  a  že  teprve  později ' 
se  dozvěděl,  že  v  knihách  pozemních  •posud  Kateřina  Kohlová  co 
vlastnice  předep^na  jest,  pročež  ji  žádaly  aby  k  onomu  dluhu 
285  zl.  co  spoludlužnice  přistoupila,  čemuž  vyhověla  tím,^  že 
původní  dluhopis  ve  spůsobu  již  naznačeném  doplnila  a  jej 
podepsala.^  Jednání  toto  sluší  dle  čr  916.  v9.  s.  ř.  za  neplatné 
míti  a  to  tím  více,  an  Kateřina  Kohlová  oprávněna  nebyla,  dávati 
usedlost,  od  ni  již  dříve  odprodanou  a  odevzdanou  do  zástavy. 
Ostatně  se  zde  nejedná  o  pohledávku  zástavou  zjiětěnou,  nýbrž 
o  pohledávku  pouze  zaznamenanou,  kterouž  proti  Kristině  Kohlové 
spraviti  sluší,  a  JktSrá  ohledně  ni  dle  či.  865.  ob.  z.  obč.  po  právu 
nehí,  anat  byhi  dlužnice  při  podpisu  dluhopisu  ještě  nezletilá. 

Druhá  stolice  změnila  rozsudek  prvního  soudce  a  vyhověla 
žalobě  pokud  se  týče  hypothekárního  závazku,  vedle  její  prosby 
z  ikásledujíclch 

důvodů: 

Dle  ČL  443.  ob.  z.  obč.  přejímají  se  vlastnictvím  nemovitých 
věcí  také  váznoucí  na  nich   ve  veřejných  knihách  poznamenaná 
břemena  a  ten,  kdo  opomenul  v  knihy  tyto  nahlédnouti,  nechC  za, 
svou  nepozornost  trpí.  ^         v 
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ŽalQyani,  nabyvší  spoluylastpictví  knihovní  k  živnoBti  &  8. 
v  Havném,  převzala  tedy  na  se);^  zároveň  pohledávka  A.  Vítka 
285  zL  na  ní.  zaznamenanou  a  musela  tedy  co  vlastnice  této 
usedlosti  k  placení  odsouzena  býti,  anaC  obmyslnost  odp&rcovu 
nedokázala^ 

C.  k.  nejvyšší  soud  zmjnil  však  nález  druhé  stolice  a  po- 
tvrdil nálež  prvního  ooud^e  z  následujícícb# 

důvodů: 

Že  spoložalovaná  Eristina  Eohlová  co  osobni  dlužnice  k  pla- 
cení dluhu  pr.  285  zl.  odsouzena  býti  nemůže,  to  uznáno  bylo  již 
od  obou  nižších  stolíc.  Avšak  Kristina  Eohlová  se  též  co  hypo- 
thekáml  dlužnice  k  placení  pohledávky  té  odsouditi  nem&že,  anf 
sobě  žalobce  z  dlužniho  úpisu,  při  jehož  podpi/u  Erisfina  Eohlová 
ještě  nezletilou  byla,  žádného  práva  proti  ní  odvozovati  nemůže, 
tato  pohledávka  proti  spoludlužnici  Eateřiné  Eohlové  pouze  za- 
znamenána jest,  a  záznam  tento,  aby  právo  zástavní  se  uskutečnilo, 
dříve  spraviti  sluší,  a  sice  proti  Eateřiné  Eohlové,  ant  vedle 
čL  439.  a  453.  ob.  z.  obč.  -o  spravení  záznamu  řeči  býti  nemůže 
pokud  pravost  pohledávky  proti  praBuotat^yni  prokázána  není. 

Nález  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 
1873  č.  3057. 

Fr.  Jappl,  c.  k.  příničL 


Neprokáze-li  žalobce  passiyní  legitimaci  k  roze- 
při,  nelze  žalobu  jeho  zamítnouti,  nýbrž  toliko 
co  bezvýslednou  vrátiti., 

Moric  Tetřívek  podal  u  c.  k.  krajského  soudu  co  obchodního 
senátu  v  Plzni  žalobu  na  potravní  spolek  v  Eřimicích,  zastoupený 
starostou  Tomášem  Hoblíkem  o  zaplacení  307  zl.  80  kr.  za  zboží, 
od  ného  koupené.  Žaloba  ta  byla  Tomáši  Hoblíkoví  skutečné  do- 
ručena ;  avšak  tento  hájil  se  proti  žalobě  tím, '  že  starostou  žalo- 
vaného spolku  nenf|  že  prý  byl  sice  v  poslední  valné  hromadě 
tohoto  spolku  za  starostu  vyvolen,  avšak  že  se  po  ukončené  volbě 
hned  po  skrutiniu  prohlásil,  že  volbu  za  starostu  nepřijímá,  aby 
sobě  shromážděni  jiného  nového  starostu  zvolilo.  O  těďito  okol-* 
nostech  nabídl  Tomáš  Hoblík  dAkaz  svědecký. 
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Žalobce  obmesil  se  v  projednávání  na  to,  prokázati,  že  Tomáš 
Hoblik  poBlední  valnou  hromadou  za  starostu ''zvolen  bjL 

U  věci  odpovídal  Tomáš  Hoblík  k  žalobě  jpn,  aby  prý  spolku 
v  ničem  nezadal. 

Krajský  soud  co  obchodní  senát  v  Plzni  zamítl  zmíněnou  ža- 
lobu Morice  Tetřívka  rozsudkem  ze  dne  5.  listopadu  1872  č.  9188. 
z  těchto  , 

příéiu: 

Žalující  podal  žalobu  na  potravní  spolek  Eřimický,  zastou- 
pený starostou  Tomášem  Hoblíkem.  V  té  příčině  zajisté  především 
nutno  jest,  aby  žaloba  dodána  byla  oné  osobě,  která  vedle  stanov 
oprávněna  jest,  tento  spolek  naproti  ůřadftm.  a  třetím  osobám  za- 
stupovati, aby  tímto  sp&sobem  spolku  samému  možnost  popřána 
byla,  by  se  proti  žalobě  hájit  moU.  Tomáš  Hoblík  přiznal  se  sice 
f§.  107.  s.  ř.),  kterak  starostou  potravního  spolku  Křimického, 
který  podlé  předložených  stanov  ovsem  oprávněn  jest,  spolek  na- 
proti úřadům  a  třetím  osobám  zastupovati,  zvolen  byl,  on  však 
odepřel  tomu,  že  by  skutečně  starostou  potravního  spolku  byl, 
nebot  prý  se  při  volbě  hned  po  skrutiniu  prohlásil,  že  volbu  ne« 
přijímá,  aby  si  shromáždění  jiného  nového  starostu  zvolilo. 

Není  však  povinností  Tomáše  Hoblíka,  aby  dokázal,  že  sta- 
rostou potravního  spolku  Křimického  není,  nýbrž  jest  to  nacfpak 
vedle  §.  104.  s.  ř.  povinností  žalujícího,  aby  dokázal,  že  žaloba 
pravé  o^obě  byla  dodána,  že  tedy  Tomáš  Hoblík  nejenom  starostou 
žalovaného  spolku  Křimického  zvolen  byl,  nýbrž  že  jím  i  skutečné 
jest  Tohoto  poslednějšího  důkazu  však  ani  žalující  nenabídl,  tím 
méně  provedl,  a  proto  sluší  žalobu  již  z  toho  důvodu  bez  výminky 
zamítnouti. 

Soudní  náklady  byly  vedle  §.  398.  s.  ř.  oběma  stranám  zdvi- 
ženy proto,  poněvadž  žalující,  nabídnuv  důkaz  o  tom,  kterak 
Tomáš  Hoblík  starostou  žalovaného  spolku  zvolen  byl,  aspoň  zdán- 
livým důvodem  se  domnívati  mohl,  že  své  zákonní  povinnosti  prů- 
vodní dostál,  pročež  o  něm  tvrditi  nelze,  že  se  svévolně  byl  soudil. 

V  odvolací  stížnosti  uvedl  žalující,  že.  své  povinnosti  prů- 
vodní dostál,  když  dokázal,  že  Tomáš  Hoblik  starostou  žalovaného 
spolku  poslední  vahiou' hromadou  zvolen  byl,  důkazu,  že  TomáS 
Hoblík  skutečně  starostou  zmíněného  spolku  jest,  že  od  něho  žá- 
dati nelze,  jelikož  „býti  starostou"  jest  pouhým  pojmem  ply- 
noucím ze  skutku  , zvolení  starostou''.  Žalující  udal  dále,  že  ná- 
leží Tomáši  Hoblíkoví  zastupovati  spolek  dotud,  pokud  nebyl  jiný 
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valnou  hromadou  na  jeho  místo  za  starosto  zvolen  a  ^e  mu  v&bec 
náleží  prokázati  okolnosti,  z  nichž  by  lze  bylo  souditi,  že  přes  to, 
že  starostou  zvolen  byl,  přece  jim  ekutečně  není. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  zamítl  rozsudkem  ze  dne  31.  pro- 
since 1872  č.  41213.  odyolací  stížnost  žafujícího  z, následujících 

důvodů: 
'  Žalovaný  Tomáš  Hoblík  co  zdánlivý  starosta  Eřimického 
potravního  spolku  namítá  proti  žalobě  nedostatek  pasivní  legiti- 
mace ku  při,  uváděje,  že  jest  sice  pravda^  že  starosta  potravního 
spolku  dle  stanov  oprávněn  jest,  spolek  na  venek  zastupovati,  že 
on  však  není  starostou  spolku  tohoto,  neboC  třeba  i  volba  na  jeho 
osobu  byla  padla,  že  se  ihned  po  skrutiniu  prohlásil,  že  vol)l)u 
nepřijímá,,  aby  spolek  jiného  zvolil  za  starostu. 

Dle  zákona  slufií  ua  toho,  kdo  se  práva  nějakého  ve  vlastním 
jméně  žalobou  soudní  domáhá,  aby  zjednal  právní  jistotu  o  tom, 
že  jest  to  žalovaný,  jenž  splniti  má  závazek  zažalovanému  právu 
odpovídající. 

Bylo  tedy  věcí  žalujícího,  aby  dokázal,  že  TomáS  Hoblík 
jest  starostou  zažalovaného  potravního  spolku  a  tudíž  osobou,  zá- 
konem k  zastupování  jej  povolanou. 

Tento  důkaz  žalující  neprovedl,  a  mýlí  se,  jestliže  myslí,  že 
náleží  Tom.  Hoblíkoví,  aby -dokázal,  že  nepřijal  volbu  za  starostu; 
vždyt  jest  to  žalující,  který  má  dokázati  aktivní  a  passivní  legiti- 
maci ku  věci  a  nelze  uložiti  žalovanému,  aby  udal  nynějSího  sta- 
rostu žalovaného  spolku  a  aby  podal  takto  žalujícímu  protředek 
svoji  Spatné  instruovanou  žalobu  opraviti.  Jest  tedy  zákonem  odů- 
vodněno, že  byla  žaloba  zamítnuta. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  přiložil  žalující  na  důkaz  toho 
že  mu  ani  nelze  prokázati,  kdo  starostou  spolku  žalovaného 
jest,  vysvědčení  cis.  král.  okresního  hejtmanství  v  Plzni,  znějící 
v  ten  smysl,  že  úředně  není  známo,  kdo  by  starostou  Eřimickéhe 
spolku  byl. 

Tuto  mimořádnou  dovolací  stížnost  vyřídil  c.  k.  nejvyšSí 
'soudní  dvůr  rozhodnutím   ze  dne  24.  dubna  1873  C.  3723.  takto: 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  uznal  zrušiti  oba  rozsudky  nižších 
stolic,  zároveň  celým  provedeným  jednáním  počítaje  v  to  i  výměr 
žalobní  co  neplatné  a  naříditi  c.  k.  vrchnímu  soudu,  aby  c.  k.  kngský 
soud  v  Plzni  poukázal,  žalobu  de  praes.  11.  května  1872  č.  4475. 
žalobci  co  bezvýslednou  vvátiti. 
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PWéiny. 

Tomáš  Hoblík  odepřel  tomu,  že  by  starostoa  žalovaného 
spolku  byl,  přiznav  se  pouze  k  tomu,  že  starostou  zvolen  byl, 
uvádčje  vSak  zároveň,  že  úřadu  toho  nepřijal. 

Žalobce  pak  passivnf  legitimaci  žalobní  dále  neprokázal  a 
byla  tedy  žaloba  de  praBS.  11.  května  1872  č.  4475.,  čelící  proti 
Ófimickému  spolku  potravnímu  dodána  osobě,  o  které  není  doká- 
záno, že  by  oprávněna  byla  žalovaný  spolek  zastupovati. 

Naproti  tomu  nemůže  nedostatek  důkazu,  že  by  TomáS  Hoblík 
skutečně  starostou  žalovaného  spolku  byl,  zavdati  příčinu,  aby 
nárok  žalobcův  naproti  Křimickému  spolku  potravnímu,  jehož  se 
zmíněnou  žalobu  domáhá  a  jenž  v  právě  se  zakládati  může,  za« 
mítnut  byl,  to  tím  méně,  jelikož  musí  býti  možno,  nedostatek  ten 
odstraniti  a  jelikož  každý  spolek  vedle  §.  12.  zákona  ode  dne 
15.  listopadu  1867  č.  134.  povinen  jest  oznámiti  politickému  úřadu 
ony  osoby,  které  jej  na  venek  zastupovati  oprávněny  jsou. 

Dr.  Krofta.  ' 


Fysická   i  právní  nemožnost  žalobní   prosbé.  za 

dost  učiniti,  byť  by  i  žalovaným  zaviněna  byla, 

jest  překážkou,   pro   kterou    i  důvodiié   žalobé 

místa  dáno  býti  nemůže- 

v  žalobě  podané  u  c.  k.  okresního  soudu  v  JiŮně  na  Josefa 
E.  v  příčině  dodrženf  pachtovní  smlouvy  o  mlýně  č.  22.  v  Tužíně 
učiněné  uvedl  Jan  H.,  že  ku  konci  měsíce  května  1870  s  Josefem 
E.,  m^itelem  mlýna  č.  22.  v  Tužíně  ujednal,  že  mu  tento  od 
1.  července  1870  na  pět  po  sobě  jdoucích  let  za  roční  plat  355  zl. 
r.  č.  propachtnje-  tento  svůj  mlýn,  že  30.  če^ma  1870  vše  do 
pořádku  dá,  opravy  provede,  že  mu  též  celou  úrodu  jeStě  na 
polích  jsoucí  odevzdá,  že  však  žalující  povinen  jest,  činži  pflUetně 
napřed  platiti  a  pololetní  činži  co  kauci  složiti  a  sice  až  mu  nilýn 
odevzdán  bude,  po  uplynutí  pachtovní  doby  ale  vSe  tak  vrátiti, 
jak  to  přijal.  Na  dotvrzení  této  smlouvy  přijal  prý  žalovaný  od 
něho  20  zl.  co  závdavek.  Poněvadž  ale  mlýn  dne  1.  července 
1870  k  odevzdání  připraven  nebyl,  umluvil  prý  se  Jan  H.  s  Jo- 
sefem" E.  dne  4.  července  1870,  že  se  odevzdání  to  dne  7.  čer- 
vence 1870  státi  má,  že  Jos.  E.  do  té  doby  vSe  do  pořádku  přivede. 
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Když  prý  se  Jan  H.  dne  7.  července  do  mlýna  stěhoval  a  téhož 
dne  kauci  i  pololetní  činži  s  sebou  přinesl,  aby  ji  pronajímateli 
odevzdali  nebylo  tu  Josefa  E.,  tak  že  Jan  H.  po  marném  čdcání 
své  věci  jeho  synovi  odevzdal  a  domů  se  vrátil.  Na  to  prý  učinil 
s  ním  Josef  E.,  aby  nebyl  žalován,  dne  23.  července  1870  smlouvu, 
vedle  kter^  mu  přislíbil,  že  mu  mlýn  dne. 25.  čer?ence  1870  pde- 
vzdá,  a  letošní  úrodu  na  polích  a  lukách  beze  vší  náhrady  bezvý- 
minečně  přenechá.  Edyž  se  však  Js^  H.  dne  24.  července  1870 
za  tou  příčinou  do  Tužína  odebral,  oznámil  prý  mu  Josef  K.,  že 
sviy  mlýn  již  Jindřichu  Z.  propachtoval  a  tomuto  jej  také  již 
odevzdal.  Za  tou  příčinou  žádal  Jan  H.  za  soudní  niUez,  že  Josef 
E.  povinen  jest  pachtovní  smlouvu  ku  konci  května  1870  vedle 
'  výše  uvedených  výminek  učiněnou  vyplniti  a  úrodu  na  polích  a 
lukách  mlýna  č.  22.  se  nalézající  bezúplatně  odevzdati,  jakož 
i  náklady  tohoto  sporu  jemu  vynahraditi. 

N  V  odpovědi  znal  se  žalovaný  k  tomu,  že  umluvil  smlouvu 
o  propachtování  svého  mlýna  s  Janem  H.  jak  tento  udává,  popřel 
však  okolnost,  že  by  se  byl  zavázal  nějaké  opravy  v  mlýně  tom 
provésti  a  vše  do  pořádku  přivésti,  jakož  i  že  by  dne  1.  července 
1870  k  odevzdání  mlýna  tše  nebývalo  připraveno.  Že  přijal  zá- 
vdavek 20  zl.,  k  tomu  se  žalovaný  přiznal,  namítal  ale  přec,  že 
smlouva  dokončena  nebyla,  jelikož  výslovně  umluveno  nebylo,  co 
žalující  s  tímto  mlýnem  obdržeti  má  a  tento  si  mlýn  a  jeho  pří- 
slušenství ani  neprohlédl,  předmět  smlouvy  tudíž  určen  nebyl. 
Žalující  prý  sám  od  této  smlouvy  odstoupil,  jelikož  manželce-  ža- 
lovaného, kteráž  se  jej  jménem  svého  manžele  tázala,  kdy  se  do 
mlýna  přistěhuje,  odpověděl,  že  se  tam  nemůže  stěhovati,  že  by 
k  tomu  potřeboval  mnoho  peněz,  kterých  nemá,  že  může  žalovaný, 
najde-li  jiného  pachtýře,  tomuto  mlýn  propachtovati.  Později  od- 
pověděl prý  žalující  na  dotaz  žalovaného,  kdy  se  do  mlýna  stěho- 
vati a  pacht  nastoupiti  míní,  že  se  tam  přistěhuje,  pakli  mu  žalo- 
vaný dá  co  náhradu  semeno  k  zasetí  9  korců  poli,  kdyby  ale  ji- 
ného pachtýře  dostaly  že  mu  může  mlýn  propachtovati.  Žalovaný 
prý  mu  na  to  přislíbil,  že  mu  do  soboty  v  slovu  stojí.  Žalující  ale 
v  sobotu  k  němu  nepřišel,  proto  prý  propachtoval  v  neděli  ráno 
svůj  mlýn  Jindřichu  Z.,  a  když  později  téhož  duc  Jan  H.  do  mlýna 
se  dostavil,  oznámil  mu  _to.  Proto  nemůže  nyní  žalující  na  vypFnění 
od  něho  uvedené  smlouvy  státi  a  to  tím  méně,  an  to  zcela  ne* 
možno  jest,  jelikož  s  Jindřichem  Z.  pachtovní  FÍnlouvu  uzavřel,  a 
tento  smlouvu  tu  do  knih  vložili  dal. 
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Obě  strany  popřely  okolnosti  od  odpůrce  uvedené,  pokud  se 
8  udáními  jejich  neshodovaly,  žalující  ale  doznal,  že  Jindřich  Z. 
svou  smlouvu  na  č.  22.  v  Tužíně  v  knihách  pozemkových  poji- 
štěnou má. 

G.  k.  okresní  soud  v  Jičíně  nalezl  rozsudkem  ze  dne  4«  dubna 
1872  5.  987.  za  právo,  že  žalovaný  povinen  jest  smlouvu  se  ža- 
lujícím učiněnou  vyplniti,  pakli  nedokáže  přísahou  rozhodovací, 
žďujícímu  uloženou,  že  žalující  na  jeho  otázku,  co  míní  přec  dě- 
lati, bude-li  se  stěhovat  do  mlýna  nebo  ne,  odpověděl,  dá-Ii  mu 
židovaný  výsevek  na  ď  korcft  polí,  že  se  tam  bude  stěhovat,  má-li 
ale  pachtýře,  aby  to  propachtovai  jinému,  že  mu  ale  dá  v  sobotu 
na  večer  peníze,  a  že  mu  žalovaný  na  to  odpověděl,  že  mu  držf 
své  slovo  do  soboty  večer. 

E  odvolání  žalovaného  zavrhnul  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ze  dne  27.  srpna  1872  č.  25253.  žalobu  naprosto 
z  následujících  příčin: 

Že  smlouva  nájemní  o  mlýnské  usedlosti  č.  22.  v  Tužíně 
mezi  spornýma  stranama  skutečně  uzavřena  byla,  o  tom  nemůže 
býti  vzhledem  k  ustanovení  §.  1094.  ob.  zák.  obč.  a  vzhledem 
k  tomu,  že  závdavek  dán  a  přijat  byl  (§.  908.  ob.  zák.  obč.)  po- 
chybnosti a  žalovaný  se  mamě  snažil  smlouvu .  tu  na  pouhé  vy- 
jednávání zpět  přivésti. 

Přece  nelze  prosbě  žalobní  místa  dáti.  Neb  smlouva  musí 
vždy  tak  vyplněna  býti,  jak  uzavřena  byla;  poněvadž  jen  to  jest 
obsahem  vyplnění  smlouvy,  co  srovnalou  vfllí  smlouvajících  stran 
za  obsah  její  prohlášeno  bylo,  pročež  nemůž  nikdo  přinucen  býti, 
aby  smlouvu  dodržel  s  jinými  výminkami,  než-lí  za  jakých  uči- 
něna byla. 

Jest  však  nevadnými  svědky  Josefem  Matoušem  a  Annou 
Matoušovou  dle  §.  137.  o.,  ř.  s.  dokázáno,  že  smlouva  mezi  ža- 
lobcem a  žalovaným  ujednána  byla  za  podmínek  podstatně  jiných, 
nežli  žalobce  tvrdí  ji  své  prosbě  za  základ  položil. 

Oba  svědkové  tvrdí  totiž,  že  z  odevzdáiií  úrody  polovice 
zemčat  vyjmuta  býti  měla,  že  tento  se  zavázal  po  uplynutí  doby 
pachtovní  pozemky  tak  sdělané  zpět  odevzdati,  jak  je  př^al  neb 
sdělání  to  vykoupiti,  konečně,  že  jistota  a  první  splátka  pachtov- 
ného nikoli  po,  nýbrž  při  odevzdání  usedlosti  položiti  se  měla. 
O  těchto  úmluvách  se  žalobce  ani  nezmínil  a  žádá  podržení  smlouvy 
k  nim  ani  nehledě.  Žalovaný  však  nemůže  přinucen  býti,  smlouvu 
sa  jiných  podmínek  uzavřenou  dodržeti;  pročež  jest  v  žalobní 
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prosbě  pochybeno.    Z  této  příčiny  mnsel  býti  rozsudek  první  sto- 
lice změněn  a  žalobce  s  touto  žalobou  zavržen  býti. 

E  dovoláni  žalujfciho  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  z  následujících 

příčin: 

Důkaz  o  tom,  že  se  mezi  žalujícím  (pachtýřem)  a  žalovaným 
(propachtujícím)  jeden  den  neb  více  duí  před  24  červencem  1870 
úmluva  o  odevzdání  propachtovaného  předmětu  stala,  že  se  žalu- 
jící při  tom  vyjádřil,  aby  žalovaný,  má-li  jiného  pachtéře,  mlýn 
jinému  propachtoval,  že  žalovaný  při  té  příležitosti  se  vyjádfí^ 
že  drží  slovo  jenom  až  do  soboty  (23.  července/,  mohl  by  arci 
rozepři  tuto  rozhodnouti,  protože,  pakli  okolnosti  tyto  jsou  prav- 
divé,  tím  veškeré  dřívější  úmluvy,  na  kterýchž  se  žaloba  zakládá, 
bud  změněny,  buď  zdviženy,  byly.  Vzdor  tomu  nemohlo  by  to  zft- 
Istati  při  přísaze  rozhodovací,  na  kterouž  první  soudce  nalezl,  a£ 
přísaha  ta  co  do  'Věci  tyto  okolnosti  obsahiye,  protože  opak  toho, 
co  žalující  přísežně  má  popříti,  přísežnými  výpověďmi  bezvadného 
svědka  Josefa  Petráčka  z  polovice  jest  dokázán;  pročež  by  nále- 
želo na  pifísahu  doplňovací  žalovaného  nalézti. 

Avšak  ani  na  tuto  přísahu  nebylo  nalezeno ;  protože  by  i  pro 
případ,  že  by  žalovaný  jí  nevykonal,  žalobě  místa  dáno  nemohlo 
ani  v  celém  jejím^obsahu  ani  s  obmezením,  jakéž  v  průběhu  této 
rozepře  zjištěno  bylo;  neb  o  tom  nebylo  sporu,  že  propachtovaný 
předmět,  jenž  žalujícímu  dle  jeho  prosby  dne  1.  července  1870 
na  pět  po  sobě  jdoucích  let  atd.  odevzdán  býti  měl,  dne  25.  čer- 
vence 1870,  tudíž  ještě  před  podanou  žalobou,  (2.  září  1870)  jinému 
propachtován  byl  a  že  pachtovní  smlouva  dp  knih  pozemkových 
vložena  byla. 

Proto  by  bylo  žalovanému  nejen   vzhledem  k  projití  času. 
fysicky,   nýbrž  i  právně  nemožno  žádosti  žalujícího   a  rozsudku 
podle  žádosti  té  vydanému,   za  dost  učiniti  a  soudci  by  bylo  ne- 
možno, aby  žalovaného  prostředky  řádem  soudním  poskytnutými 
donutil,  tuto  pachtovní  smlouvu  vyplniti. 

Bozsadek  t^n  by  byl  zjevně  nevykonatelný,  a  vzhledem 
k  zjevnému  tomuto  poznání  nemůž  od  soudce  žádáno  býti^  aby 
takový  vydal  rozsudek.        '  ^  . 

Náklady  dovolační  byly  dle  §.  398.  o.  ř.  s.  zdviženy;  proto* 
že  žalující  přihlížeje  k  rozličným '  rozhodnutím  v  první  a  druhé 
stolici  a  k  tomu,  jak  druhá  stolice  právní  tento  případ  pojala, 
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jakž  z  dŮYOdfl   obou  prvních  stolic  seznati  lze,  dosti  příčin  mčl 
TySšího  rozhodnutí  se  dovolati.  ^^ 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.   soudu  ze  dne  23.  dubna 
1873  č.  3286. 

J.  Hellman. 


K  cl.  322.  a  347.  obch.  zák. 

Dle  obsahu  žaloby  dne  11.  února  1872  pod  č.  1406.  u  okr. 
Bondu  v  Ústi  podané,  umluvil  H.  Zlatník  s  FrantiSkem  Kořánem 
obchodníkem  v  uhlí  v  Ústí  smlouvu,  dle  které  mu  týd^é  10  vozft 
kusového  uhlí  po  200  centnýřích  za  46  zl.  50  kr.  v  Čase  od 
1.  prosince  1871  do  1.  března  1872  že  Š.  do  Ústi  dodati  mSI. 
V  měsíci  lednu  odeslal  prý  Zlatník  Eořánovi  3  vozy  po  225  cent. 
a  3  po  200  cent.,  za  kteréž  Kořán  poCítaje  v  to  i  dovozné^ 
337  zl.  53  kr.  zaplatiti  měl,  poněvadž  ale  pouze  jeden  vůz 
s  225  centnýH  s  dovozným  s  částkou  59  zl.  56  kr.  zaplatil,  žádáno 
v  žalobě  za  výrok,  aby  odsouzen  byl  zaplatiti  zbytek  277  zl. 
97  kr.  s  67o  úroky  a  náklady  soudními. 

Žalovaný  namítal,  že  umluvil  dle  závěrečného'  listu  B.  cenu 
46  zl.  50  kr.  za  200  cent.  dobrého  a  čistého  kusového  uhlí,  poně- 
vadž ale  uhlí,  které  mu  z  počátku  ledna  dodáno  bylo,  této  jakosti 
nemělo,  oznámil  prý  to  žalobci  telegraficky  dne  10  ledna  1872 
zboží  to  k  jeho  disposici  zanechávaje.  Mimo  to  vydali  znalci  dle 
čL  348.  obch.  z.  slyšení  nález,  že  toto  uhlí  není  dobré  a  čisté 
quality,  pročež  nemůže  žalobce  za  ně  trhovou  cenu  žádati. 

V  replice  pak  dokládal  žaloce,  že  přislíbil  pouze  kusové'  uhlí 
ze  své  šachty,  jiného  nežli  jaké  dodal,  že  nemá  a  jiného  že  též 
v  .obchodu  není. 

Okresní  soud  v  Ústi  nale;^  rozsudkem  ze  dne  27.  řQna  1872 
,č.  8771.  vedle  prosby  žalobní; 'protože  žalobce  neudal,  v  jaké 
kvalitě  ul^lí  dodávati  bude  a  pakli  návrh  ten  žalovaný  s  jinými 
výminkami  přgal,  nemohou  se  výminky  ty  za  platnou  část  smlouvy 
pokládati,  žalovaný  nemůže  také  jiné  uhlí  žádati,  nežli  jaké  žalu- 
jící ve  své  šachtě  má,  že  ale  na  oněch  pěti  vozích  bylo  uh}í  pro- 
střední jakosti,  jest  ze  seznání  znaků  na  jevě. 

K  odvolání  žalovaného  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  28  ledna  1873  č.  2928.  rozsudek  první  sto- 
lice z  těchto 
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příMn: 

Žalovaný  přijal  ve  Bvém  psaní  daném  v  Ústi  dne  30.  listo- 
padu 1871  (B)  návrh  žalujícího  v  listu  tohoto  daném  v  Teplicích 
dne  30.  listopadu  1871  (A)  učiněný,  že  mu  žalující  od  1.  prosince 

1871  až  do   28.   února   1872  týdně  10  vozů  kusového  uhlí  po 
200  cent.  ssa  cenu  46  zl.  50  kr.  přenechá,  s  obmezením,  aby  uhlí 
to  bylo  dobré  a  čisté.    Tím  byl   dle  či.  322.  obch.  z,  návrh  žalu-- 
jícího  zavržen  a  od  žalovaného  nový  návrh  učiněn. 

Édyž  žalující  nehledě  k  tomuto  obmezenému  přijetí  svého 
návrhu  žalovanému  uhlí  dodával,  musí,  se  dle  §.  863.  ob.  z.  obč. 
za  to  pokládati,  že  mlčky  k  změněnému  návrhu  žalovaného  přivolil. 

Žalující  byl  vedle  smlouvy  povinen  žalovanému  uhlí  dobré 
a  čisté  jakosti  dodávati. 

Vzdor  tomu  a  vzdor  námitce  žalovaného,  že  uhlí  dodané 
smlouvou  ustanovené  jakosti  nemělo,  musí  žalobě  místa  dáno  býti, 
protože  žalovaný  nedokázal,  že  vedle  či.  347.  obch.  zák.  uhlí  to 
bez  odkladu,  jakmile  mu  bylo  dodáno,  ohledal  a  shledav,  že  nečiní 
smlouvě  za  dost,  Žalujícímu  ihned  o  tom  věděti  dal. 

Žalovaný  odvolává  se  v  tom  ohledu  na  telegran;i  dne  10.  ledna 

1872  žalujícímu  odeslaný  a  svůj  list  ze  dne  12.  ledna  1872. 
Ačkoli  nebylo   popřeno,  že  telegram   i  list  žalujícímu   byly 

dodány,  není  tím  ještě  vyplnění  povinnosti  na  žalovaného  dle 
ČI.  347.  obch.  z.  náležící  dokázáno,  protože  z  listin  těch  ani  doby 
dodání  dotčených  5  vozft  uhlí  poznati  nelze,  aniž  v  nich  o  dodání 
vfibec  zmínka  se  děje. 

Žalovaný  vfibec  ani  neudal,  kdy  mu  dotčených  5  vozfi  uhlí 
dodáno  bylo,  protož  nelze  posouditi,  zdali  v  čas  žalujícímu  oznámil, 
že  dodané  uhlí  nemělo  smlouvou  ustanovené  vlastnosti;  pročež 
musí  dodané  mu  uhlí  za  schválené  pokládáno  býti. 

K  dovoláni  se  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyáší  soud  rozsudky 
obou  prvních  dvou  stolic  a  zavrhnul  žalobu  z  těchto 

příčin: 

Náhled  prvního  soudce,  že  žalovavý  neměl  práva,  jiné  uhlí 
nežli  prostřední  jakosti,  jaké  se  v  uhelných  dolech  žalujícího  na- 
chází, žádati,  ačkoli  8i  dle  svého  listu  lit.  B.  uhlí  dobré  a  čisté 
jakosti  vymínil,  jest  v  příčinách  rozsudku  vrchiyho  soudu  zem- 
ského vfiím  důvodem  co  nepravý  vyvrácen* 

Vzdor  tomu  dal  vrchní  soud  zemský  místa  žalobě,  proto  ie 
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prý  žalovaný  dle  fil.  347*  obch.  zik.  naň  náležícího  dftkazu  ne- 
provedl, že  dodané  uhlí  bez  odkladu  ohledal  a  shledav,  že  nečinf 
smlouvě  za  dost,  žalujícímu  o  tom  věděti  dal.  Vrchní  soud  zemský 
neshledal  takovéhoto  bezodkladného  oznámení  ani  v  telegramu 
ze  dne  10.  ledna  1872  (č.  4.)  ani  v  listu  ze  dne  12.  ledna  1872 
(č.  5.),  protože  v  listinách  těch  o  času,  kdy  zboží  dodáno  bylo, 
zmínky  se  neděje. 

AvSak  nikdež  není  zákonem  ustanoveno,  že  příjemce  zboží 
v  oznámení  o  nedostatcích  tohoto' odesílateli  i  o  tom  věděti  dáti 
má,  kdy  mu  zboží  to  dodáno  bylo,  spfše  jest  na  odesílateli,  jehož 
takováto  zpráva  došla,  nad  tím  bdíti,  zdaž  oznámeni  v  čas  se 
stalo,  což  snadno  dle  toho  seznati  lze,  kdy  zboží  bylo  odesláno, 
pak  dle  dopravních  pom&rů  v  tom  kterém  případe,  které  z  pra- 
vidla obchodníkům  dobře  povědomý  jsou.  Žalijgící  přiznal  se  mlčky 
k  tomu,  že  vozík  jeho  uhlí  dne  2.  5.  8.  9.  a  10.  ledna  pro  žalo- 
vaného do  Ústí  došlo,  že  žalovaný ,  vůz  5.  ledna  1872  přišlý  po- 
zději zapravil,  že  ale  10.  ledna  1872  žalujícímu  telegram  odeslal 
oznamuje  mu,  že  jeho  uhlí  nemá  smlouvou  ustanovené  jakosti 
jakož  i  že  vlče  vozů  k  jeho  disposici  na  nádraží  se  nachází.  Tak- 
též jest  dále  dokázáno,  že  žalovaný  za  příčinou  odpovědi  žaliqi- 
čího  na  dotčený  telegram  tomuto  dne  12.  ledna  1872  listem  ob- 
šírně oznámil,  že  odeslané  mu  .zboží  nepřiijímá.  Žalovaný  žádal 
dne  23.  února  1872  č.  1789.  za  ohledáni  znalci  o  jakosti  oněch 
5  vozů  uhlí  a  ohledání  to  bylo  u  přítomnosti  žalujícího  provedeno, 
aniž  by  tento  stran  totožnosti  uhlí  nějaké  námlt^  činil. 

Žaligíd  se  také  při  llčaií  pře  ani  o  námitku  nepokusil,  že 
by  telegramem  ze  dne  10.  ledna  1872  a  listem  ze  dne  12.  ledna 
1872  oznámení  pozdě  učiněno  bývalo;  pročež  neměl  žalovaný  ani 
příčiny  při  líčení  pře  o  této  otásce  se  zmíniti  a  pakli  to  v  dovolad 
stížností  učinil,  aby  tím  příčiny  vrchního  soudu  zemského  vyvrátil, 
má  k  tomu  plné  právo.  AvSak  ani  by  toho  nebývalo  zapotřebí, 
aby  se  na  jisto  postavilo,  že  od  obchodníka  v  uhU  v  Ústí  žádáno 
býti  nemůže,  aby  dne  8.  9.  a  10.  ledna  došlou  zásilku  uhlí  ještě 
před  10.  lednem  (ďdedal,  a  výtky  proti  ní  činil;  neb  takovýto  po- 
žadavek jest  dle  doslovného  znění  či.  347.  obch.  z.  ,;pokud  to 
podle  řádného  běhu  obchodního  možno  jest^  zcela  nemístný. 

Jak  věc  stojí  musí  v  tomto  případě  nalezeno  býti,  fe  žalo- 
vaný dle  vícdo^át  dovolaného  článku  své  povinnosti  úplné  za  dost 
učinil  a  bylo  by  to  zjevné  bezpráví,  kdyby  vzdor  tomu  přinucen 
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býti  iBél,  aby  zboii,  o  němž  dokázáno,  že  smlouvou  ostanovené 
jďcoBti  nemá,  přijal  a  je  zaplatil 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne   22.   dubna 
1873  č.  8386. 

J.  Hellman. 


Zprávy 

O  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schAze  dne  2.  ledna  1873. 

Předseda:  starosta  p.  H.Hayelka,  radní  při  o.  k.  vrchním  sondo 
zemském  v  Praze.  ^ 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  V  ožení  lek. 

Členů  bylo  přítomno:  12. 

1)  Pan  proi  dr.  Banda  přednesl  tnto  zpráTo:  Eomisej  kteréž 
sa  úkol  položeno  bylo,  aby  se  o  nspořádání  redakce  ^Právníka"  vshle- 
dem  k  žádosti  panem  drem.  Bttrglem  v  minnlé  týdenní  schůzi  po- 
dané poradila,  vzala  předkem  v  uvážení,  sdaž  by  prospéino  bylo,  aby 
syláStní  stálý  redakční  tajemník  byl  zřízen.  Vyslyíevši  zdání  dosavad- 
ních pánů  redaktorů,  uznala  komise,  že  toho  ijiekáže  nezbytná  potřeba, 
aby  takovýto  tajemník  byl  zřízen,  poněvadž  práce,  které  by  takovému 
tajemníkovi  mohli  býti  svěřeny,  jen  porůznn  se  naskyttjí,  a  když  se 
naskytnou,  mnohem  správněji  a  levněji  od  sti^jdnjících  právníků  mohon 
býti  obstarány.  Z  důvodu  tohoto  navrhiqe  komise,  aby  stálý  redakční 
tijemnik  zřízen  nebyl. 

Co  se  pak  týče  dalží  žádosti  p.  JUDra  Bůrgla, .  aby  zřízeni  byli 
tři  spolnredaktoři  „Právníka'^,  tu  uznala  komise,  že  rozdělení  prací 
redakčních  mezi  tři  redaktory  s  mnohými  by  spojeno  bylo  obtížemi 
i  nesnázemi,  a  že  tudíž  zřízení  dvon  redaktorů  jest  nepoměrně  výhod* 
nějiíffl.  Zároveň  požádala  komiso  p.  dra.  B&rgia,  aby  dle  svého  uznání 
ustanovil,  který  z  dvou  dosavadních  pp.  redaktorů,  aneb  kdo  by  třetí 
mimo  něho  v  redakci  měl  se  uvázati.  Pan  dr.  Bflrgel  vyjádřil  se  viak; 
ie  jsa  jýnak  zaměstnán,  nemá  tolik  volného  času,  aby  polovici  re* 
dakčnícb  prad  mohl  převzíti  a  že  by  tadiž  úřad  redaktorský  musel  se 
sebe  vzdáti,  kdyby  jednota  měla  rozhodnouti,  že  redakce  dvěma  toliko 
redaktorům  má  býti  svěřena.  Komise  nemůže  arci  navrhovali,  aby 
eventuelní  rasignace  p.  dnu  Bůrgia  byla  př^ata,  číqí  viak  návriii  aby 
redaktorům  přidáni  byli  dva  náhradníci,  kteří  by  pp.  redaktory  v  pří- 
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padi  suneprásnéní  zastupovali.  Eomiae  doofá,  i6  spisobem  takofým 
bude  pann  dra.  Bttrglovi  moinost  dána,  aby  redakci  i  na  dále  avé 
sily  yěnoval.  — 

Po  krátké  debatě,  na  kteréi  podíl  brali  p.  staroBta,  p.  dr.  Blligel 
a  p.  dr.  Pražák,  bylo  nsneieno,  aby  stálý  tajemník  rodakSní  sřfsen 
nebyl  a  «by  redakce  yjPrávníka*  svěřena  byla  dvěma  toliko  redaktorftm. 

Na  to  prpblásil  se  p.  JUDr.  BUrgel,  že  vůěi  nsneiení  tomuto  ne- 
může v  redakci  setrvati  a  že  úřad  ten  se  sebe  definitivně  vídává. 

Když  byl  p.  starosta  k  torna  ponkázalf  kterakých  sobě  pan 
dr.  BUrgel  o  spolkový  časopis  zjednal  záslnh  nepopiratelných,  a  když 
byl  dále  naději  vyslofi),  že  p.  dr.  Búrgel  i  příště  nenaavně  o  rockvět 
.Právníka"  peěovati  bnde,  byly  odstupujícíma  panu  redaktoro  díky 
povstáním  vzdány. 

Dosavadní  páni  redaktoři,  vyzváni  byvie  panem  starostou  vyslovili 
se,  že  hotovi  jsou  redakcí  „Právníka*  dále  vésti  a  že  sobě  prozatím 
nežádiuí,  aby  nábradoíci  byli  jmenováni. 

2)  Jednatel  navrhige,  aby  smlouva  nakladatelská,  Jakáž  strany 
spolkového  časopisu  „Právník*  a  přflohy  advokátní  dosud  s  tiskárnou^ 
pana  dra.  Edv.  Qrégra  byla  smluvena,  na  dalží  rok  za  výminkami 
dosavadními  s  tou  jedinou  změnou  byla  prodloužena,  aby  tiskárně  místo 
dosavadních  1800  cI.  částka  2140  si.  z  předjtotného  byla  ponechána, 
a. aby  teprv  výtěžek  ěáitku  2140  zK  převyžojíd  vedle  dosavadoího 
spAsobu  byl  rozdělen.  Návrh  odAvodi&i^e  navrhovatel  tím,  že  komise, 
již  bylo  raditi  se  o  vydávání  „Právníka*,  poptavši  se  u  jioých  praž- 
ských tiskáren  nabyla  přesvědčeni,  že  cena  hmoty  i  práce  v  posledoí 
době  tak  vzrostla,  že  by  se  žádná  tiskárna  ve  vydávání  ^Právníka* 
za  levnější  částku,  než  jakou  tiskárna  pana  dra.  Edv.  Or^gra  žádá, 
neuvázala. 

Návrh  tento  byl  »  vyhrazením  schválení  valné  hromady  pHjat. 

3)  Na  dotaz  >p.  dra.  Mildeho,  Jak  se  to  má  s  částkou,  Jakouž 
jednota  má  za  tiskárnou  p.  dra.  Grégra  za  příčinou  dělení  čistého  vý- 
těžku z  vydávání  „Právníka^  pohledávati,  odpovídá  Jednatel,  že  pohle- 
dávání toto  bude  s  požadavkem,  jakýž  tiskárně  z  vydání  „Rožmberské 
kniby^  a  .právních  řeholí*  vzešel,  vyrovnáno.'* 

4)  Předmětem  rozpravy  jest  otázka,  máli  §.  1.  b)  zákona  ze 
dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  platnost  také  pH  jednáních  ob- 
chodních?   Rozpravu  zahájil: 

pan  prof.  dr.  Randa:  Účelem  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
jest,  aby  vyvarováno  bylo  Wivým  jednáním  vůbec  a  Jednáním  na  oko 
zvláitě;  Jednání  taková  mohou  se  naskytnouti  ve  viedi  obotech  práva, 
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a  Jest  ot&sba,  sdaž  také  aákon  pro  veškeré  obory  pr&va  Sfláiti  pak 
pro  obor  práva  obchodního  plataoet  m^  aneb  zdaž  jeho  platnost  ob- 
mezena  jest  poQze  na  obor  pr&va  občanského?  Sondim,  že  toliko  pránro 
občanaké  jest  lasaieno.  Článek  317.  obch.  zák.  vyslovuje  zásado, ,  ie 
obdiody  mají  býti  volné,  že  formám  práva  občanského  nejsou  podro- 
beny- a  že  jen  tehda  i  pH  nich  výmineéně  jisté  formy  šetřeno  býti 
mntfy  když  takovou  obchodní  zákon  sám  výslovné  pifedpisqje. 
Ustanoveni  toto  působí  nejen  do  minulosti  (derogatorné),  nýbrž  ono 
působí  také  do  budoucnosti  vylu&jío  pro  obor  práva  obchodního  plat* 
nost  veškerých  pozdějších  zákonů,  kterýmž  zákonodárce  působnost  i  pro 
obor  práva  obchodního  výslovné  neprop^jSil,  a  které  tudíž  jakožto  část 
obchodního  zákona  samého  se  nezjevují.  Takovým  zákonem  patrné 
zákon  ze  dne  25.  července  1871  není,  a  nelze  tudíž  souditi,  že  by 
jím  ČI  317.  obch.  zák«  byl  zménén.  Himo  to  jest  zákon  ze  dne 
26.  července  1871  lex  generalif>,  kterýž  dle  povahy  své  dřívéjSím  zá- 
konům specielním,  ku  kterýmž  zijisté  náleží  také  zákon  obchodní,  ni* 
kterak  derogovati  nemůže.  Z  téhož  důvodu  soudím,  že  také  právo 
směnečné  novým  zákonem  dotknuto  není. 

Pan  JDDr.  Milde:  Ifám  za  to,  že  zákonu  ze  dne  25.  čenence 
1871  podrobena  jsou  i  jednání  obchodní,  neb  jednak  mluví  zákon  zeela 
kategoricky,  a  pak  nelze  článku  317.  obch.  zák.  takovou  připisovati 
působnost,  že  by  jediné  speciálním  proti  jemu  samému  čelícím  zá- 
konem mohl  býti  změněn.  Mimo  to  sluší  pj4' výkladu  hlavní  váhu 
klásti  na  ratio  legis;  úmysl  zákonodárcův  nesl  se  patrné  k  tomu,  aby 
přítrž  učiněna  byla  jednáním  in  fraudem  ereditorum;  jednání  taková 
činěna  byla  v  kruzích  mimoobchodnických,  ona.  však  také  činěna  byla 
mezi  obchodníky,  a  právě  záe  v  míře  co  nejnebezpečnější.  Za  tako- 
výchto poměrů  bylo  by  to  zajisté  prapodivné,  kdybychom  tvrdili,  žo 
zákon  působí  jen  na  takové  případy^  kde  bezpečnost  práva  jest  méně 
ohrožena,  že  však  nemá  pražádné  působnosti  tam,  kde  nejnaléhavější 
potřeba  toho  káže,  aby  práva  osob  třetích  byla  hájena. 

Zásada,  že  zákon  všeobecný  nezrušige  starší  zákony  spodálsí,  ne- 
může n&s  v  tomto  úsudku  mástá;  mát  ona  jen  tehda  platnost,  když 
poměry,  které  zákon  všeobecný  a  zákon  speciální  pořádají,  tak  jsou 
různorodé,  že  vedle  povahy  sté  roaiičného  vyhledávají  upravení; 
když  však  poměry,  které  uspořádány  býti  mají,  totožné  jsou  a  stejného 
vyhledávají  upravení,  pak  zajisté  nikoliv  k  této,  nýbrž  Je  jiné  ^uší  hle- 
déti  zásadě,  i  j.  k  zásadě:  lez  posterior  derogat  priori. 

Jinak  souhlasím  s  p.  prof.  Randou,  že  jednání  směnečná  novému 
záhonu  podrobena  nejsou,  a  to  sice  a  toho  důvodu,  ponivadi  záhon 
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jediaé  pH  liBtioách,  v  kterých  jeden  manžd  k  prospěchu  drahého  man- 
žela k  dlaha  se  zná,  notftřského  zHzeni  Tyhledáyá,  šminka  pak  co 
samostatné  fonnftlní  jednání  pod  víeobecný  význam  ^přiznání  se 
k  dlaha*  sabsamovati  nelze. 

Pan  JUDr.  Praiák:  Uznávám,  že  verbální  výklad  nasvědfiige 
torna,  že  novému  zákona  i  obchodní  jednání  jsou  podrobena;  aviak 
výklad  verbální  není  rozhodným;  jednáni  obchodní  mají  býti  po  pra- 
vidlu volná,  a  jenom  tehda  řormé  pobrobena,  když  toho  bezpeinost 
právní  "vyžadi^o,  a  když  zároveň  forma  předepsaná  jest  druhu  takového, 
ie  skutečné  jest  s  to,  přítrž  učiniti  obmyslným  jednáním;  avšak  ná- 
ležitost notářského  zřízení^  není  patrné  takovou  formou,  kteráž  by  při 
jednáních  obchodních  dostatečné  podávala  záruky,  že  nebylo  jednáno 
iu  fraudem  creditorum;  vždyť  nctiUr  nemá  po  pravidla  ani  tolik  času 
ani  tolik  známosti,  poniérA  a  zkaženosti  obchodní,  aby  mohl  posouditi, 
jednají-li  strany  správné  čili  jen  na  oko,  a  seznali  jsme  to  zajisté 
vSíchni,  že  pvávé  ti  obchodníci,  kteří  n^aké  jednSní  na  oko  bezpečně 
provésti  chtěli,  vždy  hleděli  takové  provésti  ve  spůsobě  notářského 
spisu !  Toť  ncólepií.  důkaz,  že  forma  laková  při  obchodech  nižádné 
neposkytuje  bezpečnosti,  a  nelze  tudíž  seznati,  proč  by  byl  zákonodárce 
formu  tuto,  která  jediné  spůsobiiá  jest  reelni  jednáni  obchodní  ne- 
možnými učinili,  na  obor  práva  obchodního  byl  chtěl  rozSířiti. 

Starosta  p.  M.  Havelka:  Není  pochybnosti,  že  účelem  zá- 
kona ze  dne  25.  července  1871  jest,  aby,'  pokud  možno,  zamezena 
byla  jednání  na  oko,  rovněž  nepochybné  jest,  že  taková  jednáni  mohou 
se  díti  i  v  oboru  práva  obchodního  a  směnečného,  a  mám  tudíž  za  to, 
že  zákon  i  tu  plnou  platnost  má,  a  že  hodliO^-U  nanželé  mezi  sebou 
učiniti  obchodní  jednání,  kteréž  jest  trhem,  směnnou  neb  jinou  v  §.  1.  b) 
cit.  zák.  uvedenou  smlouvou,  musejí  Jednání  takové  učiniti  před  no- 
tářem; hodlají-li  pak  manželé  učiniti  nějaké  směnečné  jcinání,  kterémuž 
za  základ  (causa)  slouží  některá  v  zákoně  uvedená  smlouva  (na  při 
zápftjčka,  přiznání  se  k  dlahu  atd!),  pak  musí  i  směnka^  ve  spůsobé 
notářské  listiny  zřízena  býti. 

Ostatně  myslím,  že  nový  zákon  nebude  v  obchodním  životě  žádnon 
překážkou:  obchodní  a  směnečná  jednání  mezi  manžely  naskytují  se 
velmi  zřídka  a  naskytnou-li  se,  pak  zajisté  se  vSím  právem  mflžeme 
žádati,  aby  tétéž  formy  při  nich  t>ylo  šetřeno,  jakéž  vyhledáváme  při 
smlouvách  mezi  nian2e]y  vůbec. 

Konečně  poukazuji  k  tomu,  že  zákon  ze  dne  25.  července  1871 
není  lex  generalis  v  poměru  k  zákonu  obchodnímu;  články  8.  a 
317.  obch.  zák.  msgi  na  zřeteli   smlouvy  in  objecto,   zákon  náš 
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pak  má  na  sřeieii  některé  oaobj,  kt^  tako?á  jednání  činiti  ho^ 
dlají;  ou  Jest  tedy  sákonem  co  nejspeciálnějilm,  a  musí  tndfž 
ve  viech  oborech  práva  soukromého  jakoito  jns  gingnlare  plat- 
nost míti. 

Pán  prol  dr.  Banda:  Jisto  Jest,  že  nejasná  a  neurčitá  skladba 
zákona  se  dne  25.  čecvence  1871  celon  řadu  sporných  otázek  vyvolá; 
jedna  a  veledfllelitá  otázka  sporná  se  Již  v  praxi  nahodila;  případ  byl 
tento:  Manželé  tfídili  soahromě  svatební  smlouvy  a  notář  takovont; 
sottkromon  listinu  v6  smysln  §.  64.  not.  ř.  potvrdil ;  později  byla  plat- 
nost této  nottfem  potvrzené  lisiny  v  odpor  vzata  a  nznaly  obé  nižíí 
stolice,  že  listioa  jest  neplatná;  třetí  stolice  viak  prohlisila  listina  za 
platnovi  (Koněvadž  prý  předpisům  zákona  ze  dne  26.  ěervence^  1871 
úplně  Jest  vyhověno,,  když  listina  třeba  sookromě  zřízena  od  notáře 
byla  potvrzena,  a  když  o  tomto  potvrzení  platný  zřízen  byl  no- 
tářský spis.   ' 

Rozhodnutí  toto  není  správné :  vedle  §.  1.  zákona  ze  dne  25.  čer- 
vence 1671  č.  76.  Jsou  právní  jednání  v  zákoně  uvedená  jen  tehda 
platná,  když  o  nich  zřízena  byla  notářská  listina,  pouhé  potvrzení  tedy 
nikterak  nedostači^e ;  mimo  to  sluií  také  k  tomu  hleděti,  že  smlouva, 
kteráž  nebyla  před  notářem  učiněna  Jest  neplatná  a  jakožto  listina 
neplfitna  vedle  všeobecných  zásad  žádn/m  potvrzením,  a  tudíž  také 
žádným  notářským  potvrzením  platnosti  dojíti  nemflže. 


Týdenni  schůze  dne  9.  ledna  1873. 

Předseda:  starosta  pan  H.  Havelka,  radní  při  c.  k.  vrchním 
sondu  zemském. 

Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Voženílek. 
Členft  -bylo  přítomno :  12. 

1)  Jakožto  noví  členové  přihlásili  se  a  byli  přejati  pánové:  JUDr. 
Frantižek  Svozil,  zemský  advokát  v  Olomouci,  JUDr.  Emil  Čáp, 
kandidát  advokacie  v  Olomouci,  JUDr.  BartoSeki  c.  k.  adjunkt 
v  Ždánicích  na  Moravě,  JUDr.  Boleslav  Plaček,  kand.^advokade 
v  Praze,  JUDr.  Fr.  Yavřínek  a  JUDr.  Josef  Dlab,  kandidáti 
advokacie  v  Rakovníku. 

2)  Jednatel  přednesl  tuto  účetní  zprávu  o  přiQmech  a  vydáních 
právnické  jedno^  v  době  od  !•  až  do  posledního  prosince  1872: 
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Příjem: 

I^špěvky  sa  rok  1872    od    7  pánfl   členů  vybiUné 

od  p.  B.  Tyla 28  »L  —  kr. 

příspěvek  za  r.  1872  Jednateli  přímo  zaalaný     .  4  zl.  —  kr. 

k  ternu  čisté  jmění  vykázané  v  poslední  zprávě.    .  2163  zl.  77  kr. 

činí   .     .  2l95  zl.  77  kr. 

Vydání: 

p.  Bran.  l^ylovi  vyplacená  6^/^  provise  za  vybraných 

7  příspěvků      . 1  zl.  40  kr. 

témož  nahrazeno  porto  za  odeslání  upomenutí  pánů 

členů,  by  zapravili  dlniný  příspěvek —  zL  60  kr. 

témnž  nahraieoo  porto  zaplacené  při  doilých  zásilkách  —  zl.  40  kr. 
témuž  odměna  za  shotovení  seznamu  knih  spolkových 

uložených  v  kanceláři  p.  dra)  Yrzáka    ....  —  zl.  60  kr. 

za  knihovní  a  notářský  řád —  zl.  66  ki^. 

uni?ersitnímn   domovníkovi   odměna   za  II.  pololetí 

r.  1872 16  zl.  —  kr. 

za  korresp.  lístky  k  vyhláikám  týdenních  schůzí     .  — *  zL  24  kr. 

úhrnem.    .  18  zL  79  kr. 

Zbývá  tudíž  čistého  jmění       2176  zl.  98  kr. 

Z  toho  uloženo  v  obč.  záložně 2132  „  22  » 

a  pohotovu  jest ,    .  44  „  76  „ 

činí  hořcjiích     .     .  2176  zl.  98  kr. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 

3)  Po  návrhu  jednatelově  byl  program  pro  valnou  hromada  se- 
staven takto :  1)  zpráva  jednatelská  a  účetní ;  2)  zpráva  revisorů  účtů 
za  r.  1871;  3)  návrh  strany  prodloužení  nakladatelské  smlouvy  s  ti- 
skárnou p.  dra^  Edv.  Grégra ;  4}  návrh  strany  vydání  spisu  p.  JUDra 
Pavlíčka  „o  condictio  indebiti*  ;  6)  návrh  strany  vyměření  náhrady 
za  .výlohy  s  redakcí  .Právníka"  v  r.  1872  vzeílé;  6)  volba  funkcionffů 
a  7)  volné  návrhy. 

Na  to  bylo  jednáno  o  otázce/  jaká  přísluší  působnost  zákonu  ze 
dne  19.  června  1872  č.  88.  ř.  z.  Pro  dAležitost  předmětu  bude 
zpráva  o  této  věci  v  některém  z  příštích  sešitů  aPrávníka**  zvláště 
uveřejněna. 
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Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

n. 

Repertoiimn  nálezA. 

1. 
Námitka  akceptaata,  že  akcept  jeho  liemá  mod  sničiiečaé,  poně- 
vadž ve  šmince  neoi  udáno  jméno  směnečníka  (či.  4.  č.  7.  a  či.  7.  srn.  ř.)» 
má  místa  i  vůči  indossatáH  prsaté  šminky. 

Sezeni  ze  doe  11.  července  1872  8.  6397.  in.  senát. 

2. 
Vzhledem  k  zákonu  ze  doe  18.  dubna  1869  č.  44.  Msk.  zák. 
o  zřízení  a  organisad  sonda  říšského  není  více  nejvjršiímn  dvora 
soudníma  zapotřebí^  aby  vyžádal  sobě  o  tom,  zdali  předmět  spora 
hodí  se  pro  řízení  a  rozhodnutí  soudní  neb  administrativní^  dobrozdání 
dotyčného  administrativního  ústředoího  úřada  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne 
23.  června  1820  č.  1669.  sb.  z.  s. 

Sezení  ze  dne  11.  července  1872  č.'6948.  II.  senát 

3. 
Není  nutno  k  vydání  rozkazu,  by  předloženy  byly  dle  či.  37. 
obch.  z.  obchodní  knihy,  aby  kupec,  jemuž  předložení  nařízeno  býti 
má,  sám  se  byl  odvolal  na  koíhy  své  co  dfikaz  nároku  neb  ntoiítek 
svých,  nýbrž  mflže  rozkaz  ten  vydán  býti  b  návrhu  strany  protivné 
i  tenkráte,  když  tab  mní|  že  lze  ji  nárok  na  ni  činěný,  neb  námitka 
jí  učiněnou  vyvrátiti  tvrzením  určitého  obsahu  kněh  protivníka. 
Sezení  ze  dne  16.  července  1872  č.  7236.  III.  senát 

4.  ' 

Ustanovení  §.  37.  konkursního  řádu  ze  doe  25.  prosince  1868 
Izo  obdobně  užíti  i  při  rozdělení  nejvyššího  podání  za  usedlosti  v  exe- 
kuci prodané  a  simultánními  hypotékami  obtížené. 

Sezení  ze  dne  16.  července  1872  č.  7308.  17.  senát 

5. 
Když  v  řízení   stručném  sond   první  instance  dal  námitce  nepří- 
slušnosti soudu   zúplna  místa    a  soud  vyšší   výrok   tento  změní,   nemá 
zároveň    rozhodovati   ve  věci  hlavní,   nýbrž  má  rozhodnutí  to  nižšímu 
soudu  naříditi. 

Sezení  dne  17.  července  1872  č.  8773.  IV.  senát. 

6. 
-     Pakli   a  pokud  úplatné  jakési  jednání  právní  obsahuje  darování, 
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mflže   E  dflyodfl   ▼  §§.    947.  až  955.    ob.  sák.  obS.  obsažených  odvo- 
láno býti. 

Sezení,  dne  17.  éervence  1872  S.  6405.  IV.  senát 

7. 

Fiskn  mtíe  sondcem  přísaha  rozhodovací  ponze  tenkráte  nložena 
býti,  paUi  deferent  ve  spora  naznačil  onn  fysickon  osobu,  která  by  na 
místě  fiskn  přísaha  rozhodovací  složiti  měla. 
'     Sezení  ze  dne  24.  července  1872  č.  7036.  n.  senát. 

8.  • 

Bozhodnnl-H  sondce  první  stolice  podle  žalobní  prosby  pro  pří- 
pad provedení  důkaza  hlavní  přísaJioa  a  odsoodil-li  ta  strana,  při  pro- 
soadivší  k  náhradě  útrat,  vrchní  soná  zemský  však  k  apelaci,  vedené 
ponze  od  žalovaného,  žalobní  prosba  naprosto  zavrhnul,  pak  nesmí 
pro  toto  poohé  změnění  rozsndka  náklady  sondní  první  stolice  oběma 
stranám  vyzdvihnonti. 

Sezení  ze  dne  24.  července  1872  č.  7231.  II.  senát. 

9. 

Vzetí  cizího  dlnhu  na  sebe  —  expromisse  (§.  1345.  obec.  zák. 
obč.)  -^  j(8t  obnoven  a  nemůže  tudíž  námitky,  které  dřív^ší  dlažník 
činiti  mohr^  učiniti  též  dlažník  nový. 

Sezení  ze  dne  25.  července  1872  č.  6985.  I.  senát. 

10. 

Otec  nemanželský  jest  v  témž  poměra  a  do  tétéž  doby,  pokud 
jeho  povinnost  k  výživě  trvá,  zavázán,  nésti  náklad  přiměřeného  po- 
chování zemřelého  svého  dítěte. 

Sezení  ze  dne  25.  července  1872  č.  7209.  I.  senát. 

11. 

Žaloba  poživatele  naproti  vlastníka  o  vydání  neb  náhrada  ovoce 
více  než  před  třemi  lety  uzrálého  a  od  něho  přejatéhOi  nepodléhá 
promlčení  §.  1489.  ob.  zák.  obč. 

Sezení  ze  dne  25.  července  1872  č.  7Š6á.  IV.  senát. 

12. 

Edyž  se  jedná  vydržiteli  naproti  nástupci  nepožívajícímu  dobro- 
dj[nf  §.  1472.  ve  právo  osoby,  dobrodiní  toho  požívající,  o  vpočtení 
doby,  po  kterou  týž  jeitě  naproti  předchůdci  byl  v  držení,  má  se  tato 
ustanoviti  quotientem  poměru  doby  vydržení  proti  osobám  privilego- 
vaným ku  době  vydržecí  naproti  osobám  neprivilegovaným. 

Sezení  ze  dne  31.  července  1872  č.  7792.  n.  senát. 
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Soudní  rozhodnutí  * 

uveřejnéná;  v  jiných.  prAvniclijř-ch.  listecli* 

59)  ŽelezniSnf  spoleSoost  koopila  od  Jana  L.  nikteró  pocemky, 
které  náležely  k  oBedlosti  &  p.  2.  y  M.,  která  Janu  L.  samému  ňá- 
leiela.  Nežli  trhová  smlonva  byla  vtělena,  postoopil  Jan'  L.  polovici 
usedlosti  6.  p.  2.  v  M.  své  manželce  Kateřině,  která  se  pak  sdráhala, 
svoliti  k  tomu,  aby  pozemky  odprodané  z  usedlosti  S.  p.  2.  v  M.  byly 
odepsány.  Podala  tudíž  společnost  na  Kateřinu  L.  Sálobn,  kladouc 
prosbu,  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  žalovaná  povinna  jest  dopustiti, 
aby  pozemky  ty  z  usedlosti  6.  p.  2.  v  M.  v  knihách  veřejných  byly 
odepsány  a  žalující  připsány.  Odvolávala  se  totiž  žali^jfcí  k  tomu,  že 
již  dříve,  než  Kateřina  L.  nabyla  spoluvlastnictví  usedlosti  6.  p.  2.. 
v  M.,  pozemky  dotčené  jí  (žalující)  fysicky  byly  odevzdány,  o  černi 
žalovaná  bydlivii  v  usedlosti  té,  prý  věděti  musela.  Kdežto  obě  uižfií 
stolice  žalobu  de  piano  zavrhly,  uznal  c.  k.  n^vyiií  soud  ba  důkazy, 
kterých  žalující  nabídla  o  okolnostech  posléz  uvedených.  Neb  bude-li 
takto  prokázána  malá  fides  Kateřiny  L.,  lze  přímo  jí  žalovati,  aby 
pustila  civilní  své  vlastnictví  a  příčilo  by  se  to  právu,  odkázati  žalu- 
jfbí  jedině  na  prodávajícího  Jana  L. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  ledna  1873  č.  12937. 
z  r.  1872  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  42. 

60)  T  povaze  zločinu  zavinilé  kridy  dle  §.  486.  z.  tr.  nevyhle- 
dává se,  by  na  dlužníka  i  formálně  konkurs  byl  vyhlášen;,  soudce 
trestní  zkoumejž  samostatně,  zdali  obviněný  v  takovém  jest  postavení, 
že  není  s  to,  uspokojiti  jednoho  neb  více  věřitelů  svých. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  20.  března  1873  č.  1456. 
v  Jar.  Blátter  z  r.  1873  č.  21. 

61)  I  v  stručném  řízení  náleží  namítati  nepřísluinost  soudu  při 
prvním  stání,  ku  kterému  se  byly  obě  strany  dostavily,  a  nelze  k  líá- 
mitce  té. hleděti,  byla-li  činěna  později. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  dubna  1878 
č.  3627.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  39. 

62)  Usnesení,  .které  se  stalo  při  rozvedení  manielstvf  v  příčině 
jmění,  zemena  závazek  manžela  poskytnouti  v  základě  usneSení  tako- 
vého manželce  výživu,  nepomíjí  tím,  že  se  manželé  opět  spojili,  ne- 
oznámivfie  to  soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  února  1878 
č    1460.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  44. 
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63)  Za  relidtad  stattu  exekad  prodaného  m&Se  žádati  netoliko 
exekvent,  nýbrž  každý  Tčřitel  hypothekárnf,  jehož  pohledávka  na  trbo- 
Yoa  cena  byla  ponkásáaa,  by(  i  o  tom  ničehož  nebylo  ve  výminkách 
dridlebných. 

Bozhodnntí  c  k.  nejv.  sondu  ze  dne  22.  dubna  1873 
&  3920.  v  Ger.  Halle  x  r.  1873  i.  43. 

64)  A.  odvolával  se  t  roxepři  s  B.  k  tomu,  že  vydržel  služeb- 
nost, vykonávi^e  ji  po  30  let  Částečně  proti  odpArci  samému,  (ástečně 
proti  obd  C,  od  které  B.  byl  pozemek  sváj  koup!L  0«  k.  ncjvySší 
soud  vsak  neměl  za  dostatečnou  301etou  dobu  vydržení,  dokládije,  že 
6as,  po  který  A.  držel  právo  služebnosti  proti  obci  C,  toliko  třemi 
čtvrtinami  lze  čítati.  Jinak  doSlí  bychom  k' nesmyslné  konsekvend, 
že  by  vydržení,  které  by  naproti  obd  I»ylo  dokonáno,  teprv  za  deset 
let  a  jeden  den,  bylo  dokonáno  naproti  nástupci,  jenž  nepožívá  výsadu, 
Již  prvním  dnem,  kdy  nastoupil  v  práva  obce. 

Nález  c.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  31.  července  1873 
8.  7792.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  40.  . 

65)  Nelze  to  pokládati  za  ohlášení  odvolání,  pakli  obviněný  po 
prohláiení  rozsudku  žádal  za  doručení  písemného  rozsudku. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  8.  dubna  1872  č.  8412. 
T  Qér.  Ztg.  z  r.  1878  8.  43. 

66)  I  když  za  příčinou  tou  ničehož  není  ustanoveno  ve  Týminkádi 
dražebných,  nemá  přece  první  vydražitel  nemovitosti  nároku  k  tomu, 
oč  dodleno  bylo   více   pří  relidtad,  kterou  kdo   proti  němu  vydobyl. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  května  1873 
č.  4361.  v  Ger.  »g.  z  r.  1873  Č.  34. 

67)  Pachtéř  mýta  v  Čechách  žaloval  okresní  výbor  O  náhradu^ 
žkody  150  zL  r.  m.  dovolávaje  se  toho,  že  výbor  za  jisté  příležitosti 
bezprávně  osvobodil  osadníky  místa  H.  od  phicení  mýta.  Vrchní  soud 
zavrhl  žalobu,  maje  za  to,  že  pochybeno  bylo  co  do  osoby  žalovaného, 
an  okresní  výbor  dle  zákona  ze  dne  25.  července  1864  č.  27.  ř.  z. 
jest  toliko  správným  i  výkonným  orgánem  okresu  a  tudíž  nelze  jcjj 
žalovati,  jde*li  o  nároky  na  okres.  C.  k.  ncjvyišt  soud  vfiak  dal  žalobě 
místa,  a  tím  doložením,  že  okresní  výbor  povinen  jest  zaplatiti,  an  by 
jinak  právo  bylo  vedeno  na  jmění  okresu,  an  není  podiybnosti,  že 
nárok  žalobce  směřoval  proti  okresu  a  samostatná- právnické  osobě, 
okresní  zastupitelstvo  viak  co  do  poměrA  zevn^Sídi  platně  aastoupeno 
jest  výborem  okresním. 

Nález  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  března  1878  5.2202 
v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  45. 
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68)  Na  zAkladě  protokolu  o  ezelnířQÍ  dražbě  oemovitostí  nelze 
kupci  poYoliti  yklad  neb  záznam  práya  zástavniho  k  nsedlosU  vydraSené. 

Bozhodnatí  c.  k.  néjvyS.  soadn  ze  dne  26.  líBtopada 
1873  č.  11990.  v  6.  JuPTBIfttter  z  r.  1873  6.  23. 

69)  Tvrdí-Ii  žalojicí,  že  splátka,  kteron  žalovaný  namítá,  {iněna 
byla  na  dlah  jioý,  než  který  předmětem  jest  žaloby,  nálež!  jemu  tobo 
dokázati,  a  nelze  žalovanémn  nložiti,  aby  dokázal,  že  splátka^  kteroa 
žaliQici  doznal,  činěna  byla  právě  na  dlnb,  o  který  jde.*) 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  12.  března  1873  &  1743. 
v  Ger.  Halie  z  r.  1873  S.  47. 


Denník. 

Daaligtieká  svěřenstvi.  Král.  uherské  ministerfitvo  spravedl- 
nosti vyslovilo  se  v^ten  smysl,  že  základními  zákony  státními  z  rokn 
1867  ony  statky  svěřenské,  které  se  nacházely  v  zemích  koraný  uher- 
ské a  doposud  podléhaly  jurisdikcí  tuzemských  úřadů  svěřenských,  ipso 
jure  podrobeny  byly  výhradně  právomocnosti  sondA  zalitavskýcb.  Tako- 
vému rozdělení  fideikomissii  nevadí  ani  okolnost  ta,  pakli  v  té  které 
listině  základní  jest  ustanoveno,  že  svěřenstvf  má  býti  rozdílné,  neb 
nemflže  takové  soukromé  nařízení  býti 'tomu  na  újmu,  aby  provedeny 
byly  zásady,  jichž  šetřiti  jest,  když  okriky  jnrisdikinf  mají  býti  upra- 
veny dle  novýdi  zásacT  práva  veřejného.  Když  za  plíěinoa  tou  jednáno 
bylo  s  tuzemským  ministerstvem  spravedlnosti,  vyslovil  se  i  c.  k.  nej- 
vyiSí  soud  výnosem  ze  dne  19.  února  1873  6.  1558.  v  ten  smysl,  že 
přistoupiv  k  důvodům  ministerstva  uherského,  uznal,  že  státními  zákony 
z  roku  1867  skutečně  svěřenství,  jeho!  statky  nacházely  se  iilem 
v  té,  dílem  v  oné  polovici  řííe,  děleno  bylo  ve  svěřenství  rakouské 
i  uherské.  J.  Bl. 

Adijmikti  soudů  sborových  mají  dle  nejvyišJio  rozhodnutí 
ze  dne  9.  června  t  r.  býti  jmenováni  rovněž  jak  adjunkti  soudů 
okresních  ministrem  spravedlnosti,  a  nikoliv  jak  doposud  vrchními 
soudy  zemskými. 


*)  Jakkoliv  se  zdá,  že  tato  zásada  v  některých  případech  odpovídá 
sluinostl,  nelze  jí  přece  ze  stanoviska  práva  positivního  nikterak 
přisvědčiti.  VSak  i  jinak  mohly  by  z  náhledu  onoho  vzejíti  kon- 
sekvence  dosti  povážlivé.  Poznám,  red. 
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Právnická  jednota 

vypisuje  na  počest  památky 


cenu  300  zl.  rak.  měny  ve  stříbře 

na  nejlepSí  český  spis  z  kteréhokoliv  obora  práva  slovanského. 

Lhůta  k  podání  prací  o  cena  se  ucházejících  astanovena  na 
devět  měsícfl,  končí  tedy  dnem  13.  dubna  1874. 

Volba  soudců  stane  se  později. 

Ustanovení  o  právu  nakladatelském,  a  o  spůsobu,  jak  sluší 
práce  zasílati,  budou  později  učiněna  i  uveřejněna. 


Z  právnické  jednoty  v  Praze,  dne  3.  července  1873. 
Sobička.  Dr.  Randa. 
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K  výkladu  zákona  z  19.  června  1872  č.  88,  ř.  z. 

Zpráya  z  týdenních  schftd  právnické  jednoty  v  Fráze, 

Rozpravu  zahájil: 

pan  prof.  dr.  Randa:  ZvIáStnl  osud  vládne  v  nejnovějSí 
době  zákonodárstvem  rakouským.  Poznáni,  že  není  doba-  přihodnai 
aby  celý  obor  práva  rozsáhlými  organickými  zákony  byl  znova 
zřízen,  přivedlo  zákonodárce  na  myšlenku,  aby  prozatím  specielními 
zákony —  novellami  dosavadní  právo  kus  po  kusu  upravil,  a  potřebám 
nového  života  právního  přispůsobil.  AvSak  jako  druhdy  novellami 
císařů  byzantinských  vedle  pravidla  zmatek  jen  byl  sp&soben,  takž 
i  novelly  rakouské  skoro  napořád  tak  nešfastně  jsou  sestaveny,  že 
místo  světla  a  ladu  jen  nejistotu  a  zmatek  v  právo  dosud  platné 
vnášejí. 

Tak  stalo  se  to  bohužel  také  zákonem  ze  dne  19^  června 
1872  č,  88.  ř.  z. 

V  některých  zemích  mocnářství  rakouského  jmenovité  v  Ha- 
liči kolovaly  již  po  delší  dobu  celé  haldy  směnek,  kteréž  nikoliv 
od  zavázaného,  nýbrž  od  osob  třetích  na  základě  ústního  svolení 
neb  zmocnění  dlužníkova  byly  podepsány;  svolení  k  podpisům  ta- 
kovým bývalo  pravidelně  za  rozličnými  záminkami  vylákáno,  a  pak 
na  zkázu  nezkušeného  a  lehkovážného  lidu,  zvláště  na  zkázu 
chudšího  rolnictva  vykořistěno;  aby  těmto  nešvárám  učiněna  byla 
přítrž,  navrhoval  poslanec  Jasinski  v  sezení  říšské  rady  ze  dne 
23.  února  1872,  aby  či.  94.  sm.  ř.  zákonem  takto  byl  změněn: 

§.  1)  prohlášení  směnečná  vydaná  od  osob,  kteréž  psáti  ne- 
umějí, neb  nemohou,  mají  jen  tehda  směnečné  platnosti,  když 
osoby  tyto  při  podpisu  jména  připojili  své  znamení  ruky  šetříce 
při  tom  ustanovení  či.  94.  sm.  ř. 

§.  2)  prohlášení  směnečná  vydaná  na  základě  ústního  zmoc- 
něni neb  svolení  nemají  žádné   směnečné   závaznosti.    Písemné 
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mocné  listy  vydané  od  osob  y  §.  1.  jmenovaných  musejí  opatřeny 
býti  náležitostmi  v  §.  1.  uvedenými,  jinak  jsou  neplatné. 

§.  3)  podepsal-li  prohlášeni  směnečné  zmocněnec,  musí  při 
podpisu  poměr  plnomocenský  naznačen  býti. 

Výbor  sněmovní,  kterémuž  návrh  tento  k  uváženi  byl  svěřen, 
uznával  sice  podstatnost  a  závažnost  důvodfi,  které  vyvolaly  návrh 
poslance  Jasínského,  změnil  však  návrh  tento  a  podal  návrh  nový, 
který  přijat  byv  od  obou  sněmoven  stal  se  zákonem  (ze  dne 
19.  června  1872  č.  88.  ř.  z.). 

Při  výkladu  zákona  tohoto  dvě  jsou  tu  hlavně  otázky,  na 
které  spolehlivou  odpověď  dáti  nanejvýš  jest  nesnadno: 

I)  proti  kterému  .oboru  práva   čelí  derogatomí  působnost  zá* 

koná  tohoto  — 
II)  jaký  jest  rozsah  této  působnosti. 

ad  I)  Jest  přirozené,  že  výklad  zákonů  od  zákonodárných 
sborů  zřízených  jest  vždy  s  mnohými  spojen  obtížemi,  obtíže  tyto 
vzrůstají,  byMi  zákon  přijat  ve  formě  od  původní  osnovy  valně 
se  rozcházející,  aniž  by  patrno  bylo,  pokud  ratio  osnovy  a  ratio 
zákona  jsou  totožné. 

Veškeré  tyto  obtíže  naskytují  se  nám  při  výkladu  zákona  ze 
dne  19.  června  1872  v  míře  nejsvrchovanější:  ze  zevnějšího  ma* 
teriálu  původní  dosti  zřetelně  sestavené  osnovy  nepřešlo  v  nový 
zákon  ani  skoro  slovo,  co  pak  z  vnitřního  materiálu  do  zákona 
našeho  bylo  vneseno,  to  pro  nezdařenou  skladbu  nanejvýš  nesnadno 
říci;  k  tomu  přistupuje  ještě  jedna  okolnost:  ve  větší  části  zemí, 
pro  které  zákon  platnosti  má,  nebylo  ani  nejmenší  potřeby,  aby 
o  předmětu,  jehož  se  zákon  týká,  něčeho  na  posavadním  právu 
bylo  změněno,  a  jest  tudíž  zcela  přirozeno,  že  všechna  snaha  bude 
čeliti  k  tomu,  aby  zákon  vykládán  byl  spůsobem  takovým,  kterýž 
staršímu  právu  nejméně  by  odporoval ;  za  takových  poměrů  musejí 
arci  povstati  a  povstaly  již  spory,  které  bezpečnostní  právní  za- 
jisté nebudou  na  podporu. 

Tolik  k  všeobecnému  posouzení;  přikročme  k  podrobnějšímu 
rozboru. 

Původní  osnova  ustanovuje,  že  některá  směnečná  prohlášení, 
nebyla-li  opatřena  zvláštní  formou,  nemají  směnečné  plat- 
nosti; tomu  na  odpor  uvádí  se  zákon  náš  v  nadpisu  jakožto 
zákon  ,,0  tom,  kdy  se  může  platnost  zjednati  právům  pohle* 
dávaným  v  rozepři  směnečné  z  prohlášení  směnečných  od 
plnomocníka  vydaných",   v  kontextu  pak  pořizuje  se  nápodobně 
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„o  tonii  kdy  může  se  právfim  takovým  zjednávati  platnost  v  ří« 
ření  směnečném.*' 

T^nto  odpor  ve  skladbě  osnovy  a  ve  skladbě  zákona,  pak 
fráse  sama :  „zjednávati  platnost  v  řízení  směnečném''  zavdaly  pří- 
čina k  náhledu,  že  zákon  náš  pořizuje  toliko  o  řízení  soud- 
uím,^)  9L  že  dosavadní  právo  hmotné  nikterak  nebylo  změněno. 

Avfiak  jakkoliv  náhled  tento  podporován  jest  doslovným  zněním 
zákona,  přec  jemu  nemohu  přisvědčiti. 

Zákonodárci  jednalo  se  patrně  o  to,  aby  nezkušený  lid  ne- 
trpěl  fikody  na  majetku  lehkovážným  vcházením  v  závazky  smě- 
nečné ;  avšak  byl  by  to  vhodný  k  dosažení  tohoto  účelu  prostředek, 
kdyby  zákonodárce  platnost  vylákaného  prohlášení  směnečného 
nechal  nedotknutou,  a  toliko  řízení  soudní  byl  změnil?  Dluž- 
níkovi zajisté  málo  na  tom  záleží,  zavedeno-li  takové  neb  onaké 
řízení,  jemu  jde  o  to,  aby  se  mohl  brániti,  aby  s  výsledkem  mohl 
užiti  proti  každému  věřiteli  obran  a  námitek,  kteréž  mu 
právo  občanské  propůjčuje,  a  kterýchž  by  nemohl  užiti,  kdyby 
platnost  jednání  směnečného  ostala  neporušena !  Ghtěl-li  zákono- 
dárce dlužníka  chrániti,  pak  musel  právo  hmotné  změniti;  poří- 
zeni pouze  formální  bylo  by  naprosto  bezúčinné,  ano<  by  věřiteli 
nikterak  nepřekáželo  bezbranného  dlužníka  pronásledovati  a  na 
mizinu  přivésti. 

Než  nejen  účel  zákona,  nýbrž  i  povaha  věci  i  zákon  sám 
dosti  zřetelně  k  tomu  ukazují,  že  v  první  řadě  právo  hmotné  bylo 
změněno.  Kdož  totiž  za  to  mají,  že  zákonem  naším  zavedena  byla 
změna  v  řízení  soudním,  tvrdí,  že  z  prohlášeni  směnečných,  při 
nichž  nebylo  šetřeno  náležité  formy,  žalovati  lze  pořadem  oby- 
čejného řízení  soudního;  avšak  to  jest  petitio  principii: 
sluší  dříve  dokázati,  že  právům  směnečným  pořadem  řízení  oby- 
čejného průchodu  zjednati  možno,  důkaz  pak  tento  provésti  sotva 
as  komu  se  podaří.^) 


^)  Srov.:  Dr.  Goldschmid  v  Mittheilungen  dos  deatschen 
Jariatenycreines  r.  1872  str.  116.:  „Bas  Gesetz  stellt  sich  seinem 
Inhalte  und  seiner  Ueberschrift  nabh  als  Processgcsetz  dar.  . .  . 
Unbertilirt  liisst  dagegeu  das  Gesetz  dle  Frage  der  materiellen 
Wirksamkeit  einer  durch  BevoUmachtigte  abgegebenen  Wechsel- 
erklftruiig." 

^)  Dr.  Goldschmid  1.  c.  str.  119.  o  takový  důkaz  vůbec  ani  se  ne- 
pokusil, nýbrž  tvrdí,  jako  *by  se  to  samo  sebou  rozumělo,  že  ne- 
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Ze  zákona  uBšeho  nelze  možnost  takového  řízení  vyvésti: 
zákon  má  toliko  negativního  ustanovení,  že  nékterým  prohláSením 
směnečným  nelze  průchodu  zjednati  v  řízení  směnečném ;  zdaž  těm 
a  takovým  prohlášením  platnosti  zjednati  lze  pořadem  jiného  a 
kterého  řízení  soudního,  o  tom  není  v  zákonu  ani  zmínky,  a  ne- 
zbývá než  utéci  se  v  té  příčině  k  jiným  zákonům,  kteréž  možnost 
a  spíisob  provedení  nároku  právních  pořádají.  Avšak  zákona,  který 
by  dovoloval,  aby  z  prohlášení  směnečných  žalováno  bylo  pořadem 
řízení  obyčejného,  nemáme,  ano  právě  naopak  máme  zákon,  který 
možnost  takového  řízeni  bez  srovnalé  vůle  stran  naprosto  vylučuje. 
Vedle  min.  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  jest  řízení 
směnečné  řízením  výhradným  pro  veškeré  žaloby  směnečné  a 
nesmí  soud  jiného  zavésti  řízení,  třeba  by  ta  neb  ona  strana  za 
to  byla  žádala.  Řízeni  směnečné  jest  jaksi  nerozlučná  část  práva 
směnečného;  kde  pominulo  právo  směnečné,  tam  pominula  také 
možnost  provésti  řízením  směnečným  toho,  co  po  zničení  závazku 
směnečného  ještě  zbylo,  a  naopak  odepřeno-li  bylo  řízení  smě- 
nečné, jest  také  zničen  život  práva  směnečného. 

Kdyby  tedy  zákon  náš,  jak  někteří  tvrdí,  měl  na  zřeteli  toliko 
řízení  soudní,  a  kdyby  tedy  prohlášení  směnečná,  třebas  nebyla 
opatřena  náležitostmi  v  zákoně  vyhledávanými,  měla  platnosti  smě- 
nečné,  co  by  z  toho  následovalo  ?  zajisté  to,  že  by  soud  žalobu 
z  takových  prohlášení  podanou  musel  zamítnouti,  poněvadž  zákon 
ze  dna  19.  června  1872  zavedení  řízení  směnečného  nedovoluje, 
jiné  řízeni  pak  vedle  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  Í850  č.  52.  ř.  z. 
o  žalobě  směnečné  zavedeno  býti  nemůže. 

Náhled,  proti  kterému  zde  vystupuji,  vede  tudíž  k  té  důsled- 
nosti, že  právo  hmotné  jest  sice  neporušeno,  že  však  jemu  pro 
nedostatek  řízení  soudního  nelze  průchodu  zjednati ;  avšak  co  zna- 
mená taková  důslednost?  zajisté  jen,  že  právo  hmotné  jest  zasa- 
ženo, poněvadž  není  „právo",  čemuž  nelze  platnosti  zjednati. 

Z  toho  jde,  že  zákon  náš  a  původní  návrh  poslance  Jassin- 
ského  co  do  základní  myšlenky  úplně  se  shodují ;  rozdíl  jest  jediné 
ten,  že  návrh  Jassinského  podle  spůsobu  nynějšího  přímo  ně- 
kterým prohlášením  směnečným  upíral  platnosti  směnečné,  kdežto 
zákon  po  příkladu  římském,  nyní  arci  neobvyklém,  odejímá  pro* 
hlášením  takovým  řízení  směnečné  a  tím  také  platnost  směnečnou. 


byla-li  předložena  listina  o  zmocnění,  „ist  der  Elager  im  Wechsel- 
procesae  ab*  und  auf  das  ordentliche  Verfahrgn^.zig^\\;tía|g\J'  ^^ 
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Netřeba  mnoho  siřiti  o  tom  slov,  že  praktické  následky  jsou 
podstatně  rozdílné,  přisuzujeme-Ii  zákona  našemu  formální  toliko 
aneb  materiální  působnost;  dovolím  si  některé  jen  uvésti: 

a)  Kdyby  zákon  náš  změnil  právo  formální,  působil  by  na 
veškeré  dosud  ještě  nezapočaté  rozepře,^)  kdežto  jinak  co  novella 
k  hmotnému  právu  a  sice  k  či.  4.  a  96.  sm.  ř.  působí  toliko  na 
taková  směnečná  prohlášení,  kteráž  učiněna  byla  po  době,  kdy 
zákon  vešel  v  právní  platnost.^) 

h)  Kdyby  zákon  na  zřeteli  měl  právo  formální,  měla  by  nále- 
žitost mocného  listu  toliko  rázprocessuálného  v  řízení  smě- 
nečném jediné  dovoleného  výkazu  o  skutečnosti,  že  moc 
k  podpisu  byU  dána,^)  kdežto  jinak  jest  mocný  list  podstatnou 
částí  směnečného  prohlášení,  a  tudíž  podmínkou  platnosti  smě- 
nečného závazku. 

c)  Nepředložení  mocného  lietu  má  vedle  náhledu  prvního 
za  následek  ztrátu  rozepře  pro  nepatřičné  vyvolení  řízení 
směnečného/)  aniž  by  ve  věci  samé  nové  žalobě  res  judicata 
byla  na  překážku;  kdežto  podle  náhledu  mého  nepředložení  moc- 
ného listu  v  zápětí  má  materielní  ztrátu  rozepře  směnečné 
tak  že  věřiteli  nanejvýš  tehda  příslušeti  může  nová  žaloba,  když 
takovou  právo. občanské  propůjčuje. 


^)  To  také  dr.  Goldschmidt  1.  c.  str.  121.  výslovně  uznává. 

*)  Srov.  rozhtfdiiutí  c.  k.*  nejv  sd.  dvoru  ze  dne  28.  ledna  1873 
č.  83.  v  Ger.  H.  č.  22.:  obě  nižší  stolice  přisuzovaly  zákonu 
ze  dne  19.  června  1872  působnost  anthentické  interpretace  či.  4. 
a  21.  sm.  ř.;  nejvyšší  sondní  dvůr  nepřistoupil  k  náhledu  tomato, 
nýbrž  vyslovil  zásadu,  že  zákon  ten  není  závazným  pro  směnečné 
prohlášení,  kteráž  se  stala  před  dobou,  kdy  zákon  platnosti  nabyl. 
Tím  nejvyšší  dvůr  mlčky  zná  se  k  náhleda,  že  zákon  náš  hmotné 
právo  změnil. 

^)  Goldschmid  1.  c.  str.  116.:  „Nur  soweit  es  im  Wechselpro- 
cesse  auf  den  Beweis  der  Yollmacht  ankommt,  wird  dieso  (mttnd* 
liché)  Form  nicht  hinreichen"  -=-  a  str.  118.:  ^Die  Vorschrift 
des  Gesetzes  ist  eine  Beweisvorschrift." 

^)  Zavržení  žaloby  z  tohoto  důvodu  sondní  řád  náš  nezná;  navrhnnUn 
žalobce  nepatřičné  řízení,  náleží  soudci,  ač  je- li  vůbec  kompe- 
tentním, aby  z  moci  úřední  zavedl  řízení  zákonem  předepsané; 
neučinil-li  tak,  nohou  si  strany  stěžovati;  na  konečný  výsledek 
sporu  nemá  záležitost  taková  pražádného  vlivu.  A  tuto  základní 
zásadu  soudního  řádu  byl  by  zákon  náš  jedním  rázem  podvrátil? 
To  zdá  se  mi  býti  přec  velmi  pravdě  nepodobným  I 
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ad  II)  Jakož  pochybno  jest,  kteraké  má  zákon  náš  působnosti, 
rovněž  pochybno  jest,  jakého  rozsahu  tato  působnost  má. 

Směnka  může  od  zmocněnce  trojím  spůsobem  podepsána  býti, 
buď  a)  tak,  že  zmocněnec  napíše  na  směnku  své  jméno  a  doloží, 
„jakožto  zmocněnec  toho  a  toho  a  pod.,  aneb  b)  že  podepíše  jméno 
zmocniteloYO  a  připojí  jméno  své  s  dodatkem  k  zmocnění  idsazu- 
jícím,  aneb  konečně  c)  že  zmocněnec  toliko  jméno  zmocnitelovo 
beze  všeho  dalšího  dodatku  podepíše. 

První  spůsob  podpisování  směnek  zakládá  vedle  či.  95.  srn.  ř. 
platné  závazky  směnečné,  a  sice  dána-li  byla  moc,  zavázán  jest 
zmocnitel,  nebyla-li  moc  dána,  zavázán  jest,  kdož  se  za  zmocněnce 
vydával  v  té  míře,  v  jaké  by  byl  zavázán  třetí,  kdyby  plnou  moc 
byl  udělil. 

I  .druhému  spůsobu  podpisování  všeobecně  přisuzována  byla 
moc  závazná,  arci  jen  tehda,  když  zmocnění  skutečně  bylo  dáno,^) 
za  to  však  velmi  spomo  bylo  a  dosud  sporno  jest,  zdaž  třetím 
spůsobem  podpisu  může  platný  povstati  závazek  směnečný. 

Někteří  totiž  vykládajíce,  že  či.  4.  sm.  ř.  slovem  „podpis" 
rozumí  podpis  vlastnoruční,  tvrdí,  že  podepsal-li  zmocněnec  toliko 
jméno  zmocnitelovo,  nevchází  žádného  směnečného  závazku.*) 

Avšak  směnečný  řád  připouští  v  či.  95.  sm.  ř.  výslovně,  že 
směnečná  prohlášení  mohou  platně  učiněna  býti  od  osob  k  tako- 
vému prohlášení  zmocněných ;  tím  jest  možnost  zastoupení  při 
zřizování  směnečných  závazků  i  pro  obor  směnečného  práva  uznána 
a  poněvadž  směn.  řád  mimo  či.  95.  o  spůsobu  a  obsahu  zmocnění 
a  o  spůsobu,  jakým  zmocněnec  zmocnitele  zavázati  může  ničeho 
zvláštního  neustanovuje,  platí  zajisté  v  směnečném  právu  vše  to, 
co  podpůrné  právo  občanské  v  příčině  zastoupení  ustanovuje;  právo 
občanské  pak  připouští  zmocnění  k  podpisu  jména,  a  není  tudíž 


^)  V  případě  tomto  nenf,  kdož  se  za  zmocněnce  vydával,  směnečně 
zavázán;  neb  výminečné  ustanovení  či.  96.  sm.  ř.  nelze  nikterak 
analogicky  rozšiřovati. 

')  Srov.  Renand  str.  51.,  o  Blaschke  str.  110.  p.  2.;  I  vý- 
borové, kteříž  od  poslanecké  a  panské  sněmovny  Vídenské  k  pro*' 
skoumání  návrhu  Jassinského  byli  zvoleni,  tvrdí  ve  svých  zprár 
vácb,  že  ponhý  podpis  jména  zmocnitelova  platného  závazku 
směnečného  večUé  dosavadního  práva  nezakládal ;  rozumí  se,  že 
subjektivní  náhledy  sněmovních  výborů  nemohou  míti  větší  váhy, 
než  jakáž  právě  každému  náhledu  právníkfi  jiných  podlé  vědecké 
ceny  příslaSí.  --  Srov.  také  Qoldschmid  1.  a  str.  118.  pozn.  5, 
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d&Yodu,  proč  bychom  podpisu  jména  zmocnítelova  směnečné  upí- 
rali platnosti.*) 

Jest  nyní  otázka,  jakých  v  této  příčině  zavedl  novot  zákon 
ze  dne  19.  června  1872? 

Původní  návrh  Jasinského  ustanovoval,  aby  všude,  kde  smě- 
nečné prohlášení  učinil  zmocněnec,  zřízen  byl  písemný  po  případě 
notářem  neb  soudem  stvrzený  mocný  listi  zde  tudíž  veškeré  shora 
vyjmenované  sp&soby  zastoupení  byly  dotknuty.  Zcela  všeobecně 
jako  původní  návrh  mluví  také  úvod  k  našemu  zákonu  o  prohlá- 
šeních od  plnomocníka  vydaných  a  mohlo  by  snadno  souzeno  býti, 
že  zákonu  podrobeny  jsou  veškeré  případy,  kde  zmocněnec  nějaké 
směnečné  prohlášení  učinil.^^)  Avšak  úsudek  takový  byl  by  mylný. 

Úvod  zákona  nerozhoduje  nikdy  o  rozsahu  zákona,  rozhodným 
jest  tu  vždy  znění  zákona ;  toto  pak  nepořizuje  jako  úvod  o  pro- 
hlášeních od  zmocněnce  vydaných,  nýbrž  mluví  toliko  o  těch  pří- 
padech, kde  někdo  jiný  podepsal  jméno  zmocnitelovo; 
tím  eo  ipso  vyloučen  jest  případ,  kde  zmocněnec  nikoliv  jméno 
zmocnitelovo,  nýbrž  své  vlastní  jméno  podepsal,  dodav,  že  tak 
nčinil  jakožto  zmocněnec;  či.  95.  srn.  ř.  ostal  tudíž  zcela  nedo- 
tknut a  jest  prohlášení  směnečné  vedle  něho  zřízené  úplně  platné, 
třeba  zmocnění  jen  ústně  bylo  dáno.^^) 

To  srovnává  se  také  s  povahou  věci ;  neb  kdo  směnku  svým 
vlastním  jménem  jakožto  zmocněnec  osoby  třetí  podepsal,  ten  jest 
sám  zavázán,  neměl-H  dostatečnéko  zmocnění ;  tu  tedy  není  věřitel 
v  žádném  nebezpečí,  třeba  by  nebyla  moc  dána,  avšak  není  tu 
také  nebezpečí,  že  by  zmocnění  na  dlužníku  mohlo  býti  vylákáno 
neb  každý  takový  zmocněnec  maje  na  zřeteli  svůj  eventuální  zá- 
vazek bude  zajisté  velice  o  to  dbáti,  aby  zmocnění  dělo  se  správně, 
opravdově  a  spůsobem  takovým,  kterýž  by  trvalého  podával  vý- 
kazu, že  moc  k  zavázání  dlužníka  byla  dána. 

Jinak  má  se  to  v  obou  ostatních  případech;  zde  podpisatel 
není  nikdy  směnečně  zavázán,  zhusta  nebude  vůbec  ani  možno 


*)  Praxis  soudů  rakouských  dokládajíc  se  §em  37.  říz.  struS;  skoro 
napořád  platnost  podpisu  takového  uznávala,  a  došla  také  plen. 
rozhodnutím  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvora  ze  dne  28;  listopadu 
1865  č.  8262.  schválení. 

^^  Tak  soudí  Goldschmid  1.  c.  str.  118. 

'^)  Zákon  náS  jest  zákonem  výminečoým,  a  nesmíme  jemu  tudíž 
většího  připisovati  rozsahu,  než  Jakýž  jde  z  jeho  slov  přímě  vy- 
ložených. 
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podpisatele  o  náhradu  škody  stihati  a  mohou  se  zajisté  takové 
na  směnkách  podpisy,  kde  není  dostatečně  urovnaných  poměrů 
společenských  a  právních,  státi  nebezpečnými.  Toto  uvážení  přimělo 
as  zákonodárce,  že  nepřijal  návrh  Jasinského,  nýbrž  že  obmezil 
se  pouze  na  to,  zvláštního  podati  předpisu  o  formě,  jakéž  sluší 
šetřiti,  podepsal-li  zmocněnec  jméno  zmocnitelovo. 

Kde  této  formy  nebylo  šetřeno,  kde  tudíž  zmocněnec  pode- 
psal toliko  jméno  zmocnitelovo,  aneb  kde  při  podpisu  nebylo  do- 
dáno, co  k  zmocnění  ukazuje,  aneb  kde  nebyl  zřízen  náležitý 
mocný  list,  tam  nelze  mluviti  o  platném  směnečném  závazku. 

Přímá  důslednost  toho  jest,  že  §.  37.  řízení  stručného,  pokud 
se  týče  vzorce  přísahy,  že  směnka  s  přivolením  dlužníkovým  byla 
podepsána  pro  obor  žalob  směnečných  jest  zrušena.^^) 

Zákonu  ze  dne  19.  června  1872  nejsou  podrobeny  případy, 
kde  zmocněnec  podepsal  firmu  kupeckou;  avšak  proto  přece  bude 
zákon  náš  i  tu  vlivu  míti,  když  firmou  jest  jméno  osobní;  nedo- 
statek plné  moci  písemné  neb  pouhý  podpis  firmy  bez  dalšího, 
k  zmocnění  ukazujícího  dodatku  nemůže  sice  platnosti  směnečného 
závazku  býti  na  překážku,  avšak  bude  toho  žádati  opatrnost,  aby 
žalobce  přiložil  k  žalobě  výkaz,  že  podepsané  jméno  jest  skutečně 
firmou  protpkolovauou,  jinak  mohlo  by  snadno  proň  povstati  ne- 
bezpečí, že  by  žaloba  byla  odmrštěna.^^) 

Pan  JUDr.  J.  Pražák:  Nesouhlasím,  že  by  zákon  náš  byl 
změnil  právo  hmotné:  a<  pohlédneme  na  které  koliv  v  zákonu 
místo,  nikde  zajisté  nespatříme  ani  slova,  které  by  k  tomu  uka- 
zovalo, že  by  se  jednalo  o  nějakou  novellu  k  právu  hmotnému  i 
ano  právě  naopak  uznává  zákon  sám,  že  tu  jest  nároků  platných, 
třeba  by  nebylo  šetřeno  náležité  formy. 

Již  nadpis  zákona  mluví  „o  nárocích  ze  směnečných  pro- 
hlášení", s  toutéž  frásí  („Ansprtichf  aus  Weehselerklarungén^) 
setkáváme  se  pak  i  v  textu  zákona;  zde  i  tam  předpokládá  se 
tedy,  že  tu  jest  platná  směnečná  pohledávka,  neb  jinak  byl  by 
zajisté  zákonodárce  nemluvil  o  nárocích  ze  směnečných  prohlá- 


^*)  Dr.  Goldschmid  L  c.  str.  119.  tvrdí,  že  přísežní  vzorec  §.  87. 
str.  říz.  jediná  v  řízeoí  směnečném  místa  nemá,  že  však  bylo*li 
o  žalobě  směnečné  zavedeno  řízení  stračné,  na  přísahu  vedle 
vzorce  §a  37.  str.  říz.  uznáno  hjú  může.  Se  stanoviska  p.  spiso- 
vatelova jest  tvrzení  takové  ard  zcela  důsledné. 

^')  Srov.  také  v  této  příčině:  Goldschmid  1.  c.  str.  119.  násl. 
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Bení,  nýbrž  byl  by  užil  obyčejné  fráse,  že  prohlášení,  kteráž  ne- 
byla Y  náležité  formě  podepsána,  nemají  směnečné  závaznosti  (sn 
ČI.  4.,  94.,  95.  a  96.  sm.  ř.). 

Avšak  nedosti  na  tom,  že  zákon  nznává  platnost  směnečného 
závazků,  on  také  napořád  nžívá  slov  a  frási,  které  toliko  v  zá* 
konech  processuálných  shledáváme,  a  dává  takto  dosti  zřetelně  na 
srozuměnou,  který  obor  práva  jest  zasažen.  — .  Tu  předkem  dva- 
kráte po  sobě  přichází  eminentně  processuálifí  fráse:  „Geltend- 
machnng  im  Wechselverfahren*,  dále  pořizuje  zákou,  že  ně- 
které nároky  ze  směnečných  prohlášeni  nemají  spůsobilosti, 
aby  v  řízení  směnečném  mohly  býti  vymáhány  (|,eignen  sích  zur 
Geltendmachung  im  Wechselverfahren  nur  dann  . . .) ;  i  tato  fráse 
(nSich  eignen  —  geeignet  sein"  zur  Geltendmachung  a  t.  d.)  jest 
čistě  processuální  (srov.  dv.  dekr.  ze  dne  23.  června  1820  č.  1669., 
§.  131.  konk.  řádu  atd.). 

Konečně  žádá  zákon,  aby  mocný  list  byl  předložen  „bei- 
gebracht**;  předkládání  (produkování)  listin  jest  ústav  čistě  pro- 
cessuáloí,  který  s  právem  hmotným  nemá  co  činiti,  i  tu  tedy  sto- 
povati lze  úmysl  zákonodárcův,  nesoucí  se  k  změně  práva  formál- 
ního. Avšak  ustanovení,  že  mocný  list  má  býti  předložen,  má  pro 
nás  ještě  v  jiném  směru  významu  drahocenného ;  ono  totiž  ukazuje 
nám  dráhu,  kterou  se  při  výkladu  zákona  bráti  musíme. 

Předložení  listin  děje  se  ve  sporu  za  tou  toliko  příčinou,  aby 
prokázáno  bylo  to,  co  v  žalobě  bylo  tvrzeno ;  vedle  pravidla  možno 
žalobní  děj  prokázati  průvody  jakými  koliv,  výminkou  ustanovuje 
však  zákon,  že  v  některých  zvláštních  řízeních  nemůže  žalobní 
děj  jinak  leč  listinou  proveden  býti ;  tak  na  př.  jedná  li  se  o  vy- 
dání platebního  příkazu,  musí  předložena  býti  směnka,  neb  veřejná 
neb  vložená  listina,  jinak  nesmí  platební  rozkaz  vydán  býti  a  na- 
stoupí o  žalobě  řízeni  jiné. 

Něco  podobného  stanovil  také  zákon  náš :  že  moc  k  podpisu 
jmená  zmocnitelova  byla  dána,  může  dokázáno  býti  průvodem 
kterým  koliv,  a  byla  okolnost  tato  společně  také  i  v  řízení  smě- 
nečném buď  přísahou,  neb  svědky,  neb  doznáním,  neb  listinami 
prokazována.  Tomu  postavil  se  nyní  zákon  ze  dne  19.  června 
1872  na  odpor:  že  moc  k  podpisu  jména  byla  dána,  nelze  nyní 
v  řízení  směnečném  jinak  dokázati  leč  listinou,  t.  j.  moc- 
ným listem. 

Zákon  náš  obsahuje  tudíž  v  první  řadě  pouze  předpis 
průvodní  pro  řízení  směnečné;  předpis  tento  není  nikterak 
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nápadaym.  Již  dříve  masel  věřitel,  žádaMi  za  platební  rozkaz, 
předložiti  mocný  list,  filo-li  ze  žaloby  nebo  ze  směnky,  že  smě- 
nečné prohlášení  nepodepsal  dlužník,  nýbrž  někdo  jiný;  zákon  náš 
zavedl  tudíž  toliko  tu  novotu,  že  nejen  možnost  vydání  pla- 
tebního příkazu,  nýbrž  i  možnost  zavedení  řízení 
směnečného  vůbec  závislým  činí  na  okolnosti,  byMi  mocný  list 
předložen  čili  nic,  a  v  tomto  směru  nelze  právě  vyčítati  zákono- 
dárci nedůslednost. 

ňfzení  směnečné  vyhledává  toho,  aby  vSechny  okolností, 
z  nichž  žalobce  své  právo  vyvozuje  spůsobem  likvidním,  t  j.  Ii6ti- 
nami  byly  vykázány;  tak  nařizuje  zákon,  aby  předložena  byla 
směnka,  a  aby  předložen  byl  protest,  návratní  účet,  kursovní 
lístek  atd.;  jediné  o  té  okolnosti,  že  zmocnění  k  podpisu  bylo  dáno, 
nevyhledávalo  se,  pokud  nešlo  o  platební  příkaz,  žádného  důkazu 
listinami,  a  tu  zajisté  byla  jakási  anomálie,  jejíž  odstranění  ne- 
může arci  zákonodárci  ve  zlé  vykládáno  býti. 

Mohlo  by  se  mi  namítati,  že  zákonodárce  nemohl  toliko  ří- 
zeni soudní  na  zřeteli  míti,  poněvadž  nežádá  jen  aby  mocný  list 
byl  předložen,  nýbrž  vyhledává  také,  aby  pi^  podpisu  směnky 
samé  zvláštních  bylo  Setřeno  náležitostí.  Námitka  tato  jest  bez- 
důvodná. 

Náležitostí,  kterých  zákon  při  podpisu  směnky  vyhledává, 
jsou  pouhou  důsledností  předpisu,  že  v  řízení  směnečném 
o  okolnosti,  že  kdož  směnku  podepsal  k  podpisu  byl  zmocněn, 
nelze  jiného  vésti  důkazu  leč  listinou;  neb  kdyby  zákon  nežádal, 
aby  zmocněnec  podepsal  také  jméno  své,  nemohlo  by  také  spů- 
sobem likvidním  vykázáno  býti,  že  ten,  jemuž  mocný  list 
svědčí,  skutečně  jméno  zmocnitelovo  podepsal;  na- 
stala by  tu  tudíž  tatáž  anomálie,  jakáž  před  naším  zákonem  strany 
důkazu  zmocnění  vůbec  panovala. 

Bylo  zde  tvrzeno,  že  zákon  náš  vyloučiv  možnost,  aby  ně- 
kterým prohlášením  směnečným  zjednána  byla  platnost  pořadem 
řízení  směnečného,  vyloučil  vůbec  možnost  zjednati  jim  průchodu 
v  řízení  jakémkoliv;  avšak  tvrzení  toto  není  správné:  řízení  smě- 
nečné jesť  sice  řízením  pro  směnky  ustanoveným,  avšak  z  toho 
nejde,  že  by  odejmutím  řízení  tohoto  zrušeno  bylo  také  právo 
směnečné;  oprávněn^Sím  zdá  se  mi  býti  úsudek,  že  na  místo  ří- 
zení směnečného  jakožto  řízeni  výminečného  nastoupí  pak  podpůrné 
pravidelně  řízení. 

Takováto  změna  v  řízení  bez  změny  práva  hmotného  není 
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a  nás  nic  nového:  uvádím  toliko,  že  v  případe  konkursu  nelze 
směnečným  nárokům  nikdy  platnosti  zjednati  v  řízení  směnečném 
(§.  131.  k.  ř.),  a  že  řízeni  exekační  i  mandátní  přechází  v  řízení 
obyčejné,  byly-li  učiněny  námitky  atd.  Může-li  ale  v  jednom  pří- 
padě řízení  soudní  bez  změny  práva  hmotného  změněno  býti,  ne- 
nahlížím,  proč  by  to  v  druhém  případě  tak  naprosto  bylo  nemožné. 

Že  při  praktickém  provádění  našeho  zákona  mnohé  povstanou 
nesnáze,  rád  připouštím ;  zvláště  bude  velmi  nesnadno  rozhodnouti, 
zdaž  soudce  návrhem  žalobcovým,  by  zavedeno  bylo  řízení  smě- 
nečné, jest  vázán,  aneb  zdaž  mftže,  přeavědčil-li  se  z  žaloby 
neb  během  rozepře,  že  navržené  řízení  směnečné  nesrovnává  se 
se  zákonem,  zavésti  z  moci  úřední  řízení  jiné;  rovněž  nesnadná 
jest  otázka,  má  li  námitka,  že  nepříslušné  bylo  zvoleno  řízení,  ráz 
námitky,  že  rozepře  vznešená  byla  na  soudce  nepříslušného,  aneb 
zdaž  soudce  z  moci  ůřddní  i  bez  námitky  žalovaného  může  žalobu 
odkázati  na  řízení  náležité  atd.  atd.;  avšak  nesnáze  takové  a  po« 
dobné  nemohou  nás  odstrašiti  od  výkladu,  který  nám  celé  znění 
zákona  vnucuje,  třeba  i  výklad  opačný  se  starším  právem  naším 
více  se  srovnával  a  v  praktickém  provedení  žádných  nesnází  ne- 
působil. 

Žaloba  směnečná,  kteráž  se  vedle  zákona  k  řízení  směneč- 
nému nehodí,  musí  jakožto  žaloba  směnečná  u  soudu  smě- 
nečného (obchodního  §.  60.  jur.  normy)  podána  býti,  řízení 
pak  bude  vedle  rozdílnosti  případů  buď  písemné  neb  ústní  neb 
stručné;  přísaha  o  pravosti  podpisu  v  §.  37.  říz.  str.  vyměřená 
není  nikterak  vyloučena;  bagatelní  a  upomínací  řízení  nesmí  zave- 
deno býti.^*) 

Pan  JUDr.  Milde:  Já  taktéž  za  to  mám,  že  zákon  ze 
dne  19.  června  1872  na  zřeteli  má  toliko  změnu  řízení  soudního ; 
doslovná  znění  mluví  v  té  míře  pro  náhled  tento,  že  nemůže  ni- 
kterak podvrácen  býti,  třeba  by  úmysl  zákonodárcův  sebe  více 
jemu  odporoval.  Avšak  celé  jednání  o  zákonu  tomto  bylo  tak 
matné  a  neladné,  že  skutečně  nelze  ani  s  jistotou  udati,  co  zákono- 
dárce vlastně  zamýšlel.  Návrh  poslance  Jasinského,  který  čelil 
přímo  k  změně  práva  hmotného,  nebyl  přijat  a  z  toho*by  mohlo 
souzeno  býti,  že  zákonodárcům  jednalo  se  o  změnu  práva  formál* 
ního ;  na  druhé  straně  však  tvrdí  výborové  obou  sněmoven,  že 
nemají  směnečná  prohlášení  kteráž  pouhým  jménem  zmocnitelovým 


*)  Srov.  Ooldschmid  1.  c*  str.  119. 
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od  zmocněnce  bjla  podepsána  žádné  směnečné  platnosti  a  že  jde 

0  to,  aby  náhledu  tomuto  nek  odpor  §.  37.  str.  říz.  a  plenárníma 
rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudního  dvoru  ze  dne  28.  listopadu  1865 
č.  8262.  průchod  byl  zjednán;  z  toho  zase  mohlo  by  souzeno  býti, 
že  zákon  náleží  přece  v  obor  práva  hmotného.  Vláda  konečně 
prohlásila  se,  že  původní  osnova  poslance  Josinského  směřujíc 
k  změně  práva  hmotného  jest  nebezpečna,  a  že  posouzení  poměru 
zmocnitelského  jakožto  poměru  obecnoprávnlho  ze  směnky  nikterak 
nevysvítajfciho  náleží  přirozené  v  obor  řízení  obecného;  tu  tedy 
máme  opět  názor,  že  jde  toliko  o  změnu  práva  formálního. 

Jak  jest  možno  z  takovéhoto  neladů  odporujících  sobě  názorů 
vyvozovati  úmysl  zákonodárcův?  Není-li  však  úmysl  zákonodárcův 
patrný,  pak  nezbývá  jiného,  než  přidržeti  se  doslovného  znění, 
třeba  z  toho  v  praktickém  životě  sebe  včtší  povstaly  zmatky. 

Žaloba,  kteráž  se  k  řízení  směnečnému  nehodí,  musí  po  mém 
náhledu  podána  býti  u  soudu  obecného,  poněvadž  soud  směnečný 
jiné  než  řízení  směnečné  zavésti  negmí. 

Pan  prof.  JUDr.  Banda:  Proti  mému  náhledu  bylo  zvláště 
z  toho  důvodu  vystoupeno,  že  doslovné  znění  toliko  k  právu  for- 
málnímu ukazuje,  avšak  na  doslovné  znění  nelze  zde  velkou  váhu 
klásti ;  zákon  jest  úplně  nesprávně  sepsán  a  užívá  napořád  slov 
takových,    která  nemají  žádného  přesného  technického  významu. 

1  slovo  předložiti  gbelbringen"  jest  zcela  neurčité ;  ono  může  zna- 
menati formální  produkováni  listiny  co  průvodu,  ono  však  má  také 
významu  materielniho,  že  totiž  jednání  nemá  platnosti,  nebyla-li 
o  něm  zřízena  listina.  Že  slovo  „předložiti"  má  v  případě  našem 
významu  materielniho,  můžeme  tvrditi  tím  snáze,  poněvadž  při 
směnkách  vůbec  jest  písemnost  materíelní  podmínkou  platnosti,  a 
poněvadž  zákon  nemůže  přec  žádati,  aby  předloženy  byly  nějaké 
listiny,  jichž  k  platnosti  jednání,  z  něhož  žaloba  jde,  nebylo  ani 
potřebí. 

Ze  všeho,  co  jsme  zde  slyšeli,  jde,  že  zákonodárství  rakouské 
obohaceno  bylo  novým  nezdařeným  zákonem,  a  že  theorii  nastává 
smutná  úloha,  aby  hájila  rozum  zákona  proti  zákonu  samému. 

Pan  starosta  Havelka:  Já  taktéž  soudím,  že  změněno 
bylo  právo  hmotné;  fráse  „Geltendmachung  im  Wechselverfahren" 
jest  přec  něco  zcela  jiného  než  frase  „das  Wechselverfahren  findet 
nicht  statt,^  s  jakouž  se  v  zákonech  proeessualních  zhusta  setká- 
váme a  které  by  zajisté  zákonodárce  byl  užil,  kdyby  toliko  právo 
formální  byl  chtěl  měniti.  ^        i 
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Při  výkadu  každého  zákona  sluší  z  toho  vycházeti  stanoviska, 
že  zákonodárce  chtil  něco  rozumnélio  a  užitečného  poříditi;  kdy* 
bychom  vfiak  zákonu  našemu  přisuzovali  toliko  působnost  pro  obor 
řízení  soudního,  museli  bychom  zároveň  činiti  zákonodárci  výčitku, 
že  zavedl  něco  zbytečného  i  škodlivého;  avšak  zákon  neukazuje 
zajisté  tak  kategoricky  k  řízení  soudnímu,  že  by  benevola  inter- 
pretatio  nemohla  z  něho  vyvésti  pořízení  rozupné  i  užitečné  a 
není  tudíž  třeba  vyčítati  jiného,  leč  to,  že  zákon  nebyl  bedlivěji 
redigován.  jUDr.  Fr.  Yoženilek. 


Praktické  případy. 

Ke  zločinu  padělání  veřejných  úvěrných  papírů 
dle  §.  106.,  107.  z.  t 

František  Žák,  Rozalie  Žákova  a  Josef  Žák  byli  obžalováni 
pro  zločin  padělání  veřejných  úvěrných  papírft  v  §.  106.  a  107. 
z.  tr.  naznačený  a  při  závěrečném  přeUČení  dne  27.  a  28.  června 
dne  1.  a  2.  července  1872  n  c.  k.  zemského  co  trestního  sondu 
v  Praze  bylo  rozsudkem  ze  dne  3.  července  1872  č.  1309.  uznáno 
takto  za  právo: 

František  Žák,  Rozalie  Žákova  a  Josef  Žák  jsou  vioni  zlo- 
činem padělání  veřejných  úvěrných  papírů  v  §.  106.  a  107.  nazna- 
čeným a  odsuzují  se  dle  §.  108.  z.  tr.  hledě  k  §.  46.  h)  c)  z.  tr. 
a  užívaje  §.  286.  z.  tr.  a  sice:  Fraatišek  Žák  k  těžkému  žaláři 
čtrnácti  let,  v  každém  čtvrtletí  jedním  postem  doplněnému;  Rozalie 
Žákova  k  těžkému  žaláři  čtrnácti  let  v  každém  čtvrtletí  jedním 
postem  doplněnému  a  Josef  Žák  k  těžkému  žaláři  jedenácti  let 
v  každém  čtvrletí  jedním  postem  doplněnému  a  všichni  dle  §.  341. 
z.  tr.  ku  náhradě  nákladů  za  řízení  trestní. 

Anna  Žákova  není  vinna  zločinem  padělání  veřejných  úvěrných 
papírů  v  §.  106.  z.  tr.  naznačeném  ani  spoluvinnou  -v  tomto  zlo- 
činu (§.  107.  z.  tr.)  a  osvobozuje  se  dle  §.  342.  z.  tr.  od  náhrady 
na  řízení  trestní. 

Důvody. 

Rodina  Žákovic,  která  obývala  dUkm  č.  24.  v  Horažd!ovicích 
náležící  otci  Josefa  Žáku,  sestává  mimo  něj  z  jeho  syna  Františka 
a  ze  dvou  dcer  Rozalie  a  Anny. 
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František  Žák  se  SYoa  manželkou  a  se  6  dítkami  bydli 
y  1.  patře  tohoto  domu  a  provoztfval  hodinářství,  má  několik  na« 
jatých  pozemkft  a  mimo  to  v  přízemí  v  témž  domku  yýčep  ko- 
řalky, který  mu  jeho  otec  obstarával ;  Josef  Žák  bydlel  se  svými 
dcerami  Bosalií  a  Annou  v  společné  světnici  při  zemi  vedle  kořa- 
léčného  krámu.  Bosalie  Žákova  zaměstnávala  se  obchodem  s  vejd, 
Anna  pak  byla  fivadlenou. 

Dne  10.  září  1871  v  noci  cestovala  Bosalie  Žákova  se  4  bed- 
nami vajec  z  Horažďovic  do  Prahy,  zastavila  se  jako  obyčejně 
u  hokynáře  Jakuba  Bureše  na  Malé  Straně  a  prodávala  následující 
dva  dny  vejce  a  chtěla  dne  13.  září  1871  večer  zase  do  Horaž- 
ďovic odjeti. 

Tohoto  dne  odpoledne  při&la  tatáž  dle  svého  vyznání  a  dle 
přísežného  výiroku  Josefa  Kotláře,  jeho  manželky  Marie  Kotlářovy 
a  syna  Josefa  Kotláře  do  uzenářského  krámu  Josefa  Kotláře 
v  Husově  třídě  v  Praze,  žádajíc  na  Marii  Kotlářové  jitrnici  za 
5  kr.  a  tázala  se  jí,  zdaž  by  jí  mohla  vyměDiti  desítku  a  když 
Marie  Kotlářova  tomu  přisvědčila,  sáhla  Bosalie  Žákova  za  ňadra 
a  vytáhla  balíček  bankovek  samých  desítek,  jenž  j^k  Marie  Kotlá- 
řová  dokládá,  ani  urovnán  nebyl,  vzala  jednu  z  těch  desítek  a 
podala  ji  Marii  Kotlářové,  kteráž  ji  za  padělanou  poznala,  a  hned 
pravila,  že  se  jí  tato  bankovka  falešnou  býti  zdá,  načež  Bozalie 
Žákova  tuto  lOzlatovou  bankovku  zpět  vzala  a  Marii  Kotlářové 
z  toho  balíčku  jinou  desítku  podala. 

Marie  Kotlářova  poznavši  i  tuto  co  padělanou,  tázala  se  jí 
co  to  má  za  peníze,  že  to  samé  padělané  bankovky,  načež  jí  Bo- 
zalie Žákova  odpověděla,  že  se  nebojí,  že  ví,  kde  a  od  koho  je 
obdržela,^  že  je  stržila  na  trhu  za  prodané  vejce.  Po  té  vzala 
Bozalie  Žákova  od  Marie  Kotlářové  i  tu  druhou  bankovku  zpět  a 
a  podala  jí  třetí,  ostatní  však  zase  za  iiádra  strčila. 

Mrie  Kotlářova  dala  jí  na  třetí  desítku  9  zlatovek  a  95  kr. 
nazpět,  načež  se  Bozalie  Žákova  odebrala. 

Jelikož  však  zmíněné  jednání  Bozalie  Žákové  bylo  Marii 
Kotlářové  podezřelým,  poslala  svého  syna  Josefa  Kotláře  za  ní, 
kterýž  ji  u  kostela  na  křížovnickém  náměstí  zatknouti  dal.  Při 
prohlídce  u  policejního  ředitelství  byly  nalezeny  u  Bozalie  Žákové 
dvě  desítizlatové  bankovky  poznamenané  Ser.  Gr.  O.  No.  482988. 
a  byly  uznány  za-  padělané.  Dle  přísežné  výpovědi  Františky  a 
Jakuba  Bureše  a  jejich  služky  Josefy  Ábelové  nalesíla  tato  příští 
neděli  za  svým  kufrem  pod  postelí  stojícím,  uschovanou  Vatirovanou 
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Bukni  Rozalii  Žákové  náležící,  v  kteréž  pod  poděívkou  za&trčený 
balíček  b  41  kusy  falešných  bankovek  lOzlatových  nalezen  byl. 
Pří  prohlídce  domovní  konané  v  Č.  p.  24.  v  Horažďovicích  od  c.  k. 
okresního  soudu  v  Horažďovicích  dne  19.  září  1871  našlo  se  ve 
světnici  v  almaře  Bozalie  Žákové  11  kusů  nových  lOzlatových 
bankovek  a  vedle  nich  nalezena  červená  kožená  taštička  ga« 
movou  šňůrou  stažená,  v  kteréž  se  4  nové  lOzlat.  bankovky 
nalézaly. 

Oněch  11  kusů  bylo  úplně  neupotřebeno  a  Josef  Žák  udal, 
že  jeho  dceři  Rozalii  Žákové  náležejí. 

V  prvním  patře  bytu  Františka  Žáka  byly  v  almaře,  kdež 
šaty  vysely,  v  černém  jeho  kabátu  tři  kusy"  lOzlatových  bankovek 
nalezeny.  Dvě  z  nich  byly  zcela  nové  a  třetí  má  trochu  černější 
papír. 

Dle  výpovědi  manželky  Františka  Žáka  náležejí  tyto  tři  kusy 
lOzlat  bankovek  jejímu  manželi  Františku  Žákovi,  kterýž  je  od 
své  sestry  Bozalie  Žákovy  dostati  měl.  Z  těch  11  kusů  lOzlat. 
bankovek  u  Bozalie  Žákové  v  ahnaře  nalezených  mají  dvě  tutéž 
sérii  a  číslo,  dvě  pak  jsou  poznamenány  sérií  G.  O.  No.  482958. 
Z  těch  tří  kusů  v  kapse  kabátu  Františka  Žáka  nalezených  mají 
dvě  sérii  6.  O.  No.  482958,  avšak  zelený  tisk  na  zadní  straně, 
třetí  desítka,  která  se  již  potřebována  býti  zdá,  jest  pérem  kre- 
slena a  znamenána  sérií  C.  X.  No.  735906. 

Dle  vysvědčení  a  dobrého  zdání  c.  k.  priv.  národní  banky 
ve  Vídni  jest  poslednější  bankovka  ser.  C.  X.  No.  735906.  na 
papíře  padělaným  vodním  znamením  a  padělaným  zeleným  tiskem 
volnou  rukou  kreslený  a  psaný  nezdařený  falsifikát  a  tvoří  9.  exem- 
plář padělání  lit  cjc. 

U  Bozalie  Žákové  nalezené  dvě  bankovky  lOzlat  totiž  ty, 
které  u  uzenáře  Kotláře  vydati  se  snažila,  jsou  obě  se  sérií  G.  O. 
No.  482958,  jakož  těch  41  kasů  toutéž  sérií  a  19  kusů  sérií 
Z.  O.  No.  681964  naznačené  jako  dále  oněch  11  kusů  v  almaře 
Bozalie  Žákové  nalezených^  poznamenané  sérií  Z.  O.  No.  681964 
a  dále  4  kusy  v  červené  taštičce  nalezené,  z  kterých  tří  sérii 
Z.  O.  No.  681964.  a  jedna  sérií  G.  O.  No.  482958  poznamenány 
jsou,  jakož  i  dvě  ostatní  v  kapse  kabátu  Františka  Žáka  nalezené 
se  zeleným  tiskem  na  zadní  straně  a  poznamenané  ^  sérií  G.  O. 
No.  482958  celkem  tedy  60  kusů  lOzlatových  bankovek  a  sice 
27  kusů  se  sérií  G.  O.  No.  482958  a  33  kusů  se  sérií  Z.  O. 
No.  681964  jsou  na  velinovém  papíře,   padělaným  vodním  zna* 
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měním  a  padělaným  zeleným  přetiskem  z  plotny  otiStěné  doBtí 
zdařilé  falsifikáty  a  tvoři  série  6.  O.  No.  482958  osmý  a  série 
Z.  O.  No.  681964  devětašedesátý  exemplář  padělání  č.  39. 

Dle  §.  263.  z.  tr.  jest  dokázána  povaha  skatku  zločinu  pa- 
děláni veřejných  úvěrných  papírft  v  §.  106.  z.  tr.  naznačeného. 

Podle  zprávy  priv.  národní  banky  přišlo  od  druha  posléze 
vytknutého,  totiž  přetiskem  s  plotny  padělaného  celkem  109  exem- 
piářfi  na  jevo  a  sice  byla  první  padělaná  bankovka  toho  druhu 
národní  bance  předložena  dne  1.  června  1871  pak  bylo  předloženo 
dalších  5  exemplářA  téhož  druhu,  ostatni  ale  teprv  přišly  na  jevo 
po  zatknutí  Rozalie  Žákové. 

Uváží-li  se  nyní,  že,  u  Rozalie  Žákové  a  v  bytu  rodiny  Žá- 
kovy největší  část  exemplářfl  uvedeným  spůsobem  padělaných  a 
sice  zcela  nových  a  neupotřebených,  jak  obžalovaní  sami  doznávají, 
bankovek  nalezena  byla,  že  Rozalie  Žákova  o  spAsobn  nabytí  jich 
se  vykázati  nemůže,  ba  že  se  v  tomto  směru  křivě  zodpovídala, 
tvrdíc  původně,  že  je  našla  dne  11.  září  1871,  později  však  že 
je  nalezla  pří  předcházejícím  svém  pobytu  v  Praze;  uváží-li  se, 
že  dle  přísežných  seznání  svědků  a  vlastního  doznání  obžalovaných 
T  bytu  těchto  mladý  muž,  jejž  Karlem  nazývají,  a  sice  hned  od 
jara  1871  se  zdržoval,  tedy  j^ž  v  době,  kde  se  počaly  vydávati  dot- 
čené fálsifikáty,  že  obžalovaní  co  do  jména,  stavu  a  zaměstnání 
onoho  muže  činí  lživé  a  odporující  s5bě  výpovědi,  nebof  vydávají 
ho  za  příbuzného  Karla  Žáka  z  Tmáně,  kdežto  se  zjistilo,  že  ta- 
kového ani  nestává,  vydávají  ho  odporujíce  sobě,  za  sládka,  za  sou- 
strulníka,  za  hodináře ;  uváží-li  se,  že  tento  neznámý  muž,  aikoli 
byl  bez  zaměstnání,  přece  penězi  opatřen  byl,  že  se  u  rodiny 
Žákovy  po  delší  čas  a  sice  až  do  té  doby  zdržoval,  co  Rozalie 
Žákova  byla  zatknuta,  že  pak  zmizel  a  všeliké  pátrání  po  něm 
bylo  marným;  uváží-li  se,  že  právě  v  tom  čase  František  a  Josef 
Žák  u  rozličných  řemeslníků,  jak  sami  doznávají,  objednávali  jed- 
notlivé častě  k  lisu,  který  se  měl  použíti  k  tlačení,  že  účelu,  ku 
kterémuž  se  tento  lis  dle  jejich  udání  měl  upotřebiti,  jím  dosíci 
lze  nebylo,  nebo<  oni  udávají,  že  se  na  něm  měly  tlačiti  etherické 
oleje  pro  obchod  kořalný,  což  znalcové  prohlašují  za  věc  nemožnou; 
uváží-li  se,  že  okna  onoho  pokoje,  v  kterém  se  zdržoval  pneu  cizí 
mužský,  byla  pomalována  a  někdy  i  zastřena,  že  Josef  Žák  zaka- 
zoval, by  nikdo  do  toho  pokoje  nechodil,  což  tomu  nasvědčuje, 
že  se  tam  něco  tajného  provádělo;  uváží-li  se,  že  v  dopisech  Rosalie 
a  Anny  Žákových,  jež  byly  zachyceny,  se  přímo  ukazuje  k  důvěr- 
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nému  pomSru,  b  cizím  mužem,  a  UTáil-li  Be  dále,  že  vydávini 
padělaných  bankoTek  řečeného  druhu  teprv  počalo  po  přibytí  d- 
ziho  muže  do  bytu  rodiny  Žákovy  a  teprve  po  té  dobé,  co  byli 
objednali  Žákovic  jednotlivé  části  k  Ubu  u  rozličných  řemeslníků: 
tedy  jest  na  jisto  postaveno,  že  se  bankovky,  o  které  se  zde 
jedná,  v  bytu  rodiny  Žákovy  padělaly  a  sice  s  vědomím  a  Bchvá- 
lením  údů  rodiny  této  a  že  jednotliví  ůdové  rodiny  té,  jímž  ovSem 
se  schopností  a  umění  k  takovému  padělání  nedostává,  předržo- 
váním  onoho  cizího  může  v  bytu,  týtýž  i  objednáváním  a  dodá- 
váním nástrojů  k  padělání  těchto  bankovek  spolupůsobili. 

Tomu  nemůže  býti  na  ťgmu,  že  přísežní  znalcové  o  spůsobi- 
losti  lisu,  jehož  u  padělání  bankovek  bylo  použito,  prohlásiti  se 
nemohli,  jelikož  lis  tento  byv  dočista  zmařen,  již  více  po  ruce 
není  a  Jednotlivé  části,  které  před  rukama  leží,  k  takovému  vý- 
robku nestačí. 

V  tom,  co  právě  uvedeno  bylo,  spočívá  povaha  skutková 
spoluviny  v  zločinu,  padělání  veřejných  úvěrních  papírů,  jak  ob- 
saženo v  §.  107.  z.  tr.   a  kterážto  tedy  též  právně  dokázána  jest 

Co  se  týče  vjny  obžalovaných,  sluší  ohledně  Františka  Žáka, 
Bozalie  Žákové  a  Josefa  Žáka  dle  §.  279.,  281.  z.  tr.  vinu  jejich 
za  prokázanou  pokládati. 

Skutek  samý  jest,  jak  výše  uvedeno,  se  všemi  okolnostmi, 
na  nichž  se  trestuhodnost  zakládá,  dokázán  (§.  279.— 1..  z.  tr.). 

Dále  se  scházejí  u  jednotlivých  obžalovaných  následující  pří- 
činy podezření  (§.  279.-2.  z.  tr.) :  U  FraiitiSka  Žáka,  u  Rozalie 
Žákovy,  že  se  nalézali  v  držení  lOzlat.  bankovek,  jak  titéž  sami 
doznávají,  nebof  byly  nalezeny  u  Bozalie  Žákovy  takovéto  bankovky 
stejných  sérii  a  čísel  nejen  při  zatknutí,  nýbrž  také  v  její  sukni 
a  později  při  prohlídce  domovní  v  její  vlastní  almaře  a  z  větší 
částí  byly  nepotřebované  a  zvláště  složené  a  k  vydáni  připravené ; 
u  Františka  Žáka  pak  byly  nalezeny  v  jeho  kabátu. 

Tím  odůvodněna  jest  příčina  podezření  v  §.  138.  8)  ř.  tr. 
vytčená,  kterážto  však  u  Josefa  Žáka,  Anny  Žákovy  průchodu 
nemá,  ježtď  z  okolností  té,  že  celá  rodina  bydlela  v  tomtéž  domě, 
ještě  neplyne  společné  držení  nalezených  padělaných  bankovek  a. 
to  tím  méně,  ana  dotčená  almara  Rozalie  Žákové  se  nachází 
v  onom  pokoji,  kde  se  zdržoval  udávaný  Karel  a  nikoli  V  pokoji, 
v  kterémž  bydleli  Josef  Žák  a  jeho  dcery  Bozalie  a  Anna  a  ježto 
kabát  řečený  opět  se  nalézal  v  zvláštním  bytu  Františka  Žáka 
v  1.  patře. 
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Dále  yiak  lze  přičísti  Františka  Žákovi  a  jeho  otci  Joaefu 
ŽákoYi  příčinu  podezření  §.  138.  1)  ř.  tr.,  nebot  objednávali  a 
přijímali  jeden  jak  druhý  dle  vJastního  doznání,  stvrzeného  se- 
znáním Bvédk&  jednotlivé  části  k  tlaCidlu,  jež  se  k  děláni  faleSirých 
úvěrných  papir&  hoditi  mohlo,  zejména  žádal  František  Žák  oď 
Josefa  Eubery  kousek  hruškového  prkénka  dobře  ohoblovaného, 
dal  sobě  zvláštními  a  neobyčejnými  přídavky  od  Josefa  Miky  při- 
praviti železnou  kramli  a  objednal  u  něho  železný  prut,  taktéž 
zakázal  u  Josefa  Bumby  čtyry  železné  pruty,  jednu  kliku  a  hříde« 
liček,  u  Václava  Mayeřa  jeden  hřídel  a  dva  kruhy,  u  Matěje  Ko- 
siny železný  rámec  a  u  Františka  Živy  čtyry  dřevěné  lišty;  on 
objednal  se  svým  otcem  Josefem  Žákem  u  Tomáše  Horiny  roz- 
ličné válce  a  jednu  dubovou  foSnu^  zvláště  jeden  větší  válec  na 
železném  hřídeli  a  mimo  to  objednal  Josef  Žák  u  Josefa  Bumby 
tři  železné  háčky.  Tyto  věci  zaplatil  dílem  František  Žák^  dílem 
Josef  Žák  a  poslední  zejména  zaplatil  Tomáši  Horinovi  2  zlaté. 
Dlužno  zde  připamatovati,  že  dle  přísežného  seznání  svědkft  při 
objednání  těchto  věcí  výslovně  tvrdili,  že  je  potřebují  k  tlačidlu 
na  vyrábění  etherických  olejft,  kteréžto  udání  již  z  té  příčiny 
nepravým  se  býti  ukazuje,  ani  dle  vlastního  vyznáni  značnou  zá- 
sobu takových  etherických  olej&  měli,  které  laciněji  koupiti  lze,  * 
než  kdyby  je  byli  sami  vyráběli  a  že  přísežní  znalcové  dle,  od 
jednotlivých  řemeslníků  předložených  vzorků  jednotlivých  objed- 
naných Částí  a  dle  vzorku  tlačidla  Františkem  Žákem -zhotoveného 
se  vyslovili,  že  takovéto  tlačidlo  nikoli  k  účelu  uvedenému  upotře- 
beno býti  nemůže. 

Hledí-li  se  však  dále  k  tomu,  že  Josef  Žák  tlačidlo,  kteréž 
v  květnu  1871  z  jednotlivých  částí  ú  rozličných  řemeslníků  dle 
vlastních  jim  předložených  vzorů  sestaveno  bylo,  krátce  před  zat- 
knutím syna  Františka  Žáka  bez  hodnověrné  příčiny  tím  spůsobem 
zničil,  že  ani  té  nejmenší  části  z  něho  nezůstalo,  sluáí  tedy  čin 
ten  pokládati  za  příčinu  podezření  dle  §.  138.  11)  ř.  tr.  nebot 
patrno  jest,  že  tím  pátráni  úřednímu  předejíti  chtěl. 

Tatáž  příčina  podQzřeni  jeví  se  též  u  Františka  Žáka.  Prů- 
během vyšetřování  soudního  shotovil  týž  vzorek  tlačidla,  jenž  se 
dle  jeho  udání  podobá  onomu  tlačidlu,  kteréž  potřeboval  k  vyrá- 
bění etherických  olejů. 

Uvedlo  se  již,  že  dle  dol^rozdáni  znalců  toho  účelu  tlačidlem 
takovým  dosíci  nelze  a  že  nástroj,  ják  ho  byl  František  Žák  sho- 
tovil totiž  stójmo,  .TŮbec  k  potřebě  není,  avšak  znalcové  dále  se- 
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anali,  že  na  vzorka  tom  více  dílA  přimyšleno  jest  a  že  a  drahé 
strany  sase  více  díl&,  kteréž  byly  výslovně  objednány  k  tomuto 
tla£idlu,  jako  zq'mena  veškeré  válce  při  tomto  vzorku  dotista 
Bcházqíi  proiež  jest  na  jevě,  že  František  Žák  při  shotovenf 
vzorce  toho  měl  úmysl  vyšetřování  zmásti  a  že  takto  chtěl  nástroj 
k  padělání  veřejných  úvěrních  papúrft  spflsobilý  soudníma  pátrání 
odnítí. 

E<wečně  jest  také  proti  Bozalii  Žákové  příčina  podezření 
§•  138.  11)  ř.  tř.  na  snadě  a  sice  ve  dvojím  směru ;  jednak,  jak 
již  uvedeno  uschovala  ona  41  kusů  padělaných  desítek  v  podšívce 
své  snkně  a  byvši  po- zatknutí  na  krátký  čas  propuštěna,  aby  si 
spořádahi  své  záležitosti,  použila  propuštění  toho  k  tomu,  aby  sukni 
v  bytu  Burešově  schovala  pod  postelí  za  kufr,  kdež  později  teprv 
nalezena  byhi  a  jednak,  že  na  c.  k.  policejním  ředitelství  učinila 
lživé  udání,  že  bydlí  v  hostinci  »u  Štočků/  kdežto  teprv  později 
přišlo  na  jevo,  že  měla  svůj  byt  u  Burešů,  což  ona  doznává  a, 
Símž  patrně  dodliti  chtěla,  aby  se  soudnímu  pátrání  předešlo. 

Jsou  tedy  příčiny  podezření  na  snadě  a  sice  u  Františka 
Žáka  §.  138.  1)  8)  11)  ř.  tr.  u  Josefa  Žáka  §.  138.  8)  11)  ř.  tr. 
a  u  Bozalie  Žákovy  §.  138.  8)  11)  ř.  tr.  a  příčiny  ty  dostačí 
k  důkazu  viny,  nebof  jest  dle  §.  281.  a)  ř.  tr.  jen  dvou  takových 
zapotřebí,  jelikož  zodpovídání  se  dotčených  obžalovaných  jest 
toliko  řadou  lživých  předstírání  vespolek  si  odporujících,  jichž 
opak  právně  jest  dokázán. 

Bylo  na  ně  již  v  těchto  důvodech  na  vícero  místech  ukazo- 
váno a  sluší  tedy  pouze  ještě  následující  podotknouti: 

Bozalie  Žákova  udává,  že  si  vzala  na  cestu  do  Prahy  dne 
10.  září  1871  sedm  pětek,  což  jest  patrná  lež,  poněvadž  si  dle 
vlastního  vyznání  hned  po  příchodu  vypůjčila  od  Jakuba  Bureše 
a  Jana  Kotláře  po  10  zl.  na  akcis ;  ona  udává,  že  ty  dvě  padělané 
desítky,  jež  chtěla  udati  u  Kotlářových,  obdržela  na  trhu  a  přece  jest 
dokázáno,  že  byla  u  přijímání  peněz  velmi  obezřelou  a  že  každou  ban- 
kovku důkladně  sobě  prohlédla,  než  ji  přijala,  jak  přísežně  seznali 
Kateřina  Stará  a  Jan  Kočí,  dále  však  též  dokázáno,  že  řečené  dvě 
bankovky  mají  tjtéž  série  a  čísla,  jako  velká  část  nalezezených 
▼  sukni  Bozalie  Žákovy  a  v  bytu,  že  též  ohledně  času,  kdy  tyto 
posléze  jmenované  bankovky  prý  na  Smíchově  nalezla,  si  Bozalie 
Žákova  odporuje ;  bylo  dále  též  již  uvedeno,  že  se  řemeslníkům 
pří  zakázce  jednotlivých  částí  říkalo,  že  tjto  patří  k  tlačidlu ; 
u  závěrečného  .přelíčení  to  doznal  František  Zák  i  Josef  Žák,  dále 

Digitized  by  VjUUV  IC 


4fiB 

účel,  ku  kterémuž  prý  jednotlivé  části  byly  apotřebeny^  jest  dle 
fieznání  přísežných  znalcfi  úplně  yymyfilen;  jako  na  přfldad^  že  se 
tlačil  na  objednané  duboyé  fošně  kmín,  že  se  s  jinými  částmi 
stáhnul  krov  n  střechy  atd.  František  Žák  trvá  na  tom,  že  vúlee 
a  hřídel  u  Horiny  a  Micky  objednány  byly  pro  otce  k  jeho  fe<- 
mesln,  kdežto  Josef  Žák  o  tom  nic  věděti  nechce,  tvrdě,  ie  si 
věci  ty  dal  dělati  syn  k  své  potřebě  a  vůbec  popíral  jeden  i  drahý 
dlouhý  čas,  že  něco  z  uvedených  částí  u  řemeshiíhft  jmenovaných 
objednával,  zgmena  to  zapřel  Josef  Žák,  co  do  své^  osoby,  až  se 
konečně  i  k  tomu  přiznal.  (§.  28L  h)  1)  ř.  tr.) 

Konečně  sluší  uvážiti  vfiechny  okolnosti,  které  již  byiy  vy- 
tknuty nahoře^  kde  se  jednalo  o  důkazu  spoluviny  in  objecto,  dále 
dlužno  uvážiti,  že  Rozalie  Žákova  a  Anna  žákova  jak  prvnéjM 
doznává  a  jak  co  do  druhé  výpovědi  přísežných  znalců  dokázáno^ 
psaly  ve  vyšetřovací  vazbě  svému  bratru  FrantlSku  Žákovi  psáni, 
z  kterýchž  co  do  smyslu  a  souvislosti  ostatních  okolností  souditi 
se  musí  na  súčastnění  se  v  zločinu  a  v  kterýchžto  dopisech  Anna 
Žákova  doznává,  že  od  Karla  9  kusů  padělaných  bankovek  obdr« 
želá  a  že- Karel  ostatní  v  lese  spálil 

A  uvážf-li  se  dále,  že  dle  výpovědi  ovSem  nepřísežné  Váchva 
Řepy  František  Žák  tomuto  ve  vazbě  vyšetřovací  vypravovaly  že 
k  nim  asi  před  rokem  jistý  Karel  přišel  a  se  v  zadním  dílu  domu 
zdržoval,  že  Františku  Žákovi  domlouval,  aby  se  hodinářství  zřekl, 
aby  raději  lOzlat.  bankovky  dělali,  čemuž  t*rantišek  a  Josef  Žákovie 
přivolili,  nechajíce  Karla  v  bytu,  že  prý  ten  Karel  přinesl  litho- 
grafický  kámen  s  sebou,  v  kterémž  lOzlat  bankovka  vyryta  byla, 
že  František  Ž.  pak  dal  dle  vzorku  od  Karla  shotoveného  tlačidlo 
zříditi,  že  Karel  tlačidlo  sestavil  a  tisk  bankovek  obstarával,  že 
zejména  Rozalie  Žákova  vydávání  těch  bankovek  při  svém  obchodu  ^ 
B  vejci  na  cestách  obstarávala,  že  Žákovie  obdržeU  v  Horažďovicích 
hned  o  tom  návěstí,  když  Rozalie  Žákova  v  Praze  zatknuta  byla 
a  že  soudním  písařem  na  to  upozorněni  byli,  že  u  nich  domovní 
prohlídka  konána  bude,  následkem  čehoi  tlačidlo  a  kámen  ihned 
zničeny  byly  a  že  Karel  ikdil  otci  Josefu  Žákovi,  aby  udal,  že  tO 
tlačidlo  k  tiačení  citrónového  a  pomerančového  oleje  používali,  ie 
po  té  Karel  uprchl  s  legitimační  listinou  Fr.Žáka,  že  Anna  Žákova 
B  tímto  Karlem  důvěrný  poměr  měla  a  ví,  kde  se  zdržuje;  uváží-tt 
se,  že  tuto  výpověď  Řepy  potvrzuje  Čeněk  Rusý  v  tom  směru,  že 
z  řeči  Frantt  Žáka  vyrozuměl,'  že  Karel  u  nich  lOzlat.  bankovky 
dělal  a  že  František  Žák  dUce  na  rozličných  místech  vyhotoviti 
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dal,  že  tentýž  vzorec,  kterýž  k  rozkazu  soudu  vyhotovil,  schválně 
jinak  sestavil,  než  tlačidlo  vypadalo,  a  že  to  stojmo  udělal,  kdežto 
ono  ležaté  bylo,  též  že  mu  sestra  Anna  Žákova  domovský  list 
vzala  a  jej  Karlovi  dala:  jest  tedy  z  toho  vSeho  viděti,  že  vSe  tak 
bUzko  a  zřejmě  k  osobám  FrantiSka  Žáka,  Rozalie  Žákovy  a  Josefa 
Žáka  se  vztahuje,  že  není  pi^ěiny,  aby  se  pochybovalo,  že  osoby 
tyto  špůsobem  již  vytknutým  při  zločinu  spolupůsobily  (§.  279— 
3)  ř.  t)  a  bylo  je  tedy  vSecky  tři  uznati  za  vinny. 

Bylo  již  uvedeno,  že  soud  vinu  Anny  Žákovy  nepokládá  ža 
prokázanou. 

OvSem  že  psala  ve  vazbě  vySetíPovací  psaní  bratru  Františku, 
kteréž  ukaziqe  jaksi  k  jejímu  spolupůsobení  a  jest  tedy  proti  ní 
pHiina  podezření  v  §.  138.  2)  z.  tr.  vytknutá  na  snadě. 

Avšak  jiné  příčiny  podezření  proti  ni  tu  není,  zejména,  jak 
již  podotknuto,  nelze  proti  ni  užiti  příčiny  podezření  §.  138.  8)  z.  t^. 

Vyznal  sice  svědek  Josef  Srb,  že  Anna  Žákova  u  něho  dala 
letovat  starou  porušenou  kliku  a  že  k  její  zakázce  udělal  dva 
šroubky  v  červnu  neb  červenci  1871,  a  že  Anna  i  Rozalie  Žákovy 
přicházely  k  němu,  nutíce  jej,  aby  to  brzo  udělal,  avšak  jelikož 
není  dokázáno,  že  objednávaly  něco  jiného,  nelze  též  tvrditi,  že 
proti  nim  užiti  lze  příčiny  podezření  §.  138.  1)  ř.  tr. ;  nebof  iásti 
jmenované  samy  o  sobě  nejsou  ještě  takové,  aby  se  o  nich  tvrditi 
dalo,  že  se  hodí  k  padělání  úvěrních  papírů  a  takto  schází  u  Anny 
Žákovy  podiQínka  v  §.  279.  2)  ř.  tr.  vytčená. 

Trest  jest  ustanoviti  FťantiSku  Žákovi,  Bozalii  Žákové  a  Jo- 
sefu Žákovi  dle  §.  108.  I),ř.  tr.  těžkým  žalářem  až  do  smrti. 

Jelikož  však  sond  neshledal  okolností  přitěžujících,  za  to 
však  u  všech  třech  okolností  polehčujících,  že  byli  posud  bez- 
úhonného chování  a  že  na  ponoukání  neznámého  dosud  pachatele 
zločin  spáchali  (§.  46.  b),  c)  z.  tr.),  použilo  se  §.  286.  ř.  tr.  a  jest 
takto  uložen  Františku  Žákovi  a  Bozalii  Žákové  trest  těžkého  ža- 
láře čtrnácti  let,  Josefu  Žákovi  však  pro  jeho  menší  účastenství  a 
vzhledem  k  jeho  pokročilému  yěku  trest  těžkého  žaláře  jedenácti 
let;  všem  pak  byl  trest  těžkého  žaláře  po  zákonu  přiměřeně  doplněn. 
Výrok  o  náhradě  nákladů  na  řízení  trestní  spočívá  v  §.  341.  ř.  tr. 

E  Odvolání  c.  k.  státního  zastupitelství,  pak  FrantiSka  a  Jo- 
sefa Žáka  a  Rozalie  Žákovy  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  19.  srpna  1872  č.  25292. 

L  ohledně  a)  Anny  Žákové,  pak  b)  ohledně  Rozalia  Žákové  ulo« 

zené  náhrady  nákladu  na  i^ení  trestní  rozsudek  první  stolice; 
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n)  eo  da  ostatní  části  ale  změnil  rozsudek  ten  a  uznal  takto 

za  právo : 

I.  Rozalia. Žákova  není  vinna  zločinem  padělání  veřejných 
úvěrnkh  papírft  v  §§.  106.  a  107.  z.  tr.  naznačeným,  naproti  tomu 
uznává  se  Bozalie  Žákova  vinnou  zločinem  účastenství  v  paděláni 
veřejných  úvěrních  papírů  v  §.  109.  z.  tr.  označeným  a  odsuzuje 
se  ^e  §.  108.  z.  tr.  k  těžkému  žaláři  šesti  let  doplněnému  zavře- 
ním o  samotě  v  temné  komůrce  v  každém  čtvrtletí  po  čas  trvání 
trestu.  • 

n.  Frantiěek  Žák  a  Josef  Žák  nejsou  vinni  zločinem  jim  za 
vinu  daným  —  spoluvíny  padělání  veřejných  úvěrních  papírů  —  a 
sprofiťuji  se  náhrady  nákladů  na  řízení  trestní. 

Důvody. 

Vysvědčeními  fábrikační  komise  ''priv.  rak.  národní  banky  ve 
vyšetřovacích  spisech  této  trestní  záležitosti  poznamenanými  jest 
dokázáno,  že  139  falsifikátů  bankovek  po  10  zl.  r*  m.  z  roku  1863 
se  sérií  Z.  G.  Nr.  681964  a  4829Ř8  z  padělání  č.  39.  a  9  falsi- 
fikátů bankovek  z  padělání  pod  L.  c\l  shotoveno  bylo. 

Dle  těchto  vysvědčení  jsou  první  fálsifikáty  padělaným  vodním 
znamením  a  padělaným  zeleným  ~  přetiskem  z  plotny  otiStěné,  za 
dosti  zdařilé  fálsifikáty  prohlášeny,  poslednější  však  s  padělaným 
vodním  znamením  a  padělaným  zeleným  přetiskem  svobodnou  rukou 
kreslené  a  psané,  jsou  za  nezdařilé  poznamenány. 

An  tu  jest  těchto  vysvědčení  a  dotyčných  £alsifikátů,  nelze 
tedy  pochybovati  o  tom,  že  tyto  pocházejí  ze  zločinu  padělání  ve- 
řejných úvěrních  papírů'  v  §.  106.  z.  tr.  naznačeného.  Skutková 
povaha  tohoto  zločinu  jest  tudíž  ohledně  těchto  falsifikátů  nad  vši 
pochybnost  zjištěna. 

Co  do  subjektivního  směru  nastává  otázka,  kdo  fidsifikáty 
tyto  udělal. 

Jak  rozsudek  prvního  soudce  a  vyšetření  rozsudku  tomu  před- 
cházející dokazuje,  bylo  u  Bozalie  Žákovy  v  Praze  nalezeno  41  kusů, 
pak  v  její  almaře  v  Horažd!ovicích  15  a  v  almaře  v  postranní  kapso 
kabátu,  jenž  Františku  Žákovi  náležel,  ^  kusy  falsifikátů,  z  nichž 
58  kusů  z  padělání  č.  39.  a  1  kus  z  padělání  L.  pochází. 

OhlednS  ostatních  shora  naznačených  falsifikátů  nebylo  žád- 
ného takového  výsledku  docíleno,  kterýž  by  k  vypátrání  pachatele 
neb  spoluvinných  neb  účastníků  vedlo.  Go  se  dotýče  Bozalie  Žá- 
kovy, pokládá  soudní  dvůr  první  stolice  při  svém  rozhodnutí  za 
prokáz^o,  že  dotyčné  fálsifikáty  v  domě  rodiny  Žákovy  shotoveny 
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byljr  a  že  František  a  Josef  Žák  a  Bozalie  ŽákoTa  k  tomuto  pa- 
děláni b;li  pomáhali  a  přispěH. 

Avšak  v  ohledu  tom  není  právního  důkazu,  viude  toliko 
domněnky  a  předpokládání. 

Není  ani  jednoho  svědka,  aniž  bylo  lze  pH  prohledání  ně- 
jakou okobost  zjistiti,  že  by  v  domě  Žákových  v  Horažďovicích 
dotyčné  falsifikáty  byly  dělány. 

V  tomto  domě  se  ovšem  takovýchto  falsifikátů  našlo,  Bozalie 
Žákova  vzala  41  takovýchto  falsifikátů  s  seboa  do  Prahy.  U  Žár 
kových  zdržovala  se  neznámá  osoba,  tato  bydlela  ve  světnici  při 
zemi,  v  kteréž  dolení  tabulky  oken  barvou  natřeny  byly,  by  se 
tím  zamezilo,  aby  tam  nikdo  zvenčí  nehleděl,  do  této  světničky 
také  nesměl  nikdo  cizt  vstoupiti ;  posléze  byl  v  domě  postaven  lis, 
jehožto  objednáni,  jakož  i  účel  na  všecken  sp&sob  podezření  pů- 
sobí. Avšak  veSkeié  tyto  okolnosti  toho  neprokazuji,  že  jednotliTé 
vypátrané  a  ve  schováni  jednotlivých  členů  rodiny  Žákovy  nale- 
zené íalsifikáty  skutečně  v  domě  Žákových  sfaotoveny  byly  a  ze- 
jména, poněvadž  znalci  nad  vši  pochybnost  prokázáno  jest,  že 
oním  lisem,  jenž  z  jednotných  částí  sestaven  byl,  jakž  od  jednot- 
livých řemeslníků,  kteří  tyto  dílce  shotovili,  byly  popsány,  dotyčné 
fálsifikáty  vyhotoveny  nebyly.  V  ohledu  tom  znalci  seznali^  že 
kdyby  i  ještě  jiných  části  před  rukama  bylo,  kterýchž  právě  posud 
není,  a  jež  teprve  vymyšlené  býti  musely,  by  tento  lis  přece  tak 
nepostačitelným  byl,  že  se  toho  ani  nelze  domýšleti,  že  by  tako- 
výmto nástrojem  nalezené  fálsifikáty  shotoviti  se  moUy,  neb  při 
jemnosti  na  nich  se  nalézajících  nákresů,  jakož  i  na  nich  se  na* 
cházejicího  rozličného  a  velmi  jemného  písma,  jež  velmi  dokonale 
jest  provedeno,  bylo  toho  bezvýminečně  zapotřebí,  aby  paralellaí 
pohybováni  bylo  bedlivě  provedené,  pokud  se  týče,  aby  plochy  při 
lisu  se  sblížily,  v  kterémžto  ohledu  však  při  tom  od  Eubery  zří- 
zeném modelu,  podle  kteréhož  lis  Žákovým  dodán  byl,  ani  toho 
nejmenšího  opatření  učiněno  nebylo. 

Tím  jest  dokázáno,  že  oním  lisem,  kterýž  František  a  Josef 
Žák  sestaviti  dáli,  nebylo  lze  oných  falsifikátů,  ku  kterýmž  nynější 
vyšetřováni  se  vztahuje,  vyhotoviti,  poněvadž  toliko  na  dokona- 
lejším lisu  mohly  býti  shptoveny,  ani  se  znalci  při  závěrečném  pře 
ličení  v  ten  rozum  vyjádřili,  že  takový  lis  na  nejvýš  k  velmi  hru- 
bému pokusu  fabrikováni  bankovek  sloužiti  mohl,  avšak  lisem  tím 
nebylo  lze  shotoviti  tak  dokonalých  falsifikátů,  jak  zde  oo  corpora 
delicti  předloženy  byly. 
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Timto  výrokem  pozbyl  rozsudek  prvního  soudu  svého  základu, 
nebot  jest  dokázáno,  že  t^to  bankovky  tak,  jak  tu  nyní  jaou,  ne- 
mohly býti  shotoveny  lisem,  kterýž  František  a  Josef  Žák  řemesl- 
níky v  Horažďovicích  sestaviti  dali  a  přece  spočívá  veškeré  vedení 
ďfikazu  v  rozsudku  prvního  soudu  na  tomto  lisu. 

Rozalié  Žákova  není  tudíž  spoluvinnou  zločinem,  kterýmž 
shotoveny  byly  falsifikáty  padělání  č.  39.  Tím  méně  jest  tomu  tak 
při  falsifikátech  z  padělání  0/&,  poněvadž  psány  jsou  a  poněvadž 
zde  nestává  nejmenšího  důvodu  pro  to,  že  Rosalie  Žákova  k  shoto- 
vení  jich  v  jakémsi  ohledu  spoluúčinkovala  aneb  spoluúčinkovati 
mohla. 

Naproti  tomu  jeví  se  Rozalie  Žákova  vinnou  zločinem  účasten- 
ství v  napodobováni  veřejných  úvěrních  papírů,  které  mají  plat* 
nost  mince,  iiebo<  jest  svědectvím  Marie  Kotlářové  a  jejiho  syna 
Josefa  a  vlastním  vyznáním  Rozalie  Žákové  dokázáno,  že  táž  dne 
11.  září  1871  do  krámu  prvnější  t>řiSla,  sobě  cervulat  za  5  kr. 
koupila  a  za  něj  bankovkou  lOzlatovou  platit  chtěla,  kterou,  ale 
Kotlářova  za  padělanou  poznala.  Ona  dala  tedy  poslednější  druhou 
bankovku  na  10  zL,  kterou  tato  však  opět  co  falešnou  nepřijala. 

Když  brzy  na  to  na  zakročení  Marie  Kotlářové  zatknuta  byla, 
byly  mezi  jejími  .penězy  dvě  bankovky  na  10  zl  nalezeny^  které 
se  ihned  a  pak  také  později  od  komise  fabrikační  rak.  priv.  ná« 
'  rodní  banky  co  k  padělání  č.  39.  patřící  poznaly. 

Nelze  tedy  pochybovati,  že  Rozalie  Žákova  falešné  tyto  ban^ 
kovky  vydávala,  při  čemž  jest  lhostejno,  že  nebyly  Marií  Kotlá- 
řovou přijaty. 

Že  Rozalie  Žákova  věděla,  že  tyto  bankovky  jsou  falešný, 
dá  se  důvodem  souditi  ze  všech  vyšetřených  okolností  a  poměrů, 
pak  z  toho,  že  ona  měla  ještě  drobné  peníze  a  tedy  cerVulat 
/  v  ceně  5  kn  kankovkou  lOzlat  platiti  nemusela.  Udání  jqf,  že 
tyto  dvě  bankovky  na  trhu  za  vejce  byla  obdržela,  ukázalo  se 
býti  lživým. 

Ona  měla  však  teBda  při  sobě  ještě  39  bankovek  po  10  zL 
téhož  padělání,  kterých  se  hleděla  sprostiti  tím,  že  si  vymohla  na 
policejním  ředitelství  povolení,  aby  se  směla  na  .půl  hodiny  vzdáliti, 
v  ktetémž  čase  šla  do  bytu  svého  přechovavače  Bureše,  tam  spod- 
ničku, v  které  bylo  těch  ostatních  39  kusů  padělaných,  avlékla  a 
tuto  v  kuchyni  za  kufrem  služky  Josefy  Ábelové  ukryhi,  kde  později 
nalezena  byla. 

Udáni  jejím^,  že  tyto  ostatní  v  bytu  jejím  v  Horažďovicích 
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nalezené  fálsifikáty  nalezla,  nelze  yéřití,  ponétadž  8i  odporovala 
co  do  udání  času,  kdy  je  nafila  a  poněvadž  o  okolnosti,  že  ty  dva 
fálsifikáty^  jež  vydati  chtěla,  s  oněmi,  které,  jak  udává,  naSla, 
stejné  jsou,  žádného  vysvětlení  podati  nemohla.  Také  není  příěíny, 
proč  by  tento  nález  ve  své  spodničce  byla  ukrýti  chtěla. 

Ukazují  vfiak  i  další  vyšetřené  okolnosti,  že  tyto  fálsifikáty 
od  nikoho  jiného  nepocházejí,  než  od  onoho  mužského,  jenž  se 
dříve,  než  zatknuta  byla  Rozalie  Žákova,  po  delší  čas  v  jejím 
otcovském  domě  v  Horaždfovidch  zdržoval.  Udáni  jednotlivých 
členů  rodiny  Žákovic,  že  se  jmenuje  Karel  a  že  blízký  jejich  pří- 
buzný jest,  neukázalo  se  býti  pravdivým. 

Kdyby  i  tento  muž  byl  synem  zemřelého  sládka  Žáka  ve 
Tmáni,  jest  přece  víře  nepodobno,  ž&  by  Žákovi  v  Horažďovicích 
svému  příbuznému  několik  měsíců  výživu  dali,  aniž  by  on  jim  to 
splatil,  an  v  domácností  jen  málo  pracoval.  Muž  ten  zmizel,  když 
katastrofa  na  rodinu  Žákovou  přikvačila,  a  vezme-li  se  zřetel  k  do- 
pisování, které  vedla  Anna  Žákova,  když  byla  ve  vazbě,  nelze  po- 
chybovati o  tom,  že  zmizení  jeho  z  Horažďovic  se  zatknutím  Ro- 
zalie Žákovy  a  s  nalezenými  u  této  v  Praze  fálsifikáty  nejúžeji 
souvisí  a  co  následek  těchto  považovati  se  musí. 

Anna  Žákova  psala,  o  n  že  jí  dal  9  a  ostatní  v  lesíku  spálil, 
on  že  pak  do  Prahy  šel,  aby  se  vyptal  na  Rozalii  Žákovou.  Tato 
slova  vztahují  se  patrně  ku  bankovkám,  které  v  tomto  vyšetřování 
rozhodný  jsou^ 

Anna  Žákova  mluví  o  tom,  že  jsou  všichni  v  bryndě,  ona  mluví 
v  těchto  dopisech  též  o  tom,  že  on  jí  beze  všeho  s  sebou  vzíti 
chtěl,  když  však  ona  k  tomu  nesvolila,  že  jí  psáti  bude.  V  těchto 
dopisech  mluví  se  o  bázní  a  strachu,  též  o  trestu  a  pod. 

O  tomto  cizím  muži  musí  se  za  to  míti,  že  od  něho  ony 
fálsifikáty  pocházejí,  které  v  držení  Rozalie  Žákovy  nalezeny  byly 
a  z  kterých  ona  dva  kusy  vydati  chtěla. 

Nelze  věřiti,  že  Rozalie  Žákova  a  její  příbuzní  nevěděli,  kdo 
ten  cizí  muž  jest,  a  čím  se  zaměstnává.  Ježto  tento  muž  též 
uprchl,  hse  za  to  míti,  že  týž  aspoň  účastníkem  v  onom  padělání 
byi,  z  něhož  pocházejí  fálsifikáty,  které  postiženy  byly. 

Rozalii  Žákovy  lze  tedy  dle  §.  268.  ř.  tr.  s  důvodem  přičísti 
zločin  účastenství  v  napodobování  veřejných  úvěrních  papírů 
v  ^.  109.  z.  tr.  naznačený  a  stihne  jí  tedy  v  §.  108.  z.  tr.  vymě- 
řený trest  doživotního  těžkého  žaláře.  Okolností  přitěžujídch  tu 
není;  polehčující  okolnosti  jsou,  že  posud  byla  bezúhonného  života, 
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že  z  oávoda  tohoto  cizího  muže  zločiiiu  se  dopustila  (§.  46,  &),  e) 
tr.  z.)f  2e  žádnoa  Skoda  oezayinila  a  že  se  i  Jana  Plachéma  ná- 
hrady 10  zl.  dostane,  bade-li  b  to,  aby  syé  nároky  vůči  Bozalii 
Žákové  pořadem  práva  soukromého  provedl.  Za  téchto  okolností 
polehiujioích  byl  jí  dle  §.  285.  ohledné  §.  305.  ř.  tr.  vyméřén  trest 
téžkého  iáiiie  šesti  let  a  doplněn  dle  zákona  ze  dne  15.  listopadu 
1867  č.  131.  ř.  z.  uzavřením  v  temné  komůrce  a  to  sice  v  každém 
Čtvrtletí  po  čas  trváni  trestu. 

Anna  Žákova  byla  od  soudního  dvoru  j>rvní  stolice  zločinem 
délání  veřejných  úvémích  papírA  za  vinu  jí  daným  nevinnou  uznána. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  rozsudek  tento  k  odvolání 
se  státního  zastupitelstva,  nebo<  právní  příčinu  podezření  ^.  138.  2) 
ř.  tr.  v  rozsudku  první  stolice  uvedené,  nelze  pokládati  zaodflvod* 
nčnou>  pokud  se  týče  zločinu  padělání  veřejných  úvémích  papírft. 
Z  temných  slov  těchto  dopisfl  může  se  na  její  straně  jen  na  vě- 
domost, jak  se  věc  má,  nikoli  však,  že  sama  zločin  padělání  desíti- 
zlatových  bankovek  spáchala,  souditi. 

Kdyby  se  i  za  to  mělo,  že  jest  důkaz  proveden,  že  se  u  ro- 
diny Žákovy  nalézal  lis  na  bankovky  a  padělané  bankovky,  -neplyne 
ještě  z  toho,  že  musí  býti  i  Anna  Žákova  co  člen  této  rodiny  po- 
kládána za  spoluvinici  dotyčného  lisu  a  bankovek. 

Z  předvětí  postaveného  dalo  by  se  nejvýše  souditi,  že  o  zlo- 
činu vědomost  měla.  Pouhá  vědomost  není  však  u  zločinu  tohoto 
trestnou,  pročež  jest  úplně  lhostejno,  že  žila  s  otcem  Josefem  a 
sestrou  Bozalii  Žňovou  v  společné  domácnosti  a  v  této  všude 
přístup  měla.  . 

Avšak  i  ostatní  od  c.  k.  státního  zastupitelstva  proti  Anně 
Žákové  uvedené  příčiny^  že  totiž  s  udanlivým  Karlem  v  milostném 
poměru  žila,  že  tomuto  dle  výpovědi  Václava  Řepy  při  útěku  ná- 
pomocnou byla  a  dále  její  nepravý  vývod,  nejsou  dle  toho,  aby 
mohlo  sejíti  z  rozsudku  první  stolice  tím  méně,  aby  mohla  bytí 
pokládána  za  bezprostřední  pachatelku  padělání  veřejných  úvěrních 
papírů. 

G.  kr.  státní  zastupitelstvo  odvolává  se  na  jistého  Karla, 
o  kterém  se  ve  vyšetřování  ničehož  vypátrati  nemohlo,  nežli  že  po 
5  měsíců  nepřetržené  u  Žáků  bydlel.  Čím  tento  člověk 'byl  a  čím 
se  za  svého  pobytu  u  tého  rodiny  zabýval,  nebylo  lze  jistiti. 

Kdyby  se  dala  víra  výpovědi  Václava^  Řepy,  byl  by  tento 
Karel  vlastně  padělatelem  a  ostatní  členové  rodiny  Žákovy  by  byli 
pouze  spoluvinniky  a  účastníky.    Avšak  ačkoli  Erantišek  Žák  do- 
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znal,  že  s  Václavem  Řepou  o  předmětu  svého  vyšetřování  mluvil, 
přece  popírá,  že  by  mu  byl  něco  sdělil  o  zločinu  jemu  a  jeho  pří* 
buzn^^m  za  vinu  daném.  Václav  Řepa  nemohl  být  vzat  pod  pří- 
sahu; výpovědi  jeho  odporovaly  druzí  dva  trestanci  Čénék  Ryba  a 
Silvestr  Suchý,  kterýmžto  poslednějším  výpověď  jeho  proto  velmi 
pochybnou  se  stala,  poněvadž  Václav  Řepa  Františku  Žákovi  ve 
vězení  hrozil,  že  se  na  něm  pomsti,  proto  že  mu  odepřel  tabáku* 
Výpověa  Václava  Řepy  odporuje  též  částečně  dobrozdání- znalcův 
a  nem&že  tedy  býti  důkazem  proti  Anně  Žákové. 

Ačkoli  se  musí  míti  za  pravdu,  že  Anna  Žákova  se  svými 
příbuznými  na  venek  si  dopisovala  a  že  osoba,  o  níž  v  jednom 
dopisu  psala,  onen  Karel  byl,  jenž  jí  dal  9,  které  zase  otci  ode^ 
vzdala,  a  kdyby  se  tím  skutečně  desítizlatové  bankovky  čili  falsfi- 
káty  rozuměti  mohly,  nebylo  by  zase  přece  proti  ní  ani  bezpro- 
střední pachatelství,  ani  spoluvina,  ani  účastenství  dle  §.  106.,  107. 
a  109.  ř.  tr.  dokázáno,  nýbrž  nejvýš  dočasné  drženi,  jehož  se  zase 
vzdala,  aniž  by  byla  cos  vydala. 

Co  se  konečně  té  okolnosti  týče,  že  Anna  Žákova  objednala 
jednotlivé  části  k  udánlivému  lisu  na  kořalku,  jde  c.  k.  státní 
zastupitelstvo  zase  dále,  než  výpověď -^  svědka  Josefa  Srba  sahá. 
Tento  udal,  že  Anna  Žákova  přišla  z  jara  loňského  roku  s  kusem 
železa,  žádajíc  ho,  by  z  toho  udělal  dva  šrouby  s  maticemi;  ne- 
dlouho po  té  ho  žádala,  aby  jí  rozbitou  starou  kliku  svařil. 

E  čemu  toho  zapotřebí  měla,  nevěděl  svědek,  ona  však  udala, 
že  její  bratři  věci  tyto  k  vozu  potřebovali. 

Bylo  by  to  velmi  smělou  domněnkou,  kdyby  se  chtělo  vzíti 
Ba  prokázáno,  že  tyto  4^a  Šrouby  a  ktika  také  k  onomu  lisu  na 
bankovky,  který  ostatně  nikdo  neviděl,  upotřebeny  byly. 

C.  k.  státní  zastupitelstvo  neodůvodnilo  tedy  ničím  své  od- 
volání, pročež  se  nemohl  rozsudek  první  stolice  na  újmu  obžalo- 
vaných změniti. 

Co  se  týče  spoluodsouzeného  otce  rodiny  Josefa  Žáka  a  jeho 
syna  Františka,  byl  ohledně  jich  rozsudek  prvního  soudce  změněn 
a  nalezeno,  že  tito  vinni  nejsou  a  sice  z  těchto  dAvodů: 

Bylo  na  jisto  postaveno,  že  pouze  František  Žák  v  držení 
paděkiných  bankovek  byl,  u  Josefa  Ž%ka  aneb  na  místě,  jím  ku 
schování  vyvoleném,  nebyl  žádný  falsifikát  nalezen. 

Kromě  onoho  důvodu  podezření  (§.  138.  8)  ř.  tr.),  jenž  tu 
pouze  proti  Františku  Žákovi  nalézti  lze,  neshledal  c.  k.  vrchní 
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BOnd  zemský  dle  vyšetřených  okolností  žádného  zákonného  dftvodu, 
jenž  by  k  usvčdčení  Josefa  a  Františka  Žáka  stačil. 

Dle  rozsudku  prvního  soudce  obviňuje  Františka  a  Josefa 
Žáka  zejména  ta  okolnost,  že  jednotlivé  £ásti  lisu  objednali  a  žé 
nápadné  a  úplné  odstranili  lis,  jakmile  jich  zpráva  o  zatčení  Ro-- 
zalie  Žákovy  došla,  a  sice  než  soudní  komise  do  jejich  bytu  pifišla. 
Avšak  tyto  dva  d&vody  podezření  vyvozované  z  nařízení  §.  138. 1) 
a  11.  ř.  tr.  nejsou  nikterak  zjištěny.  Lis  samý  nebyl  nalezen,  ne* 
mohl  také  nikdo  na  obžalované  dokázati,  že  onen  lis,  jak  obžalo- 
vaní tvrdí,  nebyl  objednán  k  vylisování  šťávy  a  oleje  a  k  tomu 
spůsobilý,  nýbrž  k  tisknutí  bankovek.    ^ 

Ovšem  jsou  obžalovaní  dle  celého  stavu  věci,  dle  poměru 
svého  k  Bozalii  Žákové  a  k  onomu  neznámému  Karlu  toho  zjevné 
podezřelí,  že  lis  za  účelem  tisknutí  bankovek  se  sraziti  mohl,  avšak 
jest  tQ,  ano  se  podařilo  lis  úplně  zničiti,  jen  domněnkou.  Jednot- 
livými řemeslníky  shotovený  duplikát  jednotiivých  částek  onoho 
lisu  jest  příliš  nejistým  základem  k  vydání  dobrého  zdání  o  tom, 
zdali  smýšlený,  nikoliv  tu  ale  skutečně  jsoucí  lis,  se  hodí  k  tisknutí 
bankovek.  Pakli  se  ale  tvrditi  nemůže,  že  onen  lis  k  tisknutí 
bankovek  určen  a  spůsobilý  byl,  mine  samo  sebou  důvod  podezření 
ohledně  známek  zločinu,  ano'  tu  právně  dokázáno  není,  že  by  onen 
lis  známkou  zločinu  byl  býval. 

Když  i  také  dle  souvislosti  všech  okolností  v  rozsudku  prv- 
ního soudce  vytknutých  úplně  odůvodněné  podezření  tu  jest,  že 
obžalovaní  Josef  a  František  Žákovic  jhn  za  vinu  daného  zločinu 
se  súčastnili,  nelze  c.  kr.  vrchnímu  soudu  zemskému  vzhledem 
k  §§.  258.  a  261.  zákonem  žádaný  formelní  důkaz^  jejich  viny  tu 
nalézti  a  protož  byl  rozsudek  první  stolice  změněn. 

E  dovolání  c.  k.  státního  zastupitelstva  potvrdil  c.  k.  nejvyšší 
soud  nález  c.  k.,  vrchního  soudu  zemského. 

DůVody. 

C.  k.  státní  zastupitelstvo  žádá  za  odsouzení  Josefa,  Fran- 
tiška a  Rozalie  Žákových  pro  zločin  padělání  veřejných  úvěrních 
papírů  dle  §.  108.  z.  tr.,  opíraje  svůj  .  návrh  o  značné  množství 
příčin  podezření,  kteréž  v  důvodech  první  a  druhé  stolice  obšírně 
rozebrány  jsou  a  jmenované  obžalované  značně  obviňují,  avšak  co 
do  činnosti  jejich  přece  ještě  takového  vysvětiení  neposkytují,  aby 
jimi  důkaz  o  tom  proveden  byl,  že  titéž  pachately  aneb  spolu- 
vinníky  zločinu  v  §.  107.  z,  tr.  naznačeného  byli. 
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Ačkoli  nelze  pochybovati,  že  oalezené  padělané  deBítizlatové 
bankovky  od  oné  tajuplné  osoby  pocházely,  kteráž  se  od  jara;  až 
do  pozdního  léta  r.  1871  pod  jn^enem  Karel  v  domě  Josefa  Žáka 
zdržovala,  jsouc  s  celou  rodinou  Žákovou  v  dfivěmém  poměru, 
není  tu  přece  důkazu,  ba  ani  bližěích  příčin  podezření,  aby  se  za 
to  míti  mohlo,  že  falsifikáty  v  domě  Žákových  shotoveny  byly. 

Kromě  jednoho  tuší  ušpiněného  a  jednoho  plechem  kovaného 
prkénka  nebylo  v  domě  ničehož  nalezeno,  což  by  se  jen  poněkud 
za  nástroj  k  paděláni  bankovek  sp&sobilý  pokládati  mohlo  a  ohledné 
těchto  prkének  dokládají  znalcovéi  že  docela  nespfisobilá  Jsou 
k  vykonání  tak  dokonalé  a  čisté  práce,  jaké  by  shotovení  ban- 
kovek a  zejména  nalezená  náležitě  oříznutá  zásoba  falsifikátS  byla 
vymáhala. 

Ovšem  jest  nápadno,  že  František  a  Josef  Žák  s  velkým  ná- 
kladem právě  v  tom  čase,  v  kterýž  pobyt,  Karla  u  nich  spadá,  lis 
sestavili,  ku  kterémuž  části  u  rozličný.di  řemeslníků  objednali  a 
jest  prokázáno,  že  se  oba  Žákové  přičinili  a  sice  každý  ve  svém 
spůsobu,  lis  ten  soudnímu  pátrání  odníti;  avšak  vzhledem  k  určitým 
výrokům  řemeslníků,'  kteří  dotyčné  častě  shotovili  a  vzhledem  k  se- 
znání znalců  (strojníků),  jenž  veškerou  hmotu  s  ohledem  na  tento 
lis  vyšetřováním  na  jisto  postavenou  náležitě  znali  a  své  dobré 
zdání  v  ten  smysl  podali,  že  takoyý  lis  pro  jeho  nedokonalost  spů- 
sobilým  býti  nemohl  k  padělání  bankovek,  nelze  pokládati  za  pro- 
kázáno, že  Činnost  Františka  a  Josefa  Žáka  takovou  byla,  jak  ji 
§.  107.  z.  tr.  předpokládá.  . 

Avšak  možnost  není  vyloučena,  že  lis  určen  byl  pro  padělání 
veřejných  úvěrních  papírů  a  nelze  přehlídnouti,  že  objednání  lisu 
u  zámečníka  Matěje  Kosiny  dne  5.  května  1871  se  stalo,  kdežto 
bankovky  ž  padělání  39  již  dne  17.  června  1871,  bankovky  z  pa- 
dělání lit.  C.  6)  ale  již  dne  11.  března  1870  národní  bankou  spo- 
zorovány  jsou  byly,  z  čehož  plyne,  že  též  jednotlivé  -exempláry 
prvnějšího  druhu  před  5.  květnem  1871  shotoveny  byly. 

Když  se  ale  za  prokázáno  pokládati  nemůže,  že  nalezené 
falsifikáty  aneb  aspoň  jeden  z  nich  v  domě  rodiny  Žákovy  pomocí 
lisu  od  Františka  a  Josefa  Žáka  sestaveného  shotoveny  byly,  není 
tedy  příčina  podezření  dle  §.  138. — 1)  ř.  tr.  ani  ohledně  Josefa 
a  Františka  Žáka  a  tím  méně  vůči  Rozalie  Žákovy  prokázána, 
kteráž  se,  jak  zjištěno  při  objednání  částí  k  stroji  slušících,  ani 
nesůčastnila  a  tudíž  jest  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského, 
kterýmž  František  a  Josef  Žák  nevinnými  uznáni  a  Bozalie  Žákova 
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toliko  úiSastenstvim  v  zloiinu  tom  yinnoa  uznána  byla,  po  zákona 
TyneSen. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  října 
1872  č.  10109. 

František  Foláéek. 


Zprávy 

6  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  echúze  dne  16.  ledna  1873. 

Předsedá:    staroBtů?  n&méstek  pan  prof.  JUDr.  Banda. 
Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Yoienílek. 
Členů  bylo  přítomno  14. 

1)  Jakožto  noví  Slenové  přihlásili  se  a  byli  přijati  pánové:  JUDr. 
Štěp.  Berger  statkář,  a  JUDr.  Ottokar  Hor&k  c.  k.  ansknltant  v  Praze. 

2)  Starosta  p.  M.  Havelka:  Sbírka  Unger-Glaser  dosáhla 
u  nás  takové  vážnosti,  že  se  i  právní  zástupcové  i  soudové  naučili 
k  ni  v  záhadných  otázkách  sVé  útočisté  bráti;  nechci  arci  na  autorité 
této  viklati,  avSak  dovolím  si  na  základe  zkuSenosti  v  jednom  pra* 
ktickém  případe  nabyté  napomenouti  každého' k  opatrnosti,  kdožkoliv 
ve  sbírce  té  právnického  poučení  hledati  hodlá;  případ  byl  tento: 
Někdo,  proti  němuž  vyneseny  byly  již  dva  stejně  znějící  rozsudky, 
chtěl  podati  mimořádné  dgvolání  a  žádal  na  soudu,  by  takové  do  pro- 
tokolu bylo  př^ato ;  soud  žádosti  této  nevyhověl,  ponSvadž  jak  prý 
c.  k.  nejvyíSí  soud  dekretem  z  21.  června  1857  &  6266.  S.  399. 
sbírky  Unger-Ol^ser  rozhodl,  mimořádné  dovolání  proti  dvěma  stejně 
znějícím  rozsudkům  vedle  §.  260.  s.  ř.  dovoleno  není,  poněvadž  dále 
dvorský  dekret  z  3.  července  1796  dov(dateli  pokutami  vyhrožuje,  a 
soud  tudíž  nemůže  býti  povolán,  aby  k  nezákonnímu  jednání  svou 
pon^pc  propAjčovaL"  Z  výměru  tohoto  stěžoval  si  žadatel,  a  poněvadž 
věc  b;la  příliš  nápadná,  byla  blíže  vyšetřena  a  tu  shledalo  se,  že 
c.  k.  ncjjvySfií  soudní  dvůr  rozhodnutí,  jakéž  bbírka  Unger-Olaser  pod 
č.  399.  uvádí,  nikdy  nevynesl,  že  rozhodnutí  takové  vynesla  první 
stolice,  a  že  toto  rozhodnutí  od  druhé  stolice  zrušeno  bylo.  Stolice 
třetí  potvrdila  sioe  výměr  prvního  soudu  nikoliv  ale  z  důvodu  shora 
uvedeného,  nýbrž  proto,  že  žadatel  mimořádné  dovolání  neohlásil,  nýbrž 
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pouze  za  Ihflto  k  podání   mimořádného  doTolání  žádal,   a  žádoi^t  ta- 
ková sa  mimořáduó  dovoláni  pokládána  býti  nemůže.  - 

3)  Pan  JUDr.  Pavlíček  zaslal  připiš  daný  dne  8.  ledna  1873 
v  kterémž  vzdává  jednotě  díky,  že  se  uvázala  ve  vydání  monografie 
jpO  žalobách  z  obohaceni^. 

Připiš  byl  vzat  k  vědomi. 

4)  Pan  prof.  dr.  Rajida:  Dovolím  si  sdéliti  některé  náhledy 
o  dosahu  zákona  z  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.:  v  novém  vydání 
kommentam  k  ob.  z.  obč.  citaje  sice  Kirchstetter  zákon  z  25.  července 
1871.,  aviak  buď  k  němn  v  jednotlivých  případech  nehledí  aneb  zcela 
křivé  jej  vykládá;  tak  na  př.  tvrdí  spisovatel,  že  při  dědičné  smlouvč 
mezi  manželi  dostačí  formality  písemného  testamentu,  na  druhé  straně 
pak  prohlažuje,  že  cit.  zákonem  zruSeu  byl  §.  49.  konk.  ř.  Avšak 
dědičné  smlouvy  náležejí  k  smlouvám  svatebním,  a  musí  tudíž  o  nich 
zřízen  býti  notářdký  spis,  který  zároveň  opatřiti  sluší  veškerými  ná- 
ležitostmi písemného  testamentu;  §.  49.  konk.  řádu  není  pak  od  do 
věci  nikterak  zrušen,  nýbrž  toliko  co  formy  potud  modifikován,  že 
o  potvrzení,  že  věno  bylo  odevzdáno,  musí  nyní  zřízena  býti  no- 
tářská listina. 

Odevzdání  věna  nemusí  se  vedle  doslovného  znění  §.  1.  <;) 
zák.  z  25.  července  1871  před  notářem  díti,  a  jest  tedy  ustano- 
vení zákonní,  kteréž  vyhledává,  aby  toliko  o  potvrzení,  že  věno 
bylo  odevzdáno,  notářský  spis  byl  zřízen,  pouhou  formalitou,  klexáž 
věřiteli  žádné  nepodává  jistoty^ 

Činí-li  manželé  mezi  sebou  smlouvu  o  zápůjčku,  musí  zřízen 
býti  notářský  spis;  jest  nyní  otázka,  má-li  dlužní  úpis  zřízen  býti 
ve  formě  notářské,  aneb  má-li  také  o  tom  učiněna  býti  notářská  listina, 
že  zápfljčka  před  notářem  byla  dána  a  vysázena?  Poněvadž  zápůjčka 
jest  vedle  práva  rakouského  smlouvou  reální,  k  jejímuž  vzniku  potřebí 
jest,  aby  věc  v  zápůjčku  daná  dlužníkovi  ve  vlastnictví  skutečně 
byla  odevzdána,  tož  aoudím,  ze  nnmeratio  pecnniSB  musí  se  díti 
před  notářem,  a  že  o  tom,  že  se  tak  stalo,  sluší  zříditi  notářskou 
listinu  — ^  jinak  bylo  by  také  ustanovení  zákonní  patrně  beze  všeho 
praktického  významu. 

Zákonem  z  25.  července  1871  nabyl  ústav  kondikcl  důleži- 
tosti, jaké  dříve  nikdy ^ neměl;  otázka,  co  za  právo  jest,  bylo-l|  plněno 
na  základě  smlouvy,  kteráž  pro  nedostatek  notářského  zřízení  neplatná 
jest,  bude  se  nyní  naskytovati  den  co  den;  již  dříve  byla  otázka  tato 
ač  málo  důležitá  velezáhadná  i  sporná,  nyní  pak  zajisté  celou  řadu 
různých  vyvolá  sporů.  Y  celku  tuším,  sluší  rozeznávati,  byla-li  smlouva 
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2  nedostatků  fonnilnostl  neplatná  ů  obon  stran  vyplněna,  aneb 
bjla-li  jen  o d  j e dn é  strany,  aneb  od  obon  stran  toliko  částečně 
splněna.  T  případě  prvém  nelze  co  dáno  bylo  nazpět  Sádati  (§.  1432. 
ob.  zák.  obč.)  v  drahém  případě  viak  zajisté  nazpět  žádati  lze,  a  sice 
vedle  různosti  případů  ^bnď  pomocí  eondictlo  sine  cansa,  neb  pomoci 
condictio  causa  data,,  cansa  non  secnta  a.  t.  d. 

Konečně  dovolím  si  k  jedné  nápadné  ponkázatf  nesrovnalosti : 
očinili-li  na  př.  manžeíé^  mezi  sebou  ioiikr<»ně  trhovon  smlonvn,  a 
plniMi  jeden  z  nich,  může  odevzdaná  věc  kondikována  býti ;  daroval-li 
však  a  odevzd$l*li  msnžel  manželce  svě  nějakon  věe,  jest  smlouva 
platná,  a  kondikce  nemá  místa! 

Pan  JUDr.  Pražák:  Nesouhlasím,  že  by  měl  condietionem  sine  ^ 
cansa,' kdož  plnil  smlonvn  z  nedostatku  notářského  zřízení  neplatnon, 
spise  sondkn,  že  tn  jediné  místo  má  condictio  ob  cansam  in- 
jnstam;  tato  kondikce  rovná  se  úplně  naší  condictio  indebiti;  kdož 
tedy  věc  nazpět  žádati  chce,  mnsi  dokázati,  že  plnil  omylem  (§.  1481. 
ob.  zák.  obč.). 

Pan  pro f.  dr.  Randa:  Condictio  ob  cansam  ii^nstam  jest  tn 
jen  tehda,  když  cansa  jest  nedovolena,  avšak  v  našem  případě 
jest  jednání  úplně  dovolené,  a  toUko  z  nedostatku  formálností  neplatné ; 
o  cansa  iii^nsta  není  tedy  ani  řeči. 

Dr.  Fr.  Yoženilek. 


Týdenní  schůze  dne  13.  února  1873. 

Předseda:  starosta  pan  Matěj  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrch- 
ním sondu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  Y.  Sobička,  adjunkt  při  zemském  soudu. 

Členů  bylo  přítomných  20. 

Předseda  oznámil,  že  p.  dr.  Em.  Eaizl,  advokát  v  Karlině, 
složiv  30  zL,  stal  se  zakládajícím  členem  jednoty  právnické,  a  za  členy 
řádné  že  se  přihlásili  pp.  JUO.  Matěj  Hurych,  JUDr.  František 
Dvorský  a  JUDr.  Miroslav  Krajník;  za  to  však  že  oznámil 
p.  JUDr.  Felix  Monral  své  vystoupeof  ze  spolku. 

Sdělení  ta  byla  od  členů  shromážděných  ve  známost  přijata. 

Po  té  přednášel  p.  JUDr.  Jiří  Pražák  ^  vrácení  žaloby 
ob  rem  judicatam.'' 

Přidávajíce  se  k  tomu  neb  onomu  z  náhledů,  u  věci  té  od  stran 
samých  neb  od  soudů  prohlášených,  sůčastoili  se  rozprávky  o  připadá 
tom  pp.  dr.  B.  Plaček,  dr.  Kaizl  a  starosta  M   Havelka 
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Případ  Bům  Bdělen  vSak  již  v  »Prá?n{kQ<<  187S  sel.  lY.  Btr.  128., 
pročež  Siřeji  o  nim  mluviti  Již  netřeba. 
Po  rozpraTČ  té  byla  schilse  odročena. 

Yáclav  SoMčka. 


Soudní  rozhodnutí 

uveř^néná.  v  Jinýcli  pr&vnlclřjř-cli  listeclu 

70)  A.  iaiofal  B.  na  sákladě  tmlonv;  dto.  v  BninSyika  dne  8.  čeryna 
1873  o  saplacenl  1100  tolarA  a  Udal,  aby  savedeno  bylo  říiení  exe- 
kuSaí  re  Bmyehi  §.  298.  sond.  ráda.  První  stolice  vyhovila  této  iá- 
doeti,  kdežto  drahá  stolice  nařídila  zavésti  o  žalobi  toliko  řičení  řádné, 
jelikož  smlonvaf  v  diosemska  sřísená,  o  nížto  žalobce  opirá  nárok 
Bv4j,  není  oviřena,  a  nelze  ji  tndíž  míti  za  listina  úplné  vííy  hodnoa. 
O.  k.  nejvyiSí  soad  vlak  potvrdil  výměr  stolice  první,  hlede  Je  toma^ 
že  žalobě  v  sáklad  položena  jest  nikoliv  listina  veřejná,  nýbri^  listina 
Bovkrofliná,  co  do  listin  soakromných  v  cizozemska  zřízených  vžák 
(vyjma  případ,  kde  cos  jiného  zákonem  zvláiti  předepsáno,  Čehož  visk 
zde  není)  předepsána  není,  aby  podpisy  vydatelů  byly  ověřeny,  by 
listina  úplné  zaslnhovala  víry. 

Bozhodnatí.  c.  k.  nejy.  spadá  ze  dne  30.  dabna  1873 
č.  4374.  v  č.  Jar.  Bl.  z  r.  1873  C.  26. 

71)  Ferdinand  B.  hodlal  odděliti  některé  pozemky  dlahi  prosté 
ze  své  nsedlosti  č.  p.  6.  v  L.  a  když  proti  onoma  oddělení  hypothe- 
kámí  věřitel  Josef  B.  kladl  odpor,  podal  A.  žádost,  jejížto  konečná 
prosba  směřovala  k  toma,  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  odpor  ten 
nemá  platnosti.  První  stolice  nařídila  o  žádosti  té  stání  pod  následky 
zákona  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  a  drahá  stolice  potvrdihi 
vzdor  stížnosti  věřitele  B<  výměr  ten  hledíc  k  §§.  2.  7.  a  11.  zákona 
ze  dne  6.  února  1869.  C.  k.  nejvyiší  sond  vbdí  dada  místa  mimo- 
řádné stížnosti  Jose&  B.  zrnSil  obě  vyřízeni  stolic  niižích  a  kázal  za- 
vrčí žádost  Ferdinanda  R.,  neb  dle  §.  9.  zák.  ze  dne  6.  února  18$9 
lze  ťoliko  tehda  domáhati  se  nálezn,  že  odpor  věřitelem  činěný  plat- 
nosti nemá,  jde-U  o  výměna  pozemků,  ježto  věnovány  jsoa. hospodář* 
skéma  vzdělání.  Hestává-li  připadá  tohoto,  tož  lze  dle  §.  7.  onoho  zá- 
kona toliko  zaplacením  dlaha  odpor  činiti  bezvýznamný,  žádost  Ferdi- 
nanda R.  jest  tadíž  nemístná,  a  obě  roshodnatí  sondní,  jimiž  aavedeno 
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bylo  Ifísenf,  ježto  zde  tni  místa  nemá,    přiif  Be  zřejmě  z&konUi  pročež 
bylo  je  zmiiti. 

Boshodnntf  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne   18.  března  1873 
é.  2634.  ▼  Oer.  Halle  z  r.  1873  č.  50. 

72)  Anna  R.  nabízela  vyfietřovacímn  soudci,  příračíma  Edvarda 
P.,  který  vedl  vySetřování  proti  Antonion  Z.  pro  zločin  zabití,  100  zl. 
k  účela  tomo,  by  prý  naproti  Antonína  Z.  byl  shovívavým.  První  sto- 
lice shledala  v  tomto  činn  toHko  povaha  přeslnpkn  dle  §.  311.  z.  tr. 
hledíc  k  toma,  že  soadce  vyšetřovacího  nelze  míti  za  samostatného 
soadce-ve  smysla  §.  6.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144. 
ř.  z.,  an  osoadci  vySetřovadm  není  činěna  zmínka  v  §.  1.  zákona  ze 
dne  21.  května  1868  S.  46.  ř.  z.  YrchDÍ  sond  odsondil  Anna  R.  pro 
zločin  v  §.  105.  is.  tr.  naznačený,  a  nznal  mimo  to,  že  Anna  R.  po- 
vinna jest  složiti  k  ústava  chudých  města  T.  100  zl.  r.  m.  a  že, 
pakli  by  toho  aiSfniti  nebyla  s  to,  má  býti  nvězněna  dalších  10  dnů. 
C.  k.  nejvyiií  sond  potvrdil,  co  do  věci  hbivní  Dález  stolice  drahé 
zrazil  vžak  astanovení,  že  pakli  by  obviněná  100  zlatých' složiti  ne- 
byla s  to,  má  býti  nvězněna  dalších  10  dnA.  Neb  propadnatí  dara 
který  nabízen  byl,  ve  smysla  §.  105.  z.  tr.  není  trestem  peněžitým, 
jakého  vfibee  při  zločinech  nestává. 

Nález  c:  k.  nejv.  sonda  ze  dne  7.  května  1878  č.  4513. 
a  4j863.  v  Ger.  Halle.  z  r.  1873  č.  60. 

73)  Adam  B.,  Leopold  H.  a  Albert  H.  zřídili  obchodní  společ- 
nost pod  firmoa  „bratři  H.  <fe  B"  a  asnesli  se  na  tom,  že  firma  zna- 
menati mají  koUektivně  Adam  B.  a  kterýkoliv  z  bratří  H.  spfisobem 
tím,  že  slova  ^bi^tři  H*'  napíSe  bnď  Leopold  H.  neb  Albert  H.,  kdežto 
Adam  B.  nad  to  v  rovné  čáře  by  napsal  slova  „&  B.^  Obě  nižší  sto- 
lice odepřely  protokolování  firmy  té,  majíce  za  to,  že  nelze  dopustiti, 
aby  firma  částečně  jedním,  částečně  drohým  spoFečoíkem  byla  napsána 
nýbrž  že  firma  koUektivně  znamenati  slnil  toliko  spfisobem  tim,  by 
každý  společník,  jehož  spolnpodpisa  zapotřebí  jest,  znamenal  firmu 
dle  celého  znění.  G.  k.  nejvyšší  sond  však  k  mimořádné  stížnosti  ža- 
datelů nařídil,  by  se  dopustilo  vedeni  i  protokolování  firmy  spfisobem 
tím,  kterak  to  navrhli  společnici,  neb  není  ani  v  či.  86.  a  88. 
obch.  zák.  ani  v  kterémkoliv  zákoně  jiném  jakéhosi  obmezení  v  ten 
smysl,  že  by  kollektivní  firma  společenská,  která  obsahige  více  jmen 
nemohla  býti  znamenána  částečně  společníkem  jedním,  částečně  společ- 
níkem drahým. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  5.  června  1878 
í.  5496.  v  Ger.  Halle  z  r.  1878  č.  61.  DigitizedbyV:ruu^ie 
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74)  A.  bjl  odsouzen,  zapIatíU  na  Tiýiiya  nemanidského  dítěte 
denně  15  kr.  v  měsíSnich  lhůtách  napřed  jdoucích.  Pro  proSlé  jii  pr?nf 
dvě  Ihůtj  bylo  na  jeho  asedlosti  &  p.  10.  ?  D.  exeknění  právo  sástavnf. 
První  stolice  viak  povolila  též  "k  zjištěni  nárokn  na  výživa  vůbec  až 
do  výiky  peněžité  samy  900  zL  vUad  práva  zástavního  (ovi^m  ne 
exekučního).  Yrchní  sond  odmritil  žádost  posléz  dotěenoa,  protože  dle 
§.  33.  lit.  d.  knih.  zák.  povoliti  lze  vklad  knihovní  v  základě  roz- 
sndka  jen  tehda,  když  tomnto  již  mocí  exeknce  průchodn  ke  zjednati. 
,  C.  k.  ncijvyiii  sond  viak  potvrdil  výměr  stolice  první,  jelikož  z  toho, 
že  dlužník  nezapravil  lhůty  doposud  proš}é,  patmo;  že  nárok  žalobců, 
jenž  zakládá  se  v  rozsudku  v  moc  práva  vzeSlém,  v  nebezpeěenstvf 
jest  vydán,,  a  tudíž  potřebí,  aby  nárok  ten  doiel  zjištění. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  21.  ledna  1873 
č.  368.  v  Oer.  Halle  z  r.  1873  č.  49. 

76)  Tomáš  D.  a  Filip  P.  byli  vyslyšeni  co  svědci  v  rozepři 
Marie  D.  proti  Ondřeji  J.  pro  rušení  držby,  a  stvrdili  d$,  o  kterém 
z  vlastní  zkušenosti  nikterak  nemohli  nabyti  přesvědčení.  První  stolice 
odsoudila  oba  pro  zločin  podvodu,  a  prohlásila,  že  ničím  jest  rozsudek, 
ve  při  svrchu  dotčené  c.  k.  okresním  soudem  v  P.  vynesený.  Druhá 
stolice  uznala,  že  obžalovaní  zločinu  jim  za  vinu  daného  vinni  nejsou, 
jelilíož  nelze  prý  žalovavaným  přičísti  zlého  úmyslu,  když  vydali  svě- 
dectví o  něčem,  o  čemž  se  sice  nepřesvědčili  osobně,  což  však  měli 
za  pravdivé,  hledíce  k  okolnostem,  které  se  jim  s^Jevily.  G.  k.  ne- 
vyšší soud  potvrdil,  co  do  odsouzení  obžalovaných,  nález  prvního  soudu, 
uznal  však  co  do  nároků  soukromoprávních,  že  Ondřej  J.  s  nároky 
svými  popkázán  býti  má  k  pořadu  práva  soukromého,  jelikož  soudce 
trestní  dle  §.  361.  tr.  ř.  uznati  má  toliko  o  poměrech  právních  mezi 
Skodojícím  a  obžalovaným,  nikterak  však  o  poměrech  mezi  poškozeným 
a  jakousi  osobou  třetí. 


Oprava. 

v  sešitu  Xn.  „Právníka**  na  str.  406.  řádek  G.  zdola  má  státi  místo 
„přímější**  sloTO  „př.ísnějsi. 
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Uvedení  zmateční  stížnosti  v  zákonodárství 
rakonské, 

úryvek  z  yétáí  práce^  jehož  podává  dr.  Ott. 

Callistratus:  Si  de  interpretatione  legis  qnaeratur,  in- 
primis  inspiciendam  est^  quo  jure  civitas 
.  .        retro   in  ejusmodi  casibus    osa  fdisset 
1.  37  D.  de  legg.  1,  3. 

Nepřetrženost  rozvoje  historického  v  právu,  svláňtě  formáUiim 
v  celé  důležitostí  své  trefně  vyličuje  první  pěstitel  stadii  historie 
práv  v  územích,  nyní  pod  žezlem  Habsburským  spojených,  dr.  Cha* 
bert,^)  slovy:  sMinulost  kdykoli  a  pokud  nepojí  se  k  žití  plné 
přítomností,  jesti  mrtva;  této  rozumětí  nelze  bez  ní.  Dějepis  při- 
hlížeti má  ku  právu  rozvinujícímu  se,  aby  prohlídl  právo  vyvinuté, 
spojovati  má  nitky  mezi  minulostí  a  přítomností  na  mnoze  pře- 
tržené a  tak  odhaliti  obraz  v  jediném  rámci,  jenž  vypodobňuje 
celek  vší  látky.  Vytržení  práva  pli^tícího  z  půdy,  v  níž  kořeny 
své  rozložilo  a  rostlo,  spůsobuje  časem  odumření  jeho;  má-li  se 
právo  rozvinovati  jaře  a  přirozeně,  potřebí,  aby  každé  době  po 
právu  se  stalo  a  aby  rovněž  nezůstaly  poklady  minulosti  opovržen- 
livě  neodkryty,  jak  i  potřeby  přítomnosti  zneuznány."  ^) 

NechC  čas,  kdy  náš  soudní  řád  vznik  svůj  vzal,  nebyl  podlé 
toho,  aby  hledě  k  tomu,  co  před  rukama  jest,  zárodky  budoucnosti 
štěpoval,  přece  vanul  výtvory  autokratické  vůle  onen  duch  prakti- 
ckého pojímání,  který  již  v  minulém  století  štěp  z  cizího  pně 
roubil  na  kmen  domácího  vědomí  právního  a  poskytnul  mu  svěžích 
sil  a  nové  šťávy. 

Ku  ^onci  šestnáctého  stol^  zákonodárství  v  jednotlivých 


^)  V  pamětních  spisech  fil.  hist.  sekcí  akademie  věd.  8.  jlíl  Btr.  60. 

n.  oddělení;  také  o  sobě  vytištěno. 
^  Podobným  myšlénkám  místa  dal  dr.  Schenk  v  Heiflieripvě  Viertel- 

jahrschrift  14.  díl  č.  7. 
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Azendch  bylo  se  dodělalo  za  pflsobeiií  recepcí  řftnskélio  práta 
i  ?  oboni  řízeni  soadního  jakéhosi  vy  rovnáni  med  domidm  a 
přespolním  právem,  bylo  ustálilo  jiš^  pomfir  mezi  oběma  neb 
aspoň  dovedlo  ntrrditi  staré  právo  obyěcjové.')  Avšak  různý  ná* 
rodni  ráz,  rozdíly  v  poměrech  veřcgnoprávnich  a  v  osadu  histo- 
rickém přirozené  vzbadily  tíhnntí  rozvoje  iizení  směrem  roz- 
manitým/) 

Kdežto  zásada  ástaosti  a  veřejnosti  vládla  v  cdých 
sknpeninách  území,  v  Štýrska,  v  zemích  koruny  české  O  &  —  ^ 
8  nepatrnými  odchylkami  —  též  v  Tyrolsku,  až  pouhý  dekret 
ji  zniiil,  vystupuje  v.  srdci  nynější  říše,  v  Dolních  i  Homídi  Ba- 
kousích  co  nejvíce  provedené  písemné  řízení,  opanované  pravidly 
římského  i  kanonického  práva,  jež  sobě  vydobylo  za  nedlouhou 
dobu  široký  obvod  platností.  Když  v.  prvních  desítiletích  17.  sto- 
letí byla  odstranila  rodina  panujítí  zlořád  rozdělování  državy  (závět 
Ferdinanda  n.  1621!)  a  šťastná  pěst  žoldnéřská  byla  překonala 
hnutí  stavovské,  v  popředí  vystoupivší  s  novými  zmatky  nábožen* 
skými,  jala  se  vláda  prováděti  vším  úsilím  náboženský  absolutism,^ 
kdež  pak  nezbývalo  arcit  než  aby  korrelátem  tohoto,  centralisaci, 
všechnu  veřejnost  a  samorostlost  vyplela  jak  ze  zákonodárství,  tak 
i  ze  správy. 

Zvláště  v  království  českém  a  tudíž  i  na  Moravě  odstraněno 
bylo  starobylé,  obvyklé  ústní  veřejné  řízení  obnov,  zřízením  zem- 
ským C.  1.  Obmezené  účastenství  řečníků  (declamatores),  kteříž 
přečítati  měli  při  soudě  spisy  podané  a  tím  jaksi  nahrazovati  bez- 
prostředné působení  živého  slova,  bylo  koncessí,  učiněnou  právním 
zvyklostem  země,  nahrazením  důležité  materiální  části  starého  ří- 
zení lichou,  nápodobenou  formálaostí.  Pevně  a  důsledně  stála 
vláda  při  změně  té,  neboť  k  žádosti  stavů  na  vládce  vznešené, 
aby  stranám  dovoleno  bylo,  „opakovati  základ  svých  intencí  krátce 


')  Srovnej  článek  Dvořákův  16.  sv.  Heimerlova  magácínu  str.  474. 
*)  E  notnoBti  toho,   Že  v  dějepise  práva  v  zemích  rak.  mocnářství 

podlé  skupenin  těch  kterých  zemí  pojedú&vati  dlužno,   poukázal 

Ghabert  1.  c.  str.   51.   později  Schenk,   Grztg.    1863   str.    618. 

srovn.  také  Uoger  Yerlassabhandlg. 
^)  sVovn.  na  místě  jiných  Kom.  ze  Yiehrd  knihy  devatery  o  právích 

etc.  n.  17.  hL 
*)  Tak  podle  Boschera,  jenž  rozeznává  v  System  der  Yolkswirtschaft 

IL  díi   §.  119.  pozn.  trojí   absolntism:   nftboženský,   dvořanský, 

(Ludvík  XIYO  a  osvícený  (Josef  IL). 
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a  přednésti  toho,  čeho  by  jinak  zapotřebí  uznávaly**,  dostalo  se 
declaratoriem  dto.  3.  řijna  1629  odpovědi,  že  J.  C.  Mti  z  příčin  ^ 
a  úvah  předůležitých  vidělo  se  zachovati  zavedený  písemný  proces 
jakožto  nejvzácnější  královského  zřízení  zemského,  a  že  Jeho  Msti 
Císařské  nikoliv  na  mysl  nepřipadá,  připustiti  takové  obnovení  ří- 
zení ústního.') 

Od  dob  těch  pak,  kdy  zavedeno  bylo  v  zemích  koruny  české 
obnoveným  zřízením  zemským  (dne  10.  května  1627  potahmo  1628) 
tajné  a  písemné  líčení,  pře  na  místě  domácího  ústního  ří- 
zení, stala  se  tato  spftsoba  řízení  soudního  předmětem  čilého  a 
pečlivého  dalSího  vyvinování  zákonodárcem.  Z  toho  vysvětliti  lze, 
proč  kodifikace  *)  obecného  řádu  soudního  právě  z  pramene  onoho 
čerpala,  přijavši  výslovně  ^český  písemní  proces^  za  základ  a  proč 


^)  Příčiny  ty  vypisuje  G.  1.  oba  zříz.  takto:  „poněvadž  tak  veliké 
?ěd,  kteréž  se  někdy  vSeho  časného  dobrého  dotýkají,  na  podob- 
ných spéSných  ústních  processích  zakládati  hmbě  nebezpečno 
jest  a  řečníci  sobě  rovni  néjsoo,  . .  .  takových  řečníkil  málo  jest; 
ano  začasté  více  vtipo  a  výmlovnosti  řečníka,  nežli  samé  pře 
ietříno  bylo;  odkadž  mnohokrát  chudý  člověk,  kterýž  takových 
řečníkův  na  plata  svém  držeti  nemohl,  utlačen  býti  musel;  .  .  . 
že  na  některou  věc  na  spěch  tak  dobře  a  dostatečně,  jako  když 
k  tomu  čas,  v  kterém  by  se  kdo  zdravě  uraditi  mohl,  se  dává, 
odpovídati  téměř  nemožné  Jest,  za  kterouž  také  příčinou 
v  celé  římské  říSi  a  ve  všech  jiných  nám  náležejících  zemích, 
v  tak  těžkých  věcech  v  spisech  se  procedirDJe,  vedle  čehož. a 
poněvadž  nyní  y  naSem  dědičném  kr&lovBtvi  českém  naši  věrní 
poddaní,  netoliko  přirození  Čechové  (sic)  ale  i  Jiní  národové,  roz- 
dílných řečí  užívající,  obývají  a  my  je  poé  ochranou  jednostejného 
a  takového  práva,  vedle  kteréhož  jeden  každý  své  věci  uvážiti 
a  pokudž  by  mu  se  líbilo  i  o  ně  se  uraditi  mize,  vespolek  zdržo- 
vati, obhajovati  a  chrániti  chtíti  ráčíme.''  .  .  .  Nelze  neseznati, 
že  snaha  po  jednotném  spůsobu  řízení  ve  všech  zemích  žezlu 
Ferdinanda  11.  podrobených,  jakož  i  polit  moment  postavení  řeči 
české  i  německé  sobě  na  roven  (v  0.  2.  přímo  vyslovený),  jakož 
i  odstranění  aatonomnfho  vývoje  práva  .nálezy''  nikoliv  nemalého 
měly  vlivu  na  zavedení  písemnosti.  Z  této  příčiny  také  opětně 
prohlaSována  byla  písemnost  resol.  ze  dne  20.  záíí  a  28.  října 
1641  histr.  danou  appellad  dne  26.  listopadu  1644  či.  22.  ko- 
nečně instrunkcí  městům  královským  a  věnným  se  dne  2.  března 
1661  ČI.  12. 

^)  Brovn.  Ortzeitung  1863  6.  60. 

*)  Jak  dosvědčíme  Haan  v  Otztang  1868  č.  148.  srovnej  ostatek 
obn.  zříz.  zemsk.  Ee  19 — 35  s  konkursním  řádem  ze  dne 
1.  května  1781  i.  14.  sb.  z.  sd. 
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také  ačení^®)  zcela  správně  při  výkladu  práva  p  rocesnálniho  k  těm 
základům  přihlíží  a  hojné  nalézá  látky  při  skoománi  tomto.  Pomér 
takový  tím  přirozenější  jest,  uváží-Ii  se,  že  v  zemích  tak  zt- 
vnitrorakouských  vývoj  řízení  soudního  úplné  dán  byl  do  rukou 
praktiků,  za  jejichž  působení  zákonní  pořádání  řízení  soudního 
úplně  z  platnosti  vySlo.  Zajisté  soudní  řád  pro  Bakousy  pod  £m2í 
ze  dne  18.  února  1557  a  pro  horní  Bakousy  daný  dne  10.  září 
1635  v  brzku  tak  v  zapomenutí  upadly,  nah  raženy  jsouce  soukro- 
mými prácemi  observationes  practicse  nadepsanými  tam  Suttinge- 
rovou,  zde  Finsterwalderovou,  že  sbíratel  nejstarších  rakouských 
zákonů  uveřejněných  v  díle  nadepsaném:  codex  austriacus  tom.  I. 
ohledně  jich  prohlašuje,  že  ^vyšly^.^^) 

Snaha  nesoucí  se  za  upevněním  moci  panovnici  setkala  se 
s  úmyslem,  zavésti  pořad  práva  obvyklý  při  soudech  císařských 
(kterýž  se  byl  osvědčil  vůči  výsledkům  spravedlnosti  v  územích 
k  říši  německé  slušících),  do  zemí  v  rukou  panovníka  spojených- 
Úplné  odloučem'  pražského  soudu  zemského  od  sněmu,  dosazení 
učených  a  zkoušených  soudců  (Dedar.  Dd.  Vin.)  na  soud  appe- 
lační  ^^)  byly  praktickými  důsledky  oněch  činitelů  neméně  jako 
doplnění  dosavadní  soustavy  prostředků  opravních  revisí.  Komisí, 
jížto  svěřeno  bylo  spracování  a  přeměnění  starého  řízeni  zemského 
podlé  zásad  vládních  nyní  platností  nabyvších  a  kterážto  mezi  vy* 


^^)  Tak  zvl&ště  zasloužilý  Heimerl  v  Zeitachrift  f.  óst.  Behts.  Gelehr. 
1839  I.  pak  ve  své  Yierteljahrschft.  n.  díl  4.  oddělení ;  podobně 
Stabenrauch  v  čl&nka:  ;,von  der  Elagsbeantwortong  ontbindende 
Einreden"  Jurist.  n.  Bd.  1.  Heft;  taktéž  dr.  Schenk  cit  Vier- 
teljahracbft  14.  svazek  č.  7.  Zajímavých  dokladů  co  se  t^če  prse- 
notací  co  prostředku  zjiSfovadho  poskytuje  dr.  Lothar  Johanny 
ve  spise  „Pfándrechtspfffinotation"  kdež  na  str.  50.  a  násL  doli- 
čnje,  kterých  důležitých  momentů  prcalo  zákonodárství  z  práva 
českého  (z?l.  princip  nov.  deci.  Ee  X.). 

^^)  Srovn.  Zeiller  Beitráge  4.  svaz.  str.  3. 

^^)  Každý  rada  podrobiti  se  musel  zkoušce,  ohledně  kteréž  bylo 
nařízeno,  „aby  jednomu  každému  dvě  těžké  případnosti  neboli 
casuB,  jeden  dvilní  a  drahý  kriminální  k  dedukcí  jich'  n^en 
vedle  obecných  císařských,  ale  také  saských  a  českých  práv 
dány  byly^.  (deci.  Dd.  YIII.)  Dosazování  učených  soudců  bylo 
tedy  nyní  pravidlem,  kdežto  podle  staršího  zřízení  soudu  appel- 
lačního  (původního  ze  dne  20.  ledna  1548)  mezi  14  členy  Jenom 
4  doktoři  práv  byli  (srovn.  Ileftrank:  odpor  stavů  proti  Ferdi- 
nandovi L  str.  844.). 
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nikajfcí  členy  své  čítala  místopředsedu  řífiské  dvorní  rady,  soudu 
to  císařského  v  říši,  Petra  Jindřicha  ze  Stralendorfů,  jakož  i  dry. 
práv  Melandra  a  Hillebraiida  —  dovolávající  se  dle  potřeby  řízení 
u  soudu  komorního  ve  Špýru  obvyklého  —  zvláště  zabývala  se 
v  šestém  posezení  svém  odbývaném  dne  2.  února  1625  podrobným 
uvažováním  a  žádoucím  zavedením  revisí  dosud  neznámé  v  krá- 
lovství českéuL^') 

Obnovené  zřízení  zemské,  jak  známo  dne.  10.  května  1627 
v  Čechách  a  rok  později  na  Moravě  prohlášené,  připouští  revisí 
jak  „v  útrpných  věcích  . . .  pakli  by  kdo  .  • .  sobě  stěžoval,  že  bez 
obesláni  neb  povoláni,  tedy  zmatečně,  proti  němu  vedeno,  konáno 
a  výpověď  učiněna  byla,*  dále  pak  ze  špatných  přísudků,  inter- 
lokutorii  a  stížností,  .pakli  by  takový  rozsudek  sebou  nějakou  ve- 
likou a  nevyhnutelnou   stížnost  (irreparábile  gravamen)  přinášel." 

Novela  deklarační  Dd.  XII.  prohlašuje  pak,  táhnouc  se  k  po- 
hnutkám zavedeni  revisi  jakožto  právního  prostředku  „ve  všech 
ostatních  královstvích  a  vys.  tribunáliích.  obvyklého  a  dokládajíc 
se  okolností,  že  při  posuzování  a  uvažování  revisí  taktéž  k  na- 
hodilým zmatkům  přihlížeti  sluší  (F.  75,  82  obn.  zříz.),  vý- 
slovně, že  revisí  v  podobných  případech  nahrazovati  má  jinde 
zavedenou  stížnost  zmateční,  kteréžto  hlediště  i  pozdější  zákonové 
zachovali.^*) 

Ustanovení  zákonní,  pořádající  nově  zavedený  právní  pro- 
středek, v  mnohých  věcech  přidržela  se,  někdy  i  doslovně,  do- 
tyčných  předpisů   řádu  daného   pro  soud  komorní 


^^)  árovn.  dra.  Kalouska  české  právo  státní  str.  341.  Již  dobré 
zdání  jakési  z  r.  1624  podané  Ferdinandovi,  n.  o  prostředdcb, 
jakými  by  zařízena  býti  mohla  v  Král.  č.  pevná  dědičná  samo- 
vláda  bylo  se  dotklo  toho  slovy:  Belangend  die  administratio 
justitifis  ist  im  Ldrecht  u.  anderen  Ťríbunalien  dem  Ednige  die 
concnrrens  jurisdictio  u.  nach  ergangenen  Urtheilen  die  remedfa 
Bnpplicatonim  appellationom  etc.  g&nzlich  abgeschnitten  gewesen 
(srovn.  orig.  v  archiva  spoj.  dv.  kanceláře  ve  Vídni  IL  A.  1.) 

^*)  Srovn.  reskript  ze  dne  18.  května  1638  č.  68.  v  cod.  Ford. 
Leop.  Josef  GaroliQ^s:  „als  obberfihrten  einzigen  in  vermeldeter 
ttnserer  vemenerter  LO.  aasgesetzten  jaris  remedio;'  dále  patent 
o  revisí  daný  dne  9.  srpna  1688  č.  434.  cod.  cit.  taktéž  otiitSiiý 
v  městsk.  pr«  Weiagartenových  vydání  v  Praze  1688  v  seznamu 
sob  verbo:  j,Bevision,"  kdež  se  praví:  „Sintemalen  in  erw&hntem 
£rbk5nigreich  BOhmen  gedachtes  beneficium  revisionis  pro  •  omni 
remedio  introdozirt  iat.^  ^         , 
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Y  Augšpurkn  1555  dil  III.  tit.  53.,  potabmo  konceptu  tohota  řádu, 
sepsaného  roku  16lá,  avšak  schválení  nedošedšího,  dil  m.  tit.  40., 
kterýž  zajisté  vnitřní  do  sebe  má  platnost,  an  jest  pouhým  se* 
řáděním  závažných  před  tím  jíž  norem.  Avšak  v  důležitých 
právS  ohledech,  jádra  zmatků  se  dotýkajících,  zcela 
samorostle  a  původně  obnoveným  zřízením  zemským  základ 
položen  byl  k  rozvoji  zmateční  stížnosti,  dovršení  svého  došedší 
v  zákonech  nyní  platících. 

Zřízení  zvláštního  komisárního  soudu  ku  rozeznávání  o  re- 
visí, položení  dvouměsíční  lhůty  ohlašovací,'^)  zákaz  novot,  uložení 
neb  zarutení  určité  částky  peněz  ^^)  jakožto  trestu,  jemuž  propadl 
stěžovatel  bezdůvodný  (podlé  F.  79.  obn.  zříz.  nejméně  septima 
litis),  dále  i  vyměnění  spisů  revisních  zachováno  bylo, 
podstatná  však  nastala  změna  tím,  že  pro  uvarování  zne- 
užívání revisí  vyžadovalo  se  přísahy  de  calumnia  ^^  a  předchozího 
'uvážení  a  skoumání  důvodnósti  příčiny  revisí,  jež  v  ohlášení  již 
vypsána  býti  musela.  Teprve  když  revisí  přijata  byla,  nastati 
mohlo  staveflí  exekucí,  leč  by  se  byla  kaucí  položila. 

Nad  to  důležitější  bjla  ale  změna  záležející  vůči  vývoji  obecno- 
právnímu  v  tom,  že  obn.  zřízením  uznávaly  se  zmatky  ex 
judicando  (zmatky  rozsudku  samého),  v  době,  kdy  apor  o  to 
ještě  ani  nebyl  nalezl  základů  svých  v  §.  121.  nejnovějšího  Reichs- 
abschiedu  1654. 

Porovnání  ustanovení  zemského  zříz.  obn.,  jež  obsaženo  jest 
v  F  82,,  8  předpisem  řádu  kom.  sd.  1555  dílu  m.  hlavy  53.  §.  4., 
potahmp  konceptu  1613  dílu  třetího  hlavou  63.  o  věci  té,  z  kte- 
rýchžto zřídel  řečené  nařízení  skorém  doslovně  čerpáno  bylo,  za- 
jímavých poskytuje  úkazů,  mimo  to  pak  proto  má  důležitost,  Že 
i  nynější  zákonodárství  rakouské  neodchýlilo  se  v  otázce,  později 


^^)  Podle  citov.  řádu  pro  sd.  kom.  IIL  tit.  53.  §.  1.  dVé  měsíců 
před  prvním  květnem,  v  který  čas  totiž  prohlídka  konána  bývahi 
ařdbÍBknpem  Mohučským;  podle  zř.  zemsk.  F,  77.  do  dvou  mě- 
síců od  rozsudku  vyneseného. 

'^)  Potahmo  vykon&v&ní  pozdějším  reskríptem  ze  dno  1.  ledna  1671 
dopoitěné  přísahy  o  chudobě. 

^')  Podlé  reskriptu  ze  dne  28.  června  1644  musela  osobně  vyko- 
nána býti|  nikoliv  zmocněncem  neb  právním  přítelem  in  animam 
domini  litis;  teprve  pat.  ze  dne  16.  ledna  1778  zruiil  přísahu 
o  bezelstnoBti  při  appelladch  a  revisích. 
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mnohostranné  na  přetřes  vzaté,  od  pojmutí  obn.  zř.  zmnsk.  n  véci, 
kteréž  se  tyče. 

Zajisté  rozkaztge  řád  soudu  kom.  §,  4  soudcům  o  stížnosti 
na  né  revisi  vznešené,  aby  » všechna  a  každá  akta  se  vší  pílí  re- 
vidovali, prohlídli  a  uvážili^,  rovnéž  vybízí  i  „přísedící  soudu  ko- 
morního, kdož  rozsudek  vynesli  a  prohlásili'',  aby  v  přítomnosti 
oněch  soudců  o  revisí  udali  příčiny  a  důvody,  z  nichž  takový  vy- 
nesli rozsudek,  tedy  nařizuje  prohlášení  soudců,  z  jejichžto 
výroku  stížnost  jde,  za  přítomnosti  komisí,  povolané  k  ro- 
zeznání o  revisí  pro  informatione  Jkomisařů  oněch,  a  na 
dále  radové  tito  sami  (bez  přísedících  dotčených),  o  tom 
se  mají  pronésti  a  roz*sudek,  byl-li  za  spravedlivý  uznán,  opět  po- 
tvrditi,  aneb  pakli  v  něčem  omyl  se  sběhl  neb  nález  jinak  byl 
zmatečjQým  neb  proti  právům,  jej  opraviti  (reformovati). 

Jinak  mají  se  věci  podlé  práv  našich;  obnovené  zřízení 
zemské  F.  78.  hlavní  váhu  klade  na  důvod  revisí,  jenž 
ospravedlněn  býti  má  z  ^přičiní  na  které  jsou  při  potazu  šli,'' 
tak  zv.  rationes  decidendi,  kteréž  „jak  předešle,  tak  mnohem 
více  nyní^')  také  do  výpovědi  pojaté"  býti  mají,  dále  velí  F.  82« 
přečtení  spisů  a  uvažování  „podstat  (fundamentů)  jedny  i  druhé 
strany  in  actis  obsažených^,  jakož  i  porovnání  toho,  .což  se  od 
starodávna  vždycky  do  výpovědi  soudu  zemského  dokládá,  proti 
těm  od  strany  druhé  v  actis  doloženým  příčinám." 

Uváží-li  se,  že  revisí  řádu  soudu  kom.  jak  podlé  vzniku  svého 
tak  i  vedle  znění  předpisů  zákonních  nebyla  leč  úBtavem 
disciplinárním,  jelikož  říšský  ardkandéř,  totiž  arcilHskup 
Mohučský,  jakožto  visitator  soudu  komorního  za  příležitosti  roční 
prohlídky  tohoto,  stížnosti  revisní  přijímal,  uváží-li  se  dále^  že  také 


'')  Dr.  Schenk  v  Hdmerlově  Yierteljahrschrift;  14*  svazek  str.  257, 
vSím  právem  k  tomu  ukaiiýe,  že  jest  předpis  ten  pokrok,  jehož 
dosažení  ye  Toitrorak.  zemích  ještě  dvé  plných  století  vyžadovalo. 
Sdělení  příčin  rozhodovadch  bylo  jakousi  náhradou  dřívíjjií  úst- 
noBti  a  veřejnosti ;  teprve  pozdíjji,  totiž  instnikd  danou  appellač- 
nímu  soudu  dne  26.  listopadu  1644  §.  20.  stala  se  ohledně 
tohoto  soudu  změna  tak  dalece,  že  důvody  nebyly  více  do  výpo- 
vědi samé  přijaty,  avšak  vždy  ve  spisech  soudních  chovány;  zá- 
vazku k  vydávání  Jich  stranám  odtud  nestávalo  ohledně  rozsudků 
tppellacL  Demnth:  Geschiohte  der  m&hr.-  Ldtfd.  pg.  160  ff. 
.  ostatně  uvádí,  že  již  od  r.  1648  důvody  rozhodovací  pfidávány 
bývaly  k  Dálezům. 
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úrod  §.  1.  hlftyy  53.  dúu  ni.  ř&du  soudu  kom.  1555  výslovně 
zákoDodárské  pohnutky  záivedení  revisí  těmito  slovy  se  dotýká: 
„aby  soudcové  při  soudě  komorním  i  přísedící  tím  pilnější  byli, 
pakli  se  obávati  musejí,  že  spisy  po  vyneseném  rozsudku  opět 
budou  prohlíženy^,  a  že  §.  5.,  6.  téhož  řádu  tresty  pro  lenivé  a 
podvodně  úskoěné  (bétrtiglich  arglistige)  soudce  stanoví,^*)  uváží-li 
se  dále,  že  základní  zásadou  řádu  pro  soud  kom.  ve  věcech 
zmateěních,  (díl  lU.  hl.  34.  §.  2.)  byla  možnost  ratifikací 
nedostatků  u  vySfiího  soudu,  zajisté  sotva  se  pochybí,  vy- 
kládali se  soudcům  nařízené  projevení  příčin  svých  nflezů  za 
prostředek,  jímž  se  tito  omluviti  a  rozsudel^  v  platnosti  zachovati 
mohli. 

Arciť  zcela  od  toho  rozdílného  významu  usilovali  skla- 
datelé obn.  zříz.  zemsk.  revisí  uděliti,  když  tento  nový  prostředek 
právní  vřadili  mezi  dosud  platné.  Před  tím  nálezové  soudu  zem- 
ského původně  se  sněmem  spojeného  dalšímu  odvolání  se  ne- 
byli podrobeni;  nyní  pqk  vrchmocí  panovnicí  přímo  do- 
učeno býti^^)  a  zároveň  zi^zení  nové  instancí  nad  nejvyššími  soudy 
ozářitiseměloleskem  dobrodiní  novou  vládou  uštědřeného.  ^0 


^')  Kdežto  apři  přehlídnotf,  neznabwti  a  omylu''  (§.  8.)  re?i8Í  fiamo- 
jediná  místo  měla,  sbíhala  še  v  případě  §.  6.  s  žalobou  syndi- 
kátní. 

'^  Před  tím  neilo  odvolání  z  nálezn  zemského  soudu  dříve  sé  sně- 
mem spojeného.  Yiebrd  kn.  devat.  II.  21. :  „Nález  psínský 
každý  člověk  má  držeti  a  jemu  dosti  učiniti  ve  viedi  kuších* 
Jeho,  neb  jest.  pevný  a  stálý,  s  néhoi  nem&  se  jinam  na  jiný 
súd  žádný  ani  móže  odvolati,  neb  to  jest  pr&vo  najvyšií  v  zemi 
české."  É  staršímu  soudu  appellačnímu  (1548 — 1627)  šlo  jenom 
odvolání  ze  .soudů  a  ortelů  měst  královských**  srovn.  sněm 
1547  acta  338— n.  Tieftmnk:  odpor  stavů  pag.  343. 

^*)  Zvláště  dle  deď.  Dd.  3.  také  z  rozsudku  české  appelační  komory; 
srev.  F.  75.  Týž  názor  jeví  se  v  pragmatice  ze  dne  9.  srpna 
1688  a  v  řádu  revisnlm  pro  Slezsko  daném  dno  12.  října  1698 
(úvod):  Nachdem  nna  das  beneflcium  revisionis  žu  Bchutz  und 
Scbirm  derjenigeií  rechtsstrittigen  Partheien,  so  sicfa  durch  einen 
obergeríchtlichen  voli  ubserer  kgl.  Appell.-E^mer  ob  dem  prageř 
Schlos»  ergangenen  Appellatfons'SentenKeu  beschwert  befinden, 
heilsamlich  dient,  daher  dasselbe  nicht  nnr  ín  anserem  Erbkěnig- 
reidi,  und  anderen  Lftndem  eingeffthrt,  soudem  aneb  In  specie 
in  unserem  Hérzogthmn  Schlesien  zn  gebťaachen  bisher  verstattot 
haben,  also  látá  zirar  sothane  Bts.  Wohlthat  foírtbin  absnschaffeu 
áUergnftdigst  nicht  gemeint,   sondern  vielmeki^  ak  ein  remedium 
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S  tímto  rázem  jakožto  jakéhosi  „beneficii  pro  omni  juris  remedio 
introducti'^ . srovnávalo  se,  že  se  vyhledávalo  přísahy  bezelst- 
nosti,  předchozího  s  koumá  ní  dfivodu  Stížnosti,  že  dále  strana 
vylíčiti  musela  příčinu  tuto  bud  „z  podstat  v  actis  obsažených" 
buď  z  rozsudku  a  základfi  jeho,  tedy  jak  z  poklesků  in  proce- 
dendo  tak  i  z  vad  in  judicando,  z  čehož  jde,  že  zámysl 
zákonodárcův  nesl  se  k  tomu,  chrániti  a  hájiti  hmotné 
právo  té  kteréstrany  a  působení  soudu,  o  revisi  rozeznáva- 
jícího, obmezovalo  se  na  posouzení  důvodnosti  vzneSené  naň  pří- 
činy stížností. 

Zvláštní  vytknutí  těchto  rationes  decidendi  jakožto  důvodu, 
stížnost  ospravedlňujícího,  a  měřítka  ku  poznání  této,  dopouští 
oprávněnou  závěrku,  že  zříz.  zemské  nikterak  neobmýSlelo 
obmeziti  revisí  jakožto  stížnost  zmateční  na  vady  řízení, 
nýbrž  žeivadynálezu  samého  za  důvody  zmatečnosti  po- 
kládalo. 

Na  tomto  místě,  povšechný  ráz  revisí  obnov.  zř.  zemsk.  vy- 
pisujícím, budiž  mimochodem  k  tomu  poukázáno,  že  předběžné 
skoumání .  důvodu  zmatečnosti,  podle  něhož  se  řídí  rozhodnutí, 
zdali  revisí  připustiti  sluší  čili  nic,  po  dvou  stoletích  opět  vy- 
skytuje se  ve  francouzském  zákonodárství  v  oddělení  kassačního 
dvoru  soudního  zvaném  section  des  requétes  ^^),  kteréž  o  připuštění 
té  které  zmateční  stížnosti  nalézá^  Zajisté  podivná  jest  to  obdoba 
v  ústavech  vzniklých  za  panování  absolutismu  jednak  výhradně 
autokratní  vůle  panovnicí,  jednak  všemocné  souverenity  národa. 

Čím  četnějších  zákonů  a  theoretických  ptačí  o  zmateční  stíž- 
nosti spisovnictví  obecného  práva  procesuálního  poskytuje  od  dob 
nejnovějšího  Beichsabschiedu,  tím  chudší  jest  látka  dotyčná  u  vý- 
voji tuzemském,  což  arcit  vysvětliti  lze  tím,  že  veškeré  par- 
tikulární zákonodárství   méně   rozvedeno    a  prohloubáno 


ordinarinm  .  . .  da  dch  eine  Parthei  ...  vel  ob  iuiqoitatem  vel 
ob  nullitatem  gravirt  befaňde,  . . .  best&tigt  Tím  asi  bylo  dero- 
gováno  ustanovení  či.  16.  řádu  sonda  zemského  a  manského  ve 
vévodství  Záhaňském  (Sagan)  ze  dne  20.  června  1656  č.  185. 
God.  Car.  Leop.,  jež  vylučovalo  stížnost  zmateční  z  nálezů  ap- 
pellad  na  hradě  pražském. 
)  Srovn.  o  tom  Kitterma^er  3.  Beitrag  deut  Próz.  pg.  138.  Hólz- 
Bchuher:  der  Rtsweg  pg:  128.:  Llnde  Hdbuch  der  Rtsmittel 
n.  pg.  680;  ProtokoIIe  der  Bundeskommission  zurBerathg.  einer 
aUg.  Zlv.  Pr.  Odg.  dU  X.  sezení  206.  pag.  8699.  ff. 
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bývá,  v  rak.  zemích  pak  zvIáStě  útoky  válečné  Turků  a  hojná 
povstání  v  zemích  uherských  zraky  vlády,  tehdy  zákonodárství 
v  rukou  svých  výhradně  držící,  odvracely  od  tiché  činnosti  zvele- 
bení řádů  vnitřních  k  ostří  mečů;  vždyt  inter  arma  silont  leges. 

Publikací  obnoveného  zříz.  zems.  na  Moravě  1628  následovalo 
prohlášení  zvláštních  revisních  patentů  v  Slezsku  dne 
12.  října  1698  a  pro  horní  i  dolní  Rakousy  dne  26.  června 
1637,  27.  července  1656  a  14.  května  1669,  kteréž  pravidlům  do- 
tyčné hlavy  obnoveného  zříz.  zemského  snepatrnýmizměnami 
platnosti  zjednaly  a  cestou  touto  jednotu  u  věcech  právních 
připravovaly,  kteráž  v  následujících  stoletích  provedena  byla.  O  tom, 
že  další  rozvoj  revisí  jakožto  stížnosti  zmateční  přehojnými  dekla 
ratoriemi,  reskripty  atd.,  v  jejichžto  hemžení  legislativní  činnost 
17.  století  zalíbení  měla,  na  dotčených  stejnotvárných  základech 
bral  se  skorém  spůsobem  uniformním,  dostatečných  svědectví  po- 
dává porovnání  toho,  co  ustanovuje  codex  Ferd.  Leop.  Josefo-^ 
Carolinus^')  s  praktickými  observacemi  Suttingera  (zvláště  obser- 
vace C.)  a  Finsterwaldera  (liber  primus).  Odchylky  nepatrné,  jakož 
zvláště  předpis  o  přivedení  stížnosti  revisni  ve  dvojím,  ustanovení 
daná  o  lhůtách  a  tomu  pod.  nerozhodují.  Bohužel  neposkytují 
přečetná  nařízení  po  publikací  obnoveného  zřízeni  zemského  a  de- 
klaratorií  jeho  (164D)  vydaná  žádnýchhlediSf  pro  podrobnější 
oboru  omezení  příčin  zmatečních,  podávají  málokteré  látky  týkající 
se  řízení  a  proměny  průběhem  času  v  něm  nastalé,  přečetných  mo- 
mentů však  poskytují  táhnoucích  se  ku  pojištění  platu  pokut  bez- 
důvodného revidování,  zvláště  vtělení  ^^  jich  do  desk  (dv.  dekr. 
ze  dne  10.  února  1724)  a  vyhledávání  tak  zv.  septima  litis  soud- 
cem, z  jehož  nálezu  revisí  jde. 

Co  se  totiž  týče  meritálních  předpisů  o  zmatcích,  pouze 
reskript.ze  dne  27.  dubna  1694  zde  položití  sluší,  jenž  rozsudek 
nepříslušného  soudce  za  zmatečný  prohlašuje. 

pokončení  příStě.) 


^3)  SrovD.  též  Godez  aastríacas  n.  247.  IH.  154.  IV.  499. 

^^)  Y  deskách  zemských  chovají  se  zvláštní  t.  zv.  Septima  litiskva* 
terny  č.  582.,  683.;  o  určení  pokut  pro  lehkomyslné  nastupováni 
revisí  v  právních  rozepřích  roku  1658.  snimem  kráL  českého 
BTOvn.  Tomka:  Sněmy  ieeké  pg.  77. 
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O  vkladu  vymazání  ob  consolidationem. 

v  sešitu  XI.  letošního  ročníku  našeho  časopisu  přichází 
v  článku  nadepsaném :  „Třeba-li  k  výmazu  knihovnímu  na  základě 
konsolidace  zvláštní  listiny''  p.  spisovatel  k  tomu  výsledku: 

1)  že  vůbec  listiny   není.  třeba,   naopak  že  stačí  pouhá  žádost 
za  vymazání; 

2)  že  není  třeba,  aby  žádost  ta  byla  ověřena; 

3)  kdyby  již  na  tom  se  stálo,  aby  tu  byla  listina,  že  by  to  mohla 
býti  jen  listina  ta,    akterou  vflbec  vlatnictví  neb  jus  in  re 

.   aliena  se  přenáší,"  v  žádném  případě  však  že  třeba  není,  by 

za  příčinou  vymazání  sdělána  byla  zvláštní  listina. 

Poněvadž  věc  ta  jest  jednak  zajímavá  a  s  druhé  strany  dosti 
praktická,  budiž  mi  dovoleno,  abych  se  stanoviska  poněkud  jiného 
pronesl  náhled  svflj, 

Knihovní  řád  ze  dne  25.  července  1871  v  §.  26.  výslovně 
stanoví  pravidlo,  že  jen  vedle  listin  lze  povoliti  vklad  neb  záznam 
(Einverleíbungen  und  Vormerkungen  kOnnen  nur  auf  Grund  und 
von  tJrkunden  bewilligt  werden,  welche  in  der  zu  ihrer  Giltigkeit 
vorgeschriebenen  Form  errichtet  sind),  čemuž  odpovídají  §.  31. 
(o  vkladu)  a  §.  35.  (o  záznamu). 

Avšak  nemyslím,  že  by  se  tím  musely  rozuměti  jen  listiny 
zvláštní  mimo  žádost,  naopak  tvrdím,  že  listina  spůsobilá  ke  knihov- 
nímu vkladu  může  býti  obsažena  v  žádosti  samé.  Proč  by  na  př. 
nemohl  vlastník  hypotéky  společně  se  svým  věřitelem  žádati  za 
spravení  záznamu,  svoluje  v  žádosti  samé  a  nikoliv  ve  zvláštní 
listině,  ke  spravení  záznamu.  Prohlášení  zajisté  jest  platné,  nech< 
je  napsáno  v  žádosti  či  zvláště,  a  nikde  předepsáno  není,  že  by 
prohlášení  muselo  býti  dáno  zvláště  a  nikoliv  v  žádosti. 

Eonsekvence  toho  pro  případ  náš  vyplývají  samy  sebou. 

Nastane-li  případ,  že  někdo  na  své  usedlosti  k  rukoum  svým 
má  pojištěné  pohledání  neb  jiné  právo,  nenastane  již,  tím  konsoli- 
dace. Dle  zvláštnosti  knih  veřejných  jest  zapotřebí,  aby  dotyčné 
právo  bylo  vymazáno  ob  consolidationem.  Dokud  vymazáno  není, 
jest  statek  zavazen  (§§.  1446.,  469.,  526.  ob.  zák.  obč.). 

Avšak  k  tomu  vymazání  není  dle  povahy  věci  více  třeba  leč 
prohlášení  toho,  o  jehož  právo  jde,  že  chce,  by  právo  to  bylo  vy- 
mazáno, neb  základ  konsolidace  —  sejití  se  práva  a  povinnosti 
v  jedné  osobě  —  vychází  z  knih  veřejných,  ke  kterým  soud  při 
vyřizováni  žádostí  tabulárních  z  úřední  povinnosti  musí  hleděti. 
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S  drahé  strany  jest  ale  přece  onoho  prohlášeni  nutně  třeba, 
neb  i  při  listinách,  jsou-li  jen  soukromé,  žádá  knihovní  řád  v  §.  32. 
lit  h)  výslovného  prohlášení  toho,  o  jehož  právo  jde,  že  svoluje 
ke  vkladu  (die  ausdr&ckliche  Erklftrung  desjenigen,  dessen  Recht 
beschrankt,  belastet,  aufgehoben  oder  auf  eine  andere  Person  uber- 
tragen  werden  soli,  dass  er  in  die  Einverleibung  einwillige). 

Že  však  toto  prohlášení  může  býti  dáno  i  v  žádostí  samé, 
je  výslovné  ustanoveno  v  druhém  odstavci  téhož  paragrafu. 

Ihned  bude  tedy  na  jevě,  že  v  našem  případe  není  zapotřebí 
zvláštního  prohlášení,  nýbrž  že  postačí  pouhá  žádost  za  vy- 
mazání, ovšem  že  žádost  toho,  o  jehož  právo  jde,  neb' již 
touto  žádosti  prohlašuje  zřejmě  vůli  svou,  aby  právo  jeho  bylo 
vymazáno  a  bylo  by  to  jen  pouhou  zbytečnou  formálností,  příčící 
se  zákonu,  žádati  mimo  žádost  ještě  zvláštního  prohlášení,  v  kterém 
by  opět  žadatel  nemohl  leč  projeviti  svou  vůli,  aby  právo  jeho 
bylo  s  jeho  usedlosti  vymazáno. 

Jen  v  případě  tom,  že  má  pozemková  služebnost  ob  consoli- 
dationem  býti  vymazána  a  že  knihy  o  pozemku  služebném  a  pa* 
nujícím  nejsou  u  téhož  soudu,  musel  by  žádosti  za  vymazání  při- 
ložen býti  extrakt  o  pozemku  panujícím  na  důkaz  toho,  že  i  tento 
pozemek  náleží  žadateli. 

Přisvědčuji  tedy  p.  spisovateli  článku  shora  uvedeného  v  tom, 
že  zvláštní  listiny  k  vymazání  ob  cons^olidationem  není  třeba,  nýbrž 
že  stačí  pouhá  žádost  ovšem  že  toho,  o  jehož  právo  jde. 

Avšak  nemyslím,  že  kdyby  již,  jak  p.  spisovatel  praví,  žádalo 
se  listiny,  dostačovaly  by  listiny,  kterými  se  bud  vlastnictví  statku 
neb  právo  na  něm  přenáší,  jako  smlouva  trhová,  směnná,  odevzdací 
listina  a  pod.  Naopak  jsem  toho  náhledu,  že  třeba  buď  žádosti 
za  vymazání  se  strany  toho,  v  jehož  osobě  se  právo  s  povinností 
sešlo,  buď  jeho  prohlášení  jiným  spůsosem,  aby  jeho  právo  bylo 
vymazáno,  což  vyplývá  z  §.  32.  lit  i). 

Dejme  tomu,  *  že  věřitel  nabude  hypotéky  smlouvou  trhovou, 
v  niž  není  jeho  prohlášení  o  vymazání  pohledávky  ob  consolida- 
tionem. 

Dle  §.  97.  kn.  ř.  může  za  vklad  práv  vzájemných  žádati  ta 
neb  ona  strana.  Kdyby  však  prodávající  žádal  vedle  této 
smlouvy  za  vklad  práva  vlastnického  k  rukoum  kupujícího  atd , 
a  mimo  to  za  vymazání  dluhu  na  statku  váznoucího  k  rukoum 
kupujícího,  zajisté  musela  by  žádost  ta  ve  směru  posléz  vytknutém 
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býti  zavržeaa,  ač  z&klad  konsolidace  smlouvou  trhovou  je  dokázáu, 
neb  není  tu  prohlášení  toho,  jehož  se  konsolidace  tj^ká  (§.  32.  lit.  h). 

Právě  však  proto,  že  žádost  toho,  v  jehož  osob6  udala  se 
konsolidace,  zastupuje  listinu  a  representuje  prohlášení,  jehož 
třeba,  tvrdím,  že  musí  žádost  ta  býti  ověřena.  Odvolávám  se  k  vý- 
slovnému znění  2.  odstavce  §u  32.  kn.  ř.,  dle  něhož  musí  žádost, 
v  níž  je  obsaženo  prohlášeni  toho,  o  jehož  právo  jde,  že  svoluje 
ke  vkladu,  býti  opatřena  náležitostmi  ke  vkladu,  t.  j.  ověřena. 

Pan  spisovatel  článku  shora  uvedeného  hájí  opačný  náhled, 
poněvadž  prý  „odpadá*  příčina,  aby  Setřeno  bylo .  kautély  ověřo- 
vání^ neboC  se  právo  vůbec  nemenší,  ano  výmazem  hypotékární 
držitel  jenom  získá,  napomáhaje  toliko  svému  úvěru  reálníinu, 
pročež  netřeba  obávati  se  podvržení  a  falšování. 

Pan  spisovatel  má  zde  patrně  na  mysli  minutí  práva  zástav- 
ního ob  consolidationem,  což  ovšem  jest  případ  nejčastější,  nikoliv 
však  jediný. 

Avšak  právě  stran  práva  zástavního  dá  se  velmi  dobře 
mysliti  podvržení  i  v  případě  našem. 

Dejme  na  př.  tomu,  že  má  kdosi  na  svém  statku  pojištěno 
k  svým  rukoum  pohledání  v  dobrém  pořadí  knihovním,  kdežto 
statek  je  předlužen.  Zigisté  v  tomto  případě  záležeti  bude  vlast- 
níku statku  na  tom,  aby  pohledání  jeho  vymazáno  nebylo,  neb 
může  je  postoupením  převésti  na  jiného  a  ttíi  opatřiti  sobě  peněz, 
kdežto  jinak  statek  předlužený  nedává  jistoty ;  pozdějším  věřitelům 
však  bude  záležeti  na  tom,  aby  pohledání  to  vymazáno  bylo,  neb 
tím  přibude  jim  jistoty.  Kde  však  zájmy  sobě  odporují,  tam  je 
možné  podvržení. 

Je-li  tedy  vůbec  zapotřebí  ověřování,  jest  ho  dle  mého  ná- 
hledu třeba  i  v'  případě  konsolidace.  Vymazáni  ob  consolidationem 
má  důležité  právní  následky,  teprve  jím  uskuteční  se  minutí  práva. 
Není-li  právo  vymazáno,  nepomíjí  a  může  se  státi  opět  působným. 
Nastane-li  změna  ve  vlastnictví,  nabude  právo  opět  dřívější  působ* 
nosti,  tak  zejména  služebnost  pozemková  (§.  526.  ob.  zák.  obč.). 
Převede-li  vlastník  své  pohledání  na  jiného,  platí  totéž. 

Poněvadž  tedy  vymazání  to  má  praktické  následky,  musí  dů- 
sledně i  tu  zachován  býti  předpis  o  legalisování  (jakož  na  př.  při 
poznamenání  pořadí,  postoupení  neb  vymazání  předepsáno  je  taktéž, 
aby  podepiš  na  žádosti  byl  ověřen).. 

Ostatně  myslím,  jak  řečeno,  že  tato  otázka  je  rozřešena 
v  §.32.  kn.  ř. 
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Přicházím  tedy  k  tomu  výsledku:     * 

1)  k  vymazání  položky  ob  consolidationem  stačí  pouhá  žádost 
toho,  v  jehož  osobě  se  konsolidace  událá; 

2)  má-]i  b:^i  povolen  vklad  vymazání  k  pouhé  žádosti  takové, 
musí  býti  podpis  žadatelův  ověřen,  jinak  může  vymazání  býti 
jen  zaznamenáno. 

Co  se  týče  toho,  jak  konsolidace  může  nastati,  dle  mého  ná- 
hledu sluší  rozeznávati: 

I.  služebnosti  pozemkové,  kde  nastane  konsolidace  tím,  že  vlast- 
nictví k  pozemku  služebnému  a  k  pozemku  panujícímu  spojí 
se  v  jedné  osobě;  • 

II.  ostatní  práva  věcná,  kde  nastane  konsolidace  buď  tím, 
a)  že  ten,  k  jehož  rukoum  právo  na  statku  vázne,  nabude 

vlastnictví  ke  statku,  neb 
h)  že   vlastník   statku   nabude  práva   na   statku    tom   po- 
jištěného. 
Jest  nutné,  aby  tyto  podmínky  konsolidace  provedeny  byly 
v  knihách,  poněvadž  jinak  nelze  —  aspoň  se  stanoviska'  knihov- 
ního —  mluviti  o  konsolidací  a  povoliti  vymazání. 

Eozumí  se  však  samo  sebou,  že  může  žádati  se  za  ten  který 
vklad,  jehož  jest  ještě  třeba,  aby  v  knihách  nastala  konsolidace, 
a  za  vymazáni  ob  consolidationem  zároveň,  v  jedné  žádosti. 

Rovněž  samo  sebou  se  rozumí,  že  je-li  při  služebnostech  po- 
zemkových právo  vlastnické  k  pozemku  služebnému  neb  panu- 
jícímu, neb  při  jiných  právech  věcných  právo  vlastnické  k  statku, 
na  němž  právo  vázne,  jen  zaznamenáno,  lze  také  vymazání  ob 
consolidationem  jen  zaznamenati. 

Výminečně  však  v  případě  n.  b)  dle  obdoby  §.  22.  Isjí.  ř. 
není  třeba,  aby  vlastník  statku,  nabyv  práva  na  tom  statku  po- 
jištěného, dal  je  k  svým  rukoum  převésti.  Předloží-li  listinu,  na 
jejíž  základě  mohlo  by.  to  právo  převedeno  býti  na  něho,  může 
ihned  žádati  za  vymazání.  Bylo  by  to  také  zbytečné,  povoliti  a 
vykonati  vklad  nějakého  práva  a  ihned  jeho  vymazání.  Dle  toho, 
co  shora  uvedeno,  mám  však  za  to,  že  i  zde  musí  žádost  býti 
ověřena,  je-li  v  ní  klausula  intabulandi  stran  vymazání. 

Dr.  Arnošt  Lom* 
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Praktické  případy. 

K  zločinu  podvodu  dle  §.  197.  a  199.  a)  z.  tr. 

Josef  Lukeš  byl  obžalován  pro  zločin  podvoda  v  §§.  197.  a 
199.  a)  z.  tr.  naznačený  a  při  závěrečném  přelíčení  bylo  rozsudkem 
G.  k.  zemského  co  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne  23.  května 
1872  č.  7926.  uznáno  takto  za  právo: 

Josef  Lukeš  jest  vinen  zločinem  podvodu  v  §§.  197.  a  199. 
a)  z.  tr.  naznačeným  a  odsuzuje  se  dle  §.  202.  a  204.  z.  tr.  hledíc 
k  §.  46.  b)  z.  tr.  a  s  užitím  §.  55.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  na 
dobu  tří  měsíců  jedním  postem  v  každém  měsíci  přitiženého  a 
doplněného  a  dle  §.  341.  k  náhradě  nákladů  na  řízení  trestní. 

Zároveň  uznáno  za  právo,  že  přísaha  rozhodovací,  Josefem 
Lukešem  v  jeho  sporu  s  Vojtěchem  Šimůnkem  pcto.  105  zlat 
u  c.  k.  okresního  soudu  na  Zbiroze  vykonaná  pozbude  právních 
účinků  a  tudíž  neplatnou  jest. 

DůYOdy. 

Dle  sporných  spisů  a  vyznání  Josefa  Lukeše  vykonal  týž 
ve  svém  sporu  s  Vojtěchem  Šimůnkem  ohledně  náhrady  100  zl. 
přísahu  rozhodovací  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  na  Zbiroze 
ze  dne  14.  října  1871  č.  5043.  jemu  v  ten  rozum  uloženou:  „že 
dle  jeho  vědomí  a  paměti  pravda  není,  že  jemu  žalovaný  Vojtěch 
Šimůnek  prodaného  sena  mezi  100  a  150  centů  udal  a  že  pravda 
není,  že  jemu  žalovaný  Vojtěch  Šimůnek  k  odebrání  koupeného 
sena  toliko  do  středy  dne  11.  října  1871  dopoledne  lhůtu  pro- 
dloužil,' při  stání  ke  dni  24.  října  1871  položeném  přihlásiv  se 
k  ní  dne  17.  října  1871. 

Vojtěch  Šimůnek  seznal  přísežně,  že  dne  6.  října'  1871  Josef 
Lukeš  do  jeho  bytu  přišel,  tázaje  se  ho,  nemá-li  seno  na  prodej. 
Po  té  prodal  Josefu  Lukeši  veškerou  svou  zásobu  sena  100  až 
150  centů  po  1  zl.  80  kr.  pod  tou  podmínkou,  že  Josef  Lukeš 
seno  to  nejdéle  do  9.  neb  10.  října  1871  odvésti  musí,  čímž  se 
týž  spokojena  býti  prohlásil. 

Dne  10.  října  1871  přišel  k  němu  opětně  Josef  Lukeš,  řka, 
že  ve  lhůtě  jemu  propůjčené  seno  odvésti  s  to  není,  an  se  mu 
potřebného  povozu  nedostává,  že  však  dne  11,  října  1871  zajisté 
seno  odvésti  dá. 

Vojtěch  Šimůnek  svolil  k  prodloužení  lhůty  žádané,  avši^ 
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toliko  pod  tou  podmínkou,  když  seno  nejdéle  do  11.  jfíjna  1871 
dopoledne  ze  stodoly  odvezeno  bude. 

Josef  Lukeš  nedal  však  dotyčného  dne  seno  odvésti,  pročež 
Vojtěch  Simůnek  seno  ten  den  odpoledne  jistému  Kohoutovi 
prodal. 

Udání  Vojtěcha  Šimůnka  a  zqmena  ta  okolnost,  že  se  Josef 
Lukeš  zavázal  koupené  seno  nejdéle  dne  9.  nebo  10.  října  1871 
ze  stodoly  Vojtěcha  Šimůnka  odvést  dáti,  jest  přísežnými  výroky 
jeho  manželky  Anny  Šimůnkové  potvrzeno  a  dcera  jeho  Anna 
Símůnkova  seznala  přísežně,  že  Vojtěch  Simůnek  Josefu  Lukeši 
k  odvezení  sena  delší  lhůtu  na  11.  října  1871  dopoledne  určenou 
propůjčil. 

Svědek  Leopold  Sichrava  seznal,  že  jej  Josef  Lukeš  dne 
IL  října  1871  s  povozem  do  Lhoty  poslal,  aby  mu  seno  od 
Vojtěcha  éimůnka  koupené  přivezl  Když  však  ten  den  odpoledne 
tam  přijel,  pravil  mu  Vojtěch  Simůnek,  že  seno  již  prodal  a  ode- 
vzdal Leopoldu  Sichravovi  závdavek  2  zl.  od  Josefa  Lukeše  obdr- 
žený a  mimo  to  zaplatil  mu  za  povoz  obnos  2  zl. 

Též  svědci  Václav  Vít  a  Josef  Enders  seznali  přísežně,  že 
Vojtěch  Simůnek  toto  seno  Kohoutovi  dne  11.  října  1871  odpoledne 
cent  za  2  zL  25  kr.  byl  prodaL 

Josef  Lukeš  vyznal,  že  dne  6.  října  1871  do  bytu  Vojtěcha 
Simůnka  přišel  a  od  něho  asi  150  centů  sena  koupil,  že  však 
tehda  k  odvezení  sena  8  dní  vymíněno  bylo. 

Dne  10.  ř^na  1871  přišel  náhodou  do  Lhoty  a  umluvil  tehdA 
s  Vojtěchem  Šimůnkem,  že  dne  11.  října  1871  část  koupeného 
sena  odvésti  dá,  tehda  však  o  tom  řeč  nebyla,  že  se  to  dne 
11.  října  1871  dopoledne  státi  musí,  pročež  mohl  také  přísahu 
rozhodovací  jemu  v  směru  tom  uloženou,  pokojným  svědomím 
vykonati. 

Avšak  přísežným  výrokem  Vojtěcha  Šimůnka  a  Anny  Šimůn- 
kove  jest  dle  §.  269  z.  tr.  opak  okolností  Josefem  Lukešem  pří- 
sahou potvrzených  dokázán  a  to  tím  více,  an  starosta  Josef  Fanta 
seznal,  že  se,  když  dne  13.  ř^na  1871  s  Josefem  Lukešem  do 
bytu  Vojtěcha  Šimůnka  přišel,  aby  záležitost  tu  vyrovnal,  posled- 
nější vůči  Josefu  Lukeši  vyjádřil,  že  výslovně  vymíněno  bylo,  že 
Josef  Lukeš  nejdéle  do  11.  října  1871  dopoledne  seno  odvésti 
má  a  Josef  Lukeš  toliko  namítal,  že  k  tomu  celý  den  t  j.  den 
11.  řijna  1871  času  mél,  a  Vojtěch  Simůnek   dle  seznání  Jose& 
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Fanty  a  dle  dopisu  jednatele  Eareše   v  Brémách  nejdéle   due 

13.  října  1871  do  Ameriky  odebrati  se  méL 

Dle  §.  275.1  270.  a  269.  z.  tr.  jest  tedy  povaha  skutku 
zloSinu  podvodu  v  §.  197.  a  199.  á)  z.  tr.  naznačeného  zjišténa 
a  vina  Josefa  Lukeše  přísežným  výrokem  dvou  svědků  dle  §.  269. 
f.  tr.  právně  prokázána  a  musel  tudíž  Josef  Lukeá  zločinem  tím 
vinným  uznán  býtL 

Trest  dlužno  vyměřiti  dle  §.  202.  a  204.  ř.  tr.  Okolností 
přitěžujících  není  na  snadě;  okolnost  polehčující  jest,  že  Josef 
Lukeš  před  zločinem  byl  neúhonného  chování  (§.  46.  h)  z.  tr.). 

Ježto  se  Josefu  Lukeši  starati  jest  o  rodinu,  uložil  mu  soud, 
užívaje  §.  55.  z.  tr.  trest  těžkého  žaláře  tří  měsícfl,  avšak  přituM 
a  doplnil  trest  ten  dle  zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  132 
ř.  z.  a  dle  §.  55.  z.  tr.  jedním  postem  v  každém  měsíd. 

Další  výrok  zakládá  se  v  §.  341.  a  361.  ř.  tr. 

K  odvolání  J(Mefa  L.  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz*- 
bodnutím  ze  dne  25.  čarvna  1872  č.  19112.  rozsudek  první  stolice 
z  těchto 

\^      dŮYodů: 

Josef  Lukeš  tvrdil  ve  své  žalobě  de  pr»s.  13.  ř(jna  1871 
ě.  5027.  na  Vojtěcha  Šimůnka  ohledně  náhrady  105  zl.  podané, 
že  mu  Vojtěch  Šimůnek  due  6.  října  r.  1871  —  150  centů  sena 
pod  tou  podmínkou  prodal,  že  seno  to  má  nejdéle  do  14.  října 
{d^evzíti. 

Vojtěch  Šimůnek  namítal  však,  že  neprodal  naprosto  150 
centů  sena,  nýbrž  100  až  150  centů,  položiv  k  žádosti  obžalova- 
ného lhůta  k  odevzdání  sena  ke  dni  11.  října  1871  dopoledne. 

G.  k.  okresní   soud  na  Zbiroze   uiSnil  rozsudkem   ze   dne 

14.  října  1871  č.  5043.  rozhodnutí  toho  sporu  závislým  na  vyko- 
nání přísahy  rozhodovací  Josefu  Lukeši  uznané,  jenž  také,  jak 
jeho  doznáním  a  protokolem  ze  dne  24.  řijna  1871  dle  §•  264.  a 
275.  ř.  tr.  právně  prokázáno,  přísahu  rozhodovací  vykonal. 

Podle  správného  vylíčení  příčin  rozhodovacích  prvního  soudce 
jest  však  přísežným  seznáním  Vojtěcha  Šimůnka  a  Anny  Šimůnkové 
matky  a  dcery  dle  §.  269.  ř.  tr.  opak  přísežné  věty  a  tudíž  dů- 
kaz proveden,  že  obžalovaný  něco  objektivně  nepravdivého  odpří* 
sáhl;  neb  námitky  jakých  se  v  provedení  odvolání  proti  tomuto 
důkazu  učinilo,  nejsou  zákonem  odůvodněny,  poněvadž  zákon  vý- 
pofvědi  poškozeného  v  §.  270.  ř.  tr.  výsadnou  průvodní  moc  pro- 
půjčuje, pochybnost  o  spůaobiiostí  Anny  Šimůnkové  mladší  k  po- 
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zorováni  nedůvodná  jest  a  také  z  jejího  poměra  příbuzenského 
k  poškozenému  závadnost  svědectví  od  ní  vydaného  vyvodití  nelze. 
Jedná  se  tudíž  zde  ještě  toliko  o  to,  zdaliž. ohžalovaný  sub- 
jektivně křivě  přísahal  t.  j.  zdaliž  přísahu,  znaje  zcela  pravý  stav 
věd,  byl  vykonal. 

V  tomto  ohledu  nelze  na  to,  jak  v  provedení  odvolání  za 
to  se  má,  že  totiž  lhůta,  kdy  seno  se  odebrati  mělo,  umluvena 
nebyla,  nýbrž  pohozeným  více  co  přátelské  vybídnutí  ustanovena . 
byla  a  vybídnutí  to  obžalovaný,  an  nedoslýchá,  byl  přeslechl,  váhu 
klásti;  obžalovaný  sám  takovýchto  obran  ani  při  vyšetřování,  ani 
při  závěrečném  pře  líčení  neužíval  a  pouhé  domněnky  nemohou 
soudcovskému  nálezu  základem  býti. 

Při  tom  zůstane,  také  první  část  přísežné  spůsoby  týkající  se 
toho,  mnoholi  sena  prodáno  bylo,  nedotknutou,  kteráž  co  do  výšky 
náhrady  rozhodnou  byla,  a  tím  více,  an  v  ohledu  soukromého 
práva  to  nemá  stejného  významu,  zdaliž  100  až  160  centů  aneb 
naprosto  150  centů  sena  se  prodalo.  Obžalovaný  se  sice  tím 
ospravedlňuje,  že  vykonaná  přísaha  se  skutečným  během  věci  sou- 
hlasí, však  k  tomuto  ospravedlnění  nelze  naprosto  z  té  příčiny 
hleděti,  an  ve  výpovědích  obžalovaného  v  rozepři  jakož  i  ve  vy- 
šetřování učiněných  všelicos,  co  nepravdivé  jest  a  sobě  odpornjei 
dokázati  lze. 

Kdežto  obžalovaný  tvrdí,  že  první  nabídnuti  ku  koupi  již 
o  podzimním  trhu  v  Hořovicích  se  stalo,  popírá  Vojtěch  Šimůnek 
rozhodně,  že  by  byl  tento  trh  navštívil. 

Ve  shodě  s  výpovědí  poškozeného  uvádí  žaloba  de  prsds. 
13.  října  1871  č.  5027.  částku  1  zl.  80  kr.  r.  m.  co  kupní  cenu 
za  1  cent  sena,  ve  výslechu  jest  cena  ta  na  2  zl.  udána. 

V  civilním  sporu  měl  Josef  Fanta  dosvědčiti,  že  Vojtěch 
Šimůnek  před  ním  doznal,  že  seno  obžalovanému  prodané  již  dne 
11.  října  1871  dopoledne  jinému  byl  odprodal;  ve  výslechu  se 
toto  však  k  prohlášení  se  prodávajícího  obmezuje,  že  totiž  koupě, 
poněvadž  Josef  Lukeš  teprv  odpoledne  pro  seno  poslal,  více  platná 
nebyhi;  dle  přísežné  výpovědi  Josefa  Fanty  vsak  poškozený  na 
tom  stál,  že  bylo  výslovně  vymíněno^  že  seno  dne  11.  října  1871 
odpoledne  se^  převzíti  má. 

An  takto  vědomě  křivá  přísaha  patrně  za  tím  úmyslem  vy- 
konána byla,  by  na  škodu  Vojtěcha  Šimůnka  podmínka  se  splnila 
na  kteréž  povinnost  jeho  k  náhradě  závisela,  toto  jednání  tudíž 
povahu  skutku  v  §.  197.  a  199.  a)  z.  tr.  uvedeného  zločinu  pod- 
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voda  zahrnuje,  an  v  provedení  odvolání  vytknutá  posavádní  zacho- 
yalost  obžalovaného  to  nevylučuje,  že  by  tento  zločin  nebyl  spá- 
chal, poněvadž  dále  tam  přivedená  polehčující  okolnost  §.  470.  z.  tr. 
vzhledem  k  poměrům  poškozeného  odůvodněna  není,  při  vyměření 
trestu  k  okolnostem  polehčujícím  §.  46.  b)  z.  tr.  a  k  rodinným 
poměrům  obžalovaného  náležitě  hleděno  bylo  a  zákonných  pod- 
mínek k  žádanému  užití  v  §.  54.  z.  tr.  vytknutého  mimořádného 
práva  polehčovaciho  zde  není  a  an  posléze  i  výrok  o  náhradě  ná- 
kladů na  řízení  trestní  a  odškodnění  zcela  od&vodněn  jest,  musel 
v  odpor  vzatý  rozsudek  v  celém  obsahu  potvrzen  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  ve  Vídni   zavrhl  dle   zákona  ze   dne 
23.  .července  1871  č.  82.  ř.  z.  mimořádné  odvolání  Josefa  Lukeše. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  zedne  6.srpna 
1872  č.  8208. 

František  Poláček. 


Zájem  výhradných  horních  kutišť  (Freischůrfe) 
pro  nedoplacené  poplatky  z  nich  povoliti  dlužno 

i  tehdaž,  pakli  kutiště  mezi  tím  přešla  do  rukou  osob  třetích.  — 
Poplatek  z  kutišf  takových  vázne  na  právu  výhradného  kutiště  a 
musí  se  vedle  zákona  odváděti,  aniž  by  rozkazu  platebního  bylo 

zapotřebí 

C.  kr.  krajský  soud  jakožto  homf  senát  v  Plzni  povolil  c.  k. 
finanční  prokuratuře  jménem  horního  eráru  na  základě  výkazu 
c.  k.  berního  úřadu  v  Rakovníku  o  zadrželých  poplatcích  ze  dne 
15.  února  1869  exekuční  zájem  jednácte  Vojtěchu  Markovi  nále- 
žitých, v  rakovnickém  okresu  ležících  výhradných  kutišf  a  sice: 
č.  101.  r.  1855  pro  nedoplatky  poplatků  z  výhradných  kutišf  10  zl., 
12  zL,  4  zl.  a  4  zl.  za  léta  1865  až  včetmo  1868,  č.  713,  d) 
r.  1855  u  Luzné  pro  nedoplacené  poplatky  z  něj  10  zl.,  20  zL, 
20  zl.,  3  zl.  33Va  ^r.,  20  zL,  12  zl.,  4  zl.  a  4  zl.  za  léta  1862, 
1863,  1864, .  1865,  1866,  1867  a  1868  atd.  podobným  spfisobem 
při  všech  ostatních  devíti  výhradných  horních  kutištích. 

Za  výkon  požádal  se  c.  k.  měst.  deleg.  okresní  soud  starého 
a  nového  města  Prahy  a  c  k.  horní  hejtmanství  v  Praze. 

Na  stížnost  exekuta  Vojtěcha  Marka  změnil  c  k.  český  vrchní 
soud  zemský  nadřečený  výměr  plzeňského  krajského  soudu  tím 
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spŮBobem,  že  se  totiž  c.  k.  finanční  prokuratura  s  touto  svojí 
exekuční  žádosti  odmrStuje; 

neboť: 

Exekuční  žádost  opírá  se  pouze  o  v^ýkaz  c.  k.  berního  úřadu 
v  Rakovníku  o  poplatcích  z  výhradných  kutišf,  kteréžto  poplatky 
byly  Karolíně  Markové  ku  placení  předepsány,  aniž  by  byl  průkaz 
podán  býval,  že,  a  ohledně  kterých  nedoplatků  vydán  byl  na  Voj- 
těcha Marka  rozkaz  platební,  průkaz  to,  jenž  tím  nutnějSím  býti 
se  jeví,  an  i  v  oněch  případech,  kde  zeměpanským  daním  a  po- 
platkům zákonné  právo  zástavní  přísluší,  se  toto  právo,  poktid  se 
týče  věcný  závazek,  k  starším  než  tříletým  nedoplatkům  nevztalnqe 
a  vůbec  o  tom,  že  nějaký  poplatek  neb  nedoplatek  jeho  Vázne, 
prvé  cestou  administrativní  rozhodnuto  býti  musí,  nežli  civiluím 
soudem  exekuce  povolena  býti  může. 

Také  nehodí  se  výměr  k  žádostí,  poněvadž  c.  k.  finanční 
prokuratura  jménem  vys.  horního  eráru  za  exekuční  zájem  jednot- 
livých výhradných  horních  kutíSf  za  příčinou  nedoplacených  p<h 
plátků  z  každého  jednotlivého  z  nich,  nikoliv  však  z&  zájem  ve- 
škerých výhradných  kutiSt,  v  příčině  áhmečné  sumy  těchto  po- 
platků 20  zl,  20  zL,  23  zl.  SSVa  kr.,  170  zL,  192  zl,  64  zl.  a 
64  zl,  dohromady  543  zl.  337}  kr.  nežádala  a  dodatek:  „pro  rata 
quanti*^  co  do  jednotlivých  výhradných  kutíšt,  kterýmžto  dodatkem 
se  toto  povolení  zase  zrušiti  síiá,  na  každý  spůsob  nejasný  jest. 

E  dovolání  se  c.  k.  finanční  prokuratury  potvrdil  c.  k.  nej- 
vyšší soud  výměr  c  k.  krajského  soudu  plzeiiského  jakožto  senátu 
horního, 

poněvadž 

Se  poplatek  z  výhradních  horních  kutiSť  vedle  nařízení  záko&a  ze 
dne  28.  dubna  1862  č.  28.  ř.  zák.  a  cis.  nařízení  ze  dne  29.  března 
1866  č.  42.  říš.  zák.,  aniž  by  rozkazu  platebního  zapotřebí  bylo, 
odváděti  musí,  tento  poplatek  na  věci  samé,  t.  j.  na  právu  vý- 
hradně kutati,  vázne,  tedy  bez  ohledu  na  dočasného  držitele  exe- 
kucí na  věc  vydobýván  býti  může  a  projitím  tří  roků  sice  právo 
předností  před  jinými  zástavními  věřiteli  pomíjí,  nikoliv  však  samo 
zákonné  právo  zástavní;  ostatek  výměr  krajského  soudu  s  žádostí 
c.  k.  finanční  prokuratury  úplně  se  shoduje,  anto,  jakož  žádáno 
bylo,  exekuční  zájem  povolen  byl  na  jednotlivá  vyhradila  kutíSté 
pro  poplatky,  z  každého  z  úich  dlužné,  nikoliv  však,  jak  c.  k.  vrbhní 
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^mský  soud  ve  svém  vyneSenl  za  to  má,  zájem  veškerých  vý- 
hradných kutišf  v  příčině  úhrneSné  sumy  543  zl.  33^3  kr. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvySfiího  soudu  ze  dne  8.  dubna 
1873  č.  3298. 

Augustín  Pllselike* 


Rozhodnutí  a  k.  nejvyššího  soudu  otázek  z  knih* 
rádu  se  dotýkající. 


Výměrem  ze  dne  24.  prosince  1872  č.  3990.  poyolil  c.  |^. 
okresní  soud  v  Českém  Dubu  k  žádosti  Josefa  Š.,  spoludržitele 
usedlosti  č.  14'.  v  Ž.  vklad  výmazu  výminečného  práva  zástavního 
pro  Floriána  Rútu  na  této  usedlosti  pro  pohledanosti  240  zl.  a 
20  zl.  dle  výměru  ze  dne  28.  května  1861  č.  2083.  p^k  pro  po- 
hledanost  téhož  v  částce  340  zl.  dle  výměru  ze  dne  14.  srpna 
1861  i.  3111.  zaznamenaného;  protože  Florian  Rúta  vydobytého 
záznamu  ani  nespravil,  ani  Ihflty  k  ospravedlněni  nevydržel. 

K  stížnosti  superkondicenta  Michala  Veverky  zavrhnul  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  7.  dubna  1873  č.  10870. 
žádost  Josefa  Š.  a  naladil  okresnímu  soudu,  aby  dle  §.  133.  kn.  ř. 
čeho  potřebí  zařídil;  protože  předpisy  zákona  ze  dne  25.  července 
1871  č.  95.  ř.  z.  při  veškerých  žádostech  tabulárnfch  průchodu 
mají,  které  v  čas  platnosti  tohoto  zákona  soudu  dojdou,  dle  §.  45. 
tohotp  zákona  ale  jenom  ten,  proti  němuž  záznam  povolen  byl, 
za  výmaz  téhož  žádati  oprávněn  jest,  pakli  v  čas  za  ospravedln&ií 
tohotp  záznamu  žádáno  nebylo,  v  tomto  případě  však  byl  záznam 
práva  zástavního  pro  pohledanosti  240  zl.,  20  zL  a  340  zl.  proti 
Anně  Š.  povolen,  pročež  Josef  Š.  k  této  žádosti  oprávněn  není. 

K  dovolaci  stížnosti  Josefa  Š.  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  obě 
rozhodnutí  prvních  dvou  stolic  a  nařídil  okresnímu  soudu,  by 
k  jednání  o  žádosti  Josefa  Š.  ze  dne  20.  prosince  1872  č.  3990.  dv. 
dle  §.  45.  kn.  ř.  stání  položil  a  pak  u  věci  té  dále  po  zákoně 
pokračoval;  neb  dle  §.  443.  ob.  z.  obč.  přejme  ten,  kdo  věd  ne- 
movité  za  vlastní  přejmei  spolu  také  břemena  knihami  veřejnými 
na  nich  poznamenaná,  pročež  jest  nový  držitel  hypotéky  vzhledem 
k  těmto  břemenům  právním  nástupcem  předešlého  vlastníka;  tudíž 
vzhledem  k  znamenané  pohledanosti  právním  nástupcem  prenotát^, 
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2  té  příčiny  musí  jemu  i  právo  přisouzeno  býti,  pro  neospravedl- 
nénl  zaznamenané  pohledanosti  za  výmaz  žádati,  nemá  tudíž  dftvod, 
z  kterého  vrchní  soud  zemský  žádost  Josefa  Š.  zavrhnul,  právního 
základu,  jelikož  hypotéka  záznamem  stížená  knihovním  vlastnictvím 
Josefa  Š.  a  jeho  manželky  Veroniky  se  stala,  Josef  Š.  co  manžel, 
tudíž  co  zákonní  zástupce  své  manželky  Veroniky  dle  Cl.  77.  kn.  ř. 
k  žádosti  za  výmaz  dotčených  pohledanosti  z  celé  usedlosti  oprávněn 
jest  naproti  tomu,  když  tato  žádost  teprv  po  nastalé  platnosti 
zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  f.  z.  podána  byla,  musí 
dle  předpisů  tohoto  zákonu  posuzována  býti,  tu  pak  není  příčin, 
pro  které  by  dle  2.  odstavce  §.  95.  kn.  ř.  zavržena  býti  mohla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  sondm  ze  dne  24.  června 
1873  č.  6245. 

IL 

Dr.  K.  žádal  na  základě  platebního  rozkazu  c  k.  krajského 
soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne  5.  ledna  1872  č.  97.  za  vklad 
spravení  výminečného  práva  zástavního  pro  směneční  pohledanost 
92  zl.  34  hr.  na  poli  č.  p.  603.  ve  výměře  1  jitra  617D^  ▼  obci 
Břehu  dle  výměru  okresního  soudu  v  Mnichovu  Hradišti  ze  dne 
5.  pros.  1871  vydobytého.  S  touto  žádosti  byl  však  od  obchod- 
ního soudu  v  MI.  Boleslavi  výměrem  ze  dne  12.  listopadu  1872 
č.  7107.  zavržen,  při  čemž  jemu  k  §.  41.  a  42.  kn.  ř.  ukázáno  bylo. 

E  stížnosti  dra.  E.  prohlásil  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
le  dne  24.  prosince  1872  č.  40268.  záznam  pro  oněch  92  zl.  34  kr. 
vydobytý  za  spravený;  protože  dotčeným  platebním  rozkazem 
směneční  pohledanost  dra.  E.  v  částce  92  zl.  34  proti  Alžbětě 
Horákové  za  likvidní  uznána  byla,  což  jakmile  platební  rozkaz 
moci  práva  nabyl,  k  spravení  záznamu  práva  zástavního  proti  ní 
co  tehdejší  držitelce  zástavy  povoleného  dostačí,  výrokem  tim  ny- 
nější držitelka  Anna  Horáková,  kteráž  pole  to  tepr?  po  vykonaném 
záznamu,  tudíž  již  s  tímto  zástavním  závazkem  nabyla,  za  stíženou 
se  míti  nemůže. 

E  dovolací  stížnosti  Anny  Horákové  potvrdil  c  k.  nejvyšší 
soud  rozhodnutí  první  stolice;  protože  k  spravení  záznamu  dle 
§.  41.  c)  kn.  ř.  nálezem  soudu  příslušného  po  provedeném  líčení 
pře  vydaným  dle  §.  42.  kn.  ř.  zapotřebí  jest,  aby  žalobce  netoliko 
pravost  svého  pohledávání,  nýbrž  i  právní  důvod  k  nabytí  práva 
zástavního  a  jeho  rozsahu  prokázal,  platební  rozkaz,  na  jehož 
základě  dr.  E.  za  vklad  práva  zástavního  k  dli  spravení  záznamu 
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proti  předeSlé  držitelkyni  Alžbětě  Horákové  vydobytého  žádá, 
výroku  o  právu  zástavním  dru.  E,  pro  jeho  sméneSní  pohledanost 
92  zl.  34  kr.  B  přísL  přislufiícím  neobsahuje. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyS.  soudu  zedne  2.ěerveuce 
1873  č.  6648. 

Rozsudkem  okresního  sondu  v  Kadani  ze  dne   13.   února 

1872  {.  6871.  bylo  za  právo  nalezeno,  že  Teresie  Jahnová,  drži- 
telka usedlosti  6.  18.  v  M.  povinna  jest,  Otilii  Bohové  v  rozsudku 
pod  č.  1.  až  83.  uvedené  věci  co  véno  s  jejím  stavem  se  srovná- 
vající a  na  její  usedlosti  t  18.  vM.  se  vfiemi  poli  a  vším  příslu- 
šenstvím na  základě  odevzdací  listiny  ze  dne  17.  srpna  1865 
i.  1532  výměrem  ze  dne  18.  června  1857  č.  2041.  pro  Otilii  Bo- 
hovx)u  pojištění  do  14  dnů  odevzdati,  jinak  by  na  hypotéku  právo 
vedeno  bylo. 

Rozsudek  ten  byl  rozhodnutím  vrchního  i  nejvyššího  soudu 
potvrzen. 

Na  základě  těchto  tři  rozsudků  žádala  Otilie  Rohová  za  exe« 
kuční  vklad  povinnosti  k  odevzdání  přisouzených  věcí  v  pořadí 
výměrem  č.  2041.  z  roku  1857  zjištěného  stavu  přiměřeného  věna 
a  dále  za  poznámku  při  tomto  věně,  že  k  dobytí  věd  co  přimě- 
řené věno  přisouzených  právo  se  vede. 

Žádosti  té  odepřel  okresní  soud  v  Kadani  výměrem  ze  dne 
16.  prosince  1872  č.5960.;  protože  dotčenými  rozsudky  odevzdání 
určitých  věcí  přisouzeno  jest  a  nikoli  ale  právo  věcné  a  v  knihách 
pozemkových  právo  zástavní  za  povinnost  věno  dáti  výslovně  vlo- 
ženo není. 

'    Vrchní  soud  zemský  povolil  vSak  rozhodnutím  ze  dne  26.  března 

1873  č.  9453.  poznámku  při  věně  pro  Otilii  Bohovou  na  Č.  18. 
v  M.  pojištěném,  že  k  vydobytí  věcí  co  přiměřené  věno  přisouzených 
právo  se  vede;  neb  vložením  odevzdací  listiny  ze  dne  17.  srpna 
1855  č.  1532.  do  knih  bylo  8  převodem  práva  vlastnického  k  use- 
dlosti č.  18.  v  M.  na  Antonína  Ježka  zároveň  věno  Otilii  Ježkové, 
provdané  Rohové,  odkázané  do  kiiih  vloženo  a  musí  nyní  za 
knihovně  pojištěné  tím  spíše  pokládáno  býti,  an  to  dotčenými 
v  rozepři  Otilie  Rohové  s  Terezií  Jahnovou  vydanými  rozsudky 
uznáno  a  při  této  knihovní  položce  poznamenáno  bylo,  že  žaloba 
v  té  příčině  podána  byla.  Jestli  však  věno  to  na  této  usedlosti 
právem  zástavním  pojištěno  a  jestli  rozsudky  všech  tří  stolic  míra  této 
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pohledanosti  uBtanovena,  Mta  pak  k  odevaááal  přisoueiiých  těd 
prošlá;  má  Otílie  Rohová  právo,  k  provedeni  již  stávajiciho  ^áva 
zástavního  dle  rozsudků  o  exekjaci  na  usedlost  č.  18*  v  M.  co  hy- 
potéku védti  a  k  tomu  cíli  musí  ji  dle  §.  33.  d)  a  dle  §.  20.  h) 
kn.  ř.  při  knihovní  položce  jejího  práva  zástavního  poznámka  exe^ 
kuce  povolena  býti. 

G.  k.  nejvy&Sí  soud  zavrhnul  stížnost  Teresie  Jáhnové  ná 
rozhodnutí  to  podanou  z  důvodů  druhé  stolice,  stížnost  na  ně  od- 
kazuje, ano  se  zde  o  to  nejedná  a  nyní  také  není  předmětem  roe* 
hodnutí,  jakým  spůsobem  tato  exekuce  dále  vedena  a  prove- 
dena bude. 

Bozhodnutí  a  k.  nějvyfi.  sondu  ze  dne  24.  června 
1873  č.  6031. 

J.  Hellmann. 


Yliv  později  zavedeného    písemného  řízení   na 

důkaz  svědecký  podaný  v  žalobě  dle  stručného 

řízení  sepsané. 

G.  k.  okresní  soud  v  Pecové  zavrhnul  rozsudkem  ze  dne 
28.  ledna  1873  č.  450.  žalobu  obce  Velké  na  Bernarda  T.  v  pří- 
tmě uznání)  že  pozemek  před  domkem  žalovaného  smérem  k  sil- 
nici se  nacházející  co  iást  místní  prostory  £.  p.  2167.  jest  vlast- 
nictvím žalující  obce,  protože  an  se  žalující  obec  za  věc  spornou 
200  zl.  přijmouti  nabídnula,  na  její  žalobu  struěné  líiení  pře  za- 
vedené dle  dohodnutí  stran  v  písemné  řízení  s  právem  přivedení 
novot  v  replice  a  duplice  změněno  bylo,  žalvgící  o  rozhodných, 
v  žalobě  uvedených  okolnostech  prftvodnícb  Úánků  při  dAkazu 
svědky  nepředložila  a  také  nedokázala,  že  ě.  p.  2167.  jí  co  míatní 
prostora  v  katastru  připsáno  jest. 

E  odvolání  žalující  obce  připustil  vrchní  soud  zemský -ros- 
audkem  ze  dne  7.  dubna  1873  £.  8724.  důkaz  znalci  a  svědky 
o  okolnostech  v  žalobé  uvedených. 

Příčiny. 

Dobře  podotknul  okresní  soud  ve  svých  důvodech,  že  v  této 
rozepři  jde  přede  vším  o  důkaz  o  tom,  kterak  žalující  obec  po 
%  ano  40  let  sporný  pozemek  skrze  své  občany  užívala,  čími 
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dokáziao  býti  má,  že  pozemek  ten  jest  lé&ti  mfetni  prostory, 
statkem  obecním. 

Příčina  však,  pro  kterouž  qkresní  soud  žalobu  zavrhnul,  že 
při  důkazu  stědky  o  této  okolnosti  nabídnutém  pr&vodních  článků 
nepodáno,  spočívá  na  nepravém  výkladu  platných  zákonů. 

O  této  žalobě  bylo  dle  §.  2.  dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  října 
1845  č.  906*  stručné  řízení  zavedeno,  ve  kterém  dle  §.  40.  téhož 
zákona  se  nevyžaduje,  aby  v  písemné  podané  žalobě  při  důkazu 
svědky  průvodní  články  se  předložily.  Tím  že  se  strany  později 
shodly,  aby  ro;sepře  ta  písemně  se  líčila,  nemůže  na  podané  již 
žalobě  ničeho  změněno  býti  a  to  tím  méně,  any  okolnosti,  v  kte« 
lých  svědkové  slyšáni  býti  mají,  v  žalobě  určitě  udány  byly,  pročež 
do  přísudku  vza^y  býti  mohou,  kdežto  pak  na  průvodce  náležeti 
bude»  aby  dle  §.  146.  o.  ř.  s.  při  nastoupení  důkazu  potřebných 
průvodnídi  článků  podal.  Z  těchto  příčin  byl  rozsudek  prvního 
soudce  změněn  a  důkaz  svědky  v  žalobě  nabídnutý  připuštěn. 

C.  k.  nejvyg&í  sond  potvrdil  však  k  dovolání  žalovaného  roz- 
sudek I.  stolice  z  těchto 

přiéin. 

Obec  Vdká  domáhá  se  vlastnictví  pozemku  před  stavením 
žalovaného  směrem  k  silnici  se  nacházejícího  co  domnělé  části 
psffcely  č.  2167.  ve  výměře  3  j.  1950^  této  obci  pod  jménem 
„místní  prostora"  prý  připsané,  opírajíc  nárok  svůj  o  vydržení  let, 
dokládajíc,  že  tento  pozemek  pro  více  nežli  30  a  40  let  od  ob- 
čanů užíván  byl,  kteříž  kdykoli  chtěli  aneb  toho  zapotřebí  měli; 
po  něm  chodili  a  jezdili  a  až  posud  po  něm  chodí  a  jezdí,  jej  co 
skladiště  a  hnojniitě  užívali,  zvláStě  když  to  pro  bláto  na  silnici 
bud  pohodlnější  aneb  zapotřebí  bylo.  Tyto  okolnosti,  kdyby  i  do- 
kázané byly,  nejsou  s  to  vydržesí  práva  vlastnictví  k  spornému 
pozemku  pro  žali^ící  obec  odůvodniti;  protože  z  toho  s  nutností 
ještě  vyvoditi  nelze,  že  osadníci  tyto  skutky  u  vykonávání  dotče- 
ného  práva  vlastnického  prováděli,  ano  vylončeno  není,  že  občané 
v  osobním  zájmu  jednali  a  právo  služebnosti  vykonávali.  Uváží-li 
se  pak,  že  žalující  obec  důkazu  o  tom,  že  jí  pozemek  č.  pare. 
2167.  v  katastru  daně  pozemkové  připsán  jest,  neprovedla,  ostatně 
tato  okolnost  na  důkaz  o  vlastnictví  sporného  pozemku  vlivu  míti 
nemůže:  jeví  se  okolnosti,  jimiž  žalující  obec  své  právo  vlastnické 
dokázati  chtěla,  co  nerozhodné  a  proto  neměl  již  z  této  příčiny 
nabídnutý  dflkaz  svědky  a  soudním  ohledáním  připuštěn  býti. 
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Tento  od  žalující  obce  nabídnutý  důkaz  nemůže  vBak  i  z  for- 
málních příčin  místa  míti.  Neb  strany  se  po  podané  žalobě,  o  níž 
struiné  řízení  zavedeno  bylo,  na  tom  shodly,  aby  s  výhradou  uve- 
dení novot  v  replice  a  dnplice  v  rozepři  té  písemné  řízení  prů- 
chodu mělo. 

Dle  toho  náleželo  na  strany  i  soudy  předpisy  písemného 
řízení  se  týkající  p  ř  í  s  n  ě  zachovati,  byla  tedy  žalující  obec  opráv- 
něna, ano  povinna,  žalobu,  pokud  těmto  processualním  předpisům 
za  dosti  nečinila,  podle  nich  opraviti,  zvláště  pak  žalobě  nepřilo* 
iené  průvodní  články  dodati  a  tím  důkaz  svědky  dle  §.  12.  a  139. 
0.  ř.  s.,  pak  dvoř.  dekr.  ze  dne  1.  února  a  1.  července  1782  i.  33. 
a  61.  sb.  z.  s.,  jakož  i  ze  dne  22.  června  1835  č.  42.  sb.  z.  b. 
možným  učiniti,  vedle  kterýchžto  předpisů  shotovení  a  předložení 
průvodních  článků  výhradně  věcí  stran  jest,  kdežto  soudové,  kteří 
při  rozsuzování  na  předpisy  od  stran  zvoleného  a  v  čas  vydáni 
rozsudku  jedině  platného  řízení  a  tímto  předepsaný  spůsob  vázáni 
jsou,  práva  nemají,  od  těchto  předpisů  se  odchýliti  a  rozsudek 
vydati,  jenž  by  dle  rozličných  spůsobů  řízení  se  upraviti  musel, 
a  kterýž  by  tím  ani  jednomu  ani  druhému  nevyhověl 

Z  těchto  příčin  byl  rozsudek  první  stolice  potvrzen. 

Bózhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  července 
1873  č.  6231. 

J.  HellmaiUL 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  20ir  února  1873. 

Schůzi  předsedal  pan  JUDr.  Antonín  Banda,  professor  na 
vysokém  učení  Pražském. 

Zapisovatelem  byljednatel  Václ.  Sobička 

Čienft  bylo  přítomno:  15. 

Předseda  oznámil  smrt  člena  jednoty  právnické  pana  Edvarda 
Veselého,  notáře  v  Praze,  načež  k  Jeho  vyzyáuí  členové  shromáždění 
Bonstrasf  svou  povstáním  projevili. 

Tedle  programu  ustanoveného  přednášel  pan  FrantiBekPeSek, 
c.  kr.  rada  při  sondu  zemském,  o  firmách  dle  zákona  obchodního  a 
sice  z(dmemi: 
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1)  Může*Ii  plnompcenství  od  principála  udělené  dle  SI.  47.  ob.  z,  obč. 
do  obchodních  rejstříků  býti  vloženo  a 

2)  y  jaké  formě  mají  obchodní  spoleěníd  firma  podpisoyati,  když 
dle  firmy  společenské  jen  k  zastupování  collectivnímn  jsou  oprá- 
vněni. 

Praktická  tato  přednáSka  byla  již  v  „Právníka"*  1873  V.  str. 
145.  aveřejaěna. 

Co  se  týká  otázky  první,  namítal  pan  JUDr.  Josef  Hilde,  že 
důvod  od  přednášejícího  nvedený,  zejména,  ie  vklad  plnomocenství 
i  podle  min.  nař.  ze  dne  9.  bjfezna  1863  ě.  27.  §§.  3.  a  6.  dovolen 
není,  místa  nemá,  poněvadž  nařízení  to  není  zákonem  a  věci  té  roz- 
hodujícím, předpisigíc  toliko  formuláře,  dle  nichž  obchodní  rejstřík  má 
veden  býti,  nic  však  in  mento  nerozhodigíc. 

Pan  rada  Pešek  však  replidr^je,  že  důvod  ten  proto  za 
platný  pokládá,  že  vedle  těchto  zákonem  předepsaných  formalářů  zápis 
plné  moci  od  principála  udělené  ani  provésti  se  nedá. 

Pan  prof.  Randa  pak  poukazuje  k  tomu,  že  ni^zení  to  spadá 
úplně  v  obor  působnosti  ministeria  práv,  a  srovnávajíc  se  úplně  se 
zákonem  samým,  zajisté  právem  za  doklad  náhledu  od  přednášejícího 
provedenému  může  sloQžiti.  Přistupuje  pak  zúpka  i  sám  k  náhledu 
tomu,  uvádí  co  další  doklad  §.  12.  obch.  zák.  ze  dne  17.  pros.  1862 
č.  U  ř.  z.  z  r.  1863,  kterýž  nařizuje  toliko  vklad  oznámení  „nsíi' 
zených^  (angeordnete  Eintragungen). 

Při  rozpravě  o  otázce  druhé  předkládá  pan  prof.  Banda 
otázku  další,  je-li  dovoleno  firmu  společenskou  razítkem  vytisknouti. 
Při  firmě  obyčejné,  jakož  i  při  společnosti  veřejné  neb  komanditní 
nepokládá  to  za  dovolené;  neboť  čL  19.  ustanovige  výslovně,  že  ob- 
chodník má  firmu  sám  napsati  (er  hat  dieselbe  nebsť  seiner  persčnlichen 
Unterschrift  zu  zeichnen),  podobně  pak  ustanovuje,  pokud  procuristy 
se  týká  ČI.  44.  ač  ovšem  nikoliv  tak  jasně.  Dále  pak  či.  88.  rovněž 
nařizuje,  že  při  společnosti  veřejné  má  společník  osobně  »die  Firma 
nebst  der  Namensunterschrift"  napsati,  (srov.  či*  151.,  152  ob.  z.  obč.) 
Jinak  ale  při  společnostech  akciových;  neboť  tu  dle  či.  229.  děje  se 
podpis  tím  spůsobem,  že  podpisující  migí  „zu  der  Firma  der  Gesell- 
schaft  ihre  Unterschrift*  připojiti  (srov.  či.  176.,  177.  ob.  zák.).  PH 
společnostech  akciových  pokládá  tudíž  užívání  razítka  za  dovolené. 
Vnitřní  důvo^  pro  tento  rozdíl  ovšem  neshledává  jiný,  leč  že  při 
firmách  osobních  neb  společent^kých  firmy  obyčejně  jsou  stručné,  neob- 
sahujíce obyčejně  nic   víc  než  jméno   podpisujících   (č.   15.,  16.,  17. 
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ob.  zák.  obč.),  kdežto  firmy  z&vod&  akciových  obyčejné  json  rossffáUejfií 
(SI.  18.)  a  též  částmi  podpisovati  se  mnsf. 

Ka  konci  však  připoaStí,  že  ostanoveni  právě  uvedená  ovsem 
jasná  a  rozhodná  nejsou  a  zvláště  při  či.  44.,  že  nelze  pochybnostem 
se  obrániti. 

Po  té  byla  schůse  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  27.  února  1873. 

Schůzi  předsedal  pan  JUDr.  Eaizl,  advokát  v  Karlině. 

Zapisovatel:  V.  Sobička,  c.  kr.  adjunkt. 

Přítomno  bylo  členů  18. 

Především  sdělil  p.  předseda,  že  k  jednotě  se  přihlásili  za 
členy  řádné  pp.  JXJG.  Stanislav  zabranský,  JUC.  Josef  Štolba 
JUDr.  Jan  Sedláček  a  JUDr.  Karel  Adámek,  načež  přednesl 
jednatel  účet  za  měsíc  únor  1872,  dle  něhož  za  ten  měsíc  celkem 
47  zl.  72  kr.  přibylo,  tak  že  jmění  čisté  činí  2184  zl.  11  kr. 

Sdělení  ta  byla  prostě  k  vědomí  přijata,  načež  přednesl  p.  JUDr. 
Ant.  Eobler  prakticky  případ:  ^o  příslušnosti  ve  sporé^ch 
o  rušení  držebnosti  při  stavbách  železničních"  as  v  tea- 
to  smysl: 

Jan  Růžička,  vlastník  pozemku  č.  pare.  1082.  v  obci  Lubni  podal 
pod  č.  10585.  r.  1871  u  c.  k.  okresního  soudu  Bakovnického  žalobu 
na  výh.  priv.  železniční  společnost  dráhy  Buštěhradské,  uváděje,  že 
posud  ve  skutečném  držení  tohoto  svého  pozemku  se  nalézal,  což  se 
nabízel  dokázati  skrze  svědky,  jež  k  roku  chtěl  přivésti,  že  však  ža- 
lovaná společnost  železniční,  která  pracovala  právě  na  prodloužení 
koleje  od  nádraží  Rakovnického  k  obci  Lubni.  nenadále  započala  skrze 
svého  inženýra  N.  N.  na  tomto  jeho  pozemku  č.  pare.  1082.  rozličné 
předběžné  práce  za  příčinou  zamýšlené  stavby  železniční  konati,  zej- 
ména, Se  při  hořejší  straně  tohoto  pozemku  as  dvě  kopy  tyčí  srovnala 
a  v  tato  místa  hromady  vápna,  cihel,  písku  a  kamení  navésti  a  složiti 
dala,  že  vůbec  s  tím  počíná  nakládati,  jako  se  svým. 

Že  však  jmenovaná  společnost  dráhy  buštěhradské  chladně  ceny 
pozemku  č.  pare.  1082.,  jehož  spůsobem  uvedeným  ku  stavbě  trati 
železničně  používá,  posud  se  nevyrovnala,  že  pozemek  ten  ani  vyvlastněn 
ani  od  znalců  odhadnut  nebyl,  aniž  pak  cena  za  něj  aneb  za  jeho 
ožívání  zaplacena  neb  složena  nebyla,  viděl  se  žali^ící  Jan  Růžička 
tímto  jednáním   společnosti  železniční  v  pokojném  i  skutečném  užívání 
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i  držení  svého  pozemko  rušena,  a  proto  ž&dal  Žalobon  podanou,  aby 
uznáno  bylo: 

Že  společnost  dráhy  bnštěhradské  skrze  svého  inženýra  N.  N» 
skutky  shora  naznačenými  žalujícího  v  pokojném  držení  jeho  pozemku 
(.  pare.  1082  rušila  a  proto  že  povinna  jest,  rušení  toho  na  dáJe  se 
zdržeti,  stavivo  na  pozemku  tom  nahromaděné  odkliditi  atd.  atd. 

Zástupce  výhradně  privilegované  společnosti  železniční  dráhy  buš- 
těhradské doznal  veškeré  skutečnosti  v  žalobě  uvedené,  avšak  namítal 
nepříslninost  soudu,  opíraje  se  o  §.  13.  zák.  ze  dne  14.  září  1854 
č.  238.  a  dokládaje,  že  v  příčině  té  příslušným  jest  výhradně  úřad 
politický. 

Ovšem,  že  tento  §  13.  cit.  velice  Jest  pochybným;  slovo  „zá- 
ležitosti" jest  příliš  neurčitým,  než  aby  s  Jistotou  mohla  sé  roz- 
hodnouti pod  ustanovení  tohoto  paragrafu  spadající  veškerá  řízení  právní 
tedy  i  řízení  o  rušení  držebnosti,  zvláště  an  zákon  ten  dle  nápisu 
svého  se  týká  toliko  „při  udělování  konces3Í  ku  stavbám"  se  nasky- 
tigicích,  pročež  souditi  lze,  že  případy  jiné,  při  stavbách  železničních 
již  po  udělení  koncesse  se  naskyíující  zákonem  tím  niíjak  nejsou  vy- 
měřeny. 

Po  podání  námitky  nepříslušnosti  stála  tudíž  věc  tak,  že  rozhod- 
nutí záviselo  na  otázce : 

Zdali  vůbec  jest  nemožno,  s  prospěchem  podati  žalobu  pro  ru- 
šenou držbu  stavbou  železnice  již  koncessionované  u  soudů,  a  zdali 
každé,  podnikatelstvem  stavby  železniční  zaviněné  rašení  držby  patří 
bezvýminečně  rozhodovati  úřadům  správním,  —  aneb  zdali  v  jistých 
případech  přísluší  rozhodnutí  rozepře  takové  řádným  soudům. 

Otázka  ta  byla  jak  od  c.  k.  okresního  soudu  Rakovnického  tak 
i  od  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  V  ten  smysl  rozhodnuta,  že  obě 
stolice  námitku  nepříslušnosti  připustily  a  tudíž  §.  13.  cit.  ten  výklad 
daly,  že  každé  rušení  držby  od  společnosti  železniční  při  stavbě  její 
dráhy  zaviněné  výjtnoto  jest  z  přfslušm)stl  soudní,  jsouc  odkázáno 
k  úřadům  správním. 

O  případu  tom  rozpředla  se  velmi  živá  rozprava,  již  se  mimo 
následující  i  pp.  c.  k.  adjunkt  Babor,  JDDr.  Budil  a  c.  k.  adjunkt 
Dressler  súčastnili. 

Zemena  vyslovil  se  pan  JUDr.  Plaček,  že  dle  jeho  náhledu 
patří  rozhodování  o  takovýchto  soukromoprávních  otázkách  těm  úřadům, 
které  o  zachování  práv  těch  mají  pečovati,  t.  j.  soudům  a  jen  pokud 
se  týče  Setření  a  zachování  poměrů  veřejných,  nikoliv  soukromoprávních 
že  mají  rozhodovati  úřady  správní. 
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Pan  JUDr.  Milde  bijú  rovněž  tento  nAUed,  dokládaje  le  zej* 
měna  tím  důvodem,  že  v  zákoně  dtovaném  otázka  ta  jasně  a  výslovně 
rozhodnuta  není ;  pokud  však  takového  výslovného,  výlučného  ustanovení 
není,  sluií  se  říditi  právem  obecným,  a  nelze  tedy  právo,  rozhodovati 
v  záležitostech  soukromoprávních  soudům  odnímati  a  správním  úřadům 
přidělovati.  .  Tomu  nasvědčuje  dále  i  §.  1.  zák.  ze  dne  29.  března 
1872  jenž  výslovně  určuje  „  .  .  .  so  kann  nach  Leistung  des  er- 
mittelten  EntschaediguDgsbetrBges  die  Einsetsung  in  den  Besiti .  .  .  nicht 
aufgehalten  werden,*'  z  čehož  vychází,  že  působení  soudní  teprv  ten- 
kráte jest  vyloučeno,  když  společnost  železniční  Již  sama  jest  v  držení, 
zákonem  jí  vyhrazeném,  jakmile  cenu  vyšetřenou  za  pozemek  zapbitila 
neb  pojistila. 

I  pan  JUDr.  Eaizl  přeje  náhledu  tomu,  shledávaje  další  důvod 
pro  něj  v  samém  úvoz.  zák.  k  zákonu  o  rušení  držení  ze  dne  27.  řj[jna 
1849  č.  12.,  z  něhož  vychází,  že  zákonu  toho  sluší  užívati  vždy  a  ve 
všech  případech,  pokud  nic  jiného  výslovně  není  ustanoveno. 

Proti  tomu  však  uvedl  zas  p.  JUDr.  V  o  žení  lek,  že  vedle  citova- 
ného zákonu  z  r.  1854  ten,  kdož  obdrží  ooncessi  čili  povolení  k  pra- 
cím přípravným,  může  vše  vykonávati,  aniž  by  tím  rušení  držby  se 
dopustili  pokud  jednáni  jeho  se  srovnává  s  koncessí  jemu  udělenou. 
Jedná  se  tedy  o  to,  zdali  sL  železnice  tak  počínala,  jak  dle  koncesse 
ku  pracím  přípravným  byla  oprávněna;  o  otázce  té  ale  nelze  nikterak 
rozhodovati  soudím,  nýbrž  jedině  úřadům  politickým;  soud  může  in 
possessorio  rozhodovati  jen  o  tom,  bylo-li  právo  rušenoi  nikoliv  ale 
o  tom,  zdali  k  rušení  tomu  společnost  byla  oprávněna  concessí  jí  udě- 
lenou a  proto  musí  veškeré  spory  tohoto  druhu  odkázány  býti  úřadům 
správním. 

Po  té  pak  byla  schůze  ukončena. 


Týdenní  schůze  dne  13.  března  1873. 

Předseda:  pan  JUDr.  Em.  Eaizl,  advokát  v  Karlině. 

Zapisovatel:  Yád.  Sobička,  adjunkt  při  c.  k.  zemském  soudu. 

Členů  přítomných  16. 

Nově  přihlásil  se  k  jednotě  právnické  za  člena  řádného  pan  Jan 
Balík,  c.  k.  auskultant  v  Praze. 

Jednatel  V.  Sobička  sděluje,  že  tisk  spisu  pana  JUDra.  Ant. 
Pavlíčka  „o  žalobách  z  obohacení**  jest  dokončen,  a  k  ihtiskáma  že 
vypočtla  náklad  za  500  výtisků   i   s  vazbou  na  548  zl.  60  kr.  r.  m.. 
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dále  Že   knibknpectví  „dr.  Ed.  Grégr  &  F.  Dattel*'    se  nabízí,   kniha 
to  86  sráSkon  33^2 7o  ^^  komise  přijmonti. 

Jednatel  navrhaje,  aby  nabfdnntí  to  bylo  přijato,  a  cena  krámská 
jednoho  výtiskn  aby  ostanovena  byla  pro  (leny  jednoty  právnické  na 
1  zl.  50  kr.,  pro  nečleny  na  2  zl.  10  kr„  tak  že  by  v  případě  prvějSím 
srážka,  komissionářoya  činila  50  kr.,  v  případě  drahém  70  kn  a  jed- 
notě právnické  by  z  každého  výtiska  v  případě  prvějSím  zbylo  1  zl., 
v  případě  drahém  1  zl.  40.,  pročež  by  náklad  dostatečně  byl  kryt. 

Pan  JTTDr.  Frant.  Yožení lek  navrhuje,  aby  spis  ten  pm  svoa 
výtečnost   a  dflležitost   členflm  jednoty  právnické   zdarma  byl  vydáván. 

Jednatel  pan  Sobička  přípojige  se  k  návrhu  toma,  ana  jednota 
dostatečnými  prostředky  vládne,  obmezuje  jej  ale  tak,  aby  vydáván  byl 
zdarma  jenom  těm  členflm  jednoty  právniké,  kteří  budoa  míti  příspěvek 
za  r.  1873  zaplacený  a  kteří  o  spis  ten  se  přihlásí. 

Pan  prof.  JUDr.  Banda  přidává  se  k  návrhu  jednatelově,  načež 
tento  všemi  hlasy  byl  přijat. 

Pan  JUDr.  Yožení  lek  navrhuje  dále,  aby  spolka  právníků 
českých  i^YSehrd''  20  výtiskfl  téhož  spisu  zdarma  bylo  odevzdáno,  členům 
„Yfiehrdn"  aby  prodáván  byl  po  1  zl.  50  kr.  a  aby  "viem  spolkům, 
které  s  jednotoa  jsou  ve  spojení  literárním,  jakož  i  redakcím  pražských 
novin  po  výtisku  darem  bylo  zasláno. 

Návrhy  ty  vSemi  hlasy  byly  přijaty ;  rovněž  tak  i  konečný  návrh 
jednatelův,  aby  ostatní  výtisky  za  cena  krámskou  2  zl.  10  kr.  byly 
prodávány. 

Konečně  bylo  usneieno,  aby  prodej  knihy  odevzdán  byl  do  ko- 
mise knihkupectví  „dr.  Ed.  Orégr  <&  F.  Datel"  a  jednateli  oloženo, 
aby  8  knihkapectvím  o  provisi  se  smluvil,  jakou  bude  žádati  za  pod- 
mínek, na  nichž  schůze  se  byla  usnesla. 

Po  té  přednášel  adjunkt  Václ.  Sobička  vedle  programn  9O  výroku 
porot  trestních"  (kteráž  přednáSka  již  uveřejněna  byla  v  Právníka 
1873  YI.  182.  a  Yni.  259.)  načež  schůze  byla  skončena. 

V.  Sobička. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

13. 
§.  a.  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května    1845  č.  489.  sb.  z.  s.   lze 
obdobně  i  při  vedení  práva  na  statky  nemovité  užiti. 
Sezení  ze  dne  80.  července  1872  9.  7678.  I.  senát 
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14. 

Právn  vSřitele,  plynoacfma  .  ze  SI.  245.  ye  spojení  8  ď.  202. 
odst.  2.  a  B.  obcb.  z&k.  žádati  od  rozpuštěné  společnosti  akciové,  aby 
obnos  popřené  pohledávky,  ač-li  nesečká  se  s  rozdéienim  jmění  spole- 
čenského až  do  vyřízení  sporu,  neb  nedá-li  se  věřiteli  dostatečné 
jistoty,  k  sondu  složen  byl,  nemusí  průchod  zjednán  býti  žalobou. 
Podána-li  v  dotyčném  směru  žádost,  má  tato  po  vyslyšení  obou  stran 
konečně  vyřízena  býti. 

Sezení  ze  dne  6.  srpna  1872  č.  8271.  lU.  senát. 

15. 

Aby  bezúplatnému  odřeknntí  se  dluhu  (§.  1444.  ob.  z.  obč.) 
s  výsledkem  soudně  průchod  zjednán  býti  mohl,  netřeba,  aby  ono  li- 
stinou prokázáno  bylo. 

Sezení  ze  dne  8.  srpna  1872  č.  7577.  U.  senát. 

16. 

Žádati  za  poznamenání  spornosti  v  knihách  pozemkových  může 
i  v  případu  §.  66.  kn.  řádu  pouze  ten,  kdož  vtělením,  při  kterémž 
poznámka  učiniti  se  má,  v  občanském  právu  svém  jest  skrácen. 

Sezení  ze  dne  13.  srpna  1872  č.  8378.  IIL  senát 

17. 

Při  rozdělení  výnosu  exekutivního  prodeje  svrchků  nepožívají  ne- 
doplatky daně  výdělkové  a  z  příjmů  žádné  přednosti. 

Sezení  ze  dne  16.  srpna  1872  č.  8312.  L  senát. 

18. 

Dle  §.  20.  lit.  b)  kn.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  95. 
lze  v  knihách  pozemkových  poznamenati  žalobu  spoluvlastníka  usedlosti 
v  knihách  zapsaného  proti  druhému  spoluvlastníku  na  zruiení  společného 
vlastnictví  usedlosti  a  povolení  soudního  prodeje  usedlosti  té. 

Sezení  ze  dne  20.  srpna  1872  č.  8683.  I.  senát. 

19. 

§.  51.  předpisu  o  řízení  stručném  ze  dne  24.  října  1845  č.  906. 
sb.  z.  s.  platí  i  při  mimořádném  rekursu  revisijním  protivy  měrům 
soudce,  vydaným  v  řízení  eseknčním  na  základě  výroku,  vjneieného 
v  řízení  stručném. 

Sezení  ze  dne  3.  září  1872  č.  9080. 

20. 

Okolnost  ta,  že  žalobce  podal  žádost  za  mimořádnou  revisi  dvou  stejně 
znějících  rozsudků,  kterýmiž  žádost  jeho  v  rozepři  o  spraven!  poznámky 
odmrStěna  byla,  nevadí  tomu,  aby  žalovanému  povolen  byl  na  základě 
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§.  46.  kn.  lák.  z6  dne  25.  července  1871  výmai  pozn&mly,  sa  jakýi 
on  byl  na  lákladě  právoplatných  výroků  žádal. 
Sezeni  ze  dne  12.  ztfí  1872  č.  9281. 

21, 

Zákonem  o  zřízeni  aorganisad  sonda  íiidiíéko  ze  dne  18.  d«bna« 
1869  &  44.  i.  z.  nutno  ppvaiovatt  řizeni,  nvedené  v  dvom.  dekř.  zé 
dne  28.  června  1820  č.  1669.  sb.  z.  8.  o  rozhodnutí  pochylnýQb  É9k 
sporných  otázek  přislninosti  soudů  neb  úřadů  správních  za  iraiená* 
Soudům  satiým  přlsluii  v  oboru  jich  působeni  a  v  zákonnéni  pořadu 
BtoUc  dbáti  a  posuzovati  meze  přísluSnostf  soudní  ttqiroti  pHáluia^sti 
úřadů  správních,  i  Jest  Jim  pouze  zůBtaveno,  vyžádati  sobě  od  dotyč- 
ného úřadu  správního  potřebná  objasnění. 

Sezení  ze  dne  27.  září  1872  č.  9420.  t  senát. 

22. 

Poplatek  vzellý  z  rozsudku  neb  výnosu  proti  konkaronfmu  Hůi^ 
niku  před  prohláieaím  konkursu  dle  položky  tar.  103.  poplatkového 
zákona  ze  &e  9.  února  1850  ě.  60.  ř.  z.,  netvoří  dluh  podsta^  ve 
smyslu  odstavce  e.  1.  §.  29.  konk.  řádu  ze  dne  26.  prosince  1868^ 
třeb9  by  rozkaz  ptetební  dle  §.  60.  poplatkového  zákona  od  úhdu 
k  tomu  zfismého,  teprve  po  prohláieuf  konkursu  vykotoven  a  správci 
konkursní  podstaty  doručen  byl.' 

Sezeni  ze  dne  9.  £fjna  1872  č.  98SO.  IL  senát 


Soudní  rozhodnutí 

tiveřc^néná.  v  Jinýcli  px-éiviiick:^cli  liisitecli. 

70)  Ve  smlouvě,  ježto  shora  naznačeiia  byla  ^to  smlouva  o  paolt^ 
zavázal  se  gruntovník  A.  ponechati  továrníkovi*  B.  plochu  as  2  Jiter 
za  roční  pacht  1200  zl.  k  účelu  tomu,  by  tento  tam  xřídil  továrnu  na 
cukr  a  zavázal  se  dále,  ročně  jistou  část  svých  pozemků  vzdělati  řípou 
cukrovou  a  dodati  toto  B.  za  cenu  napřed  ustanovenou.  Statek  nemo- 
vi^  nachází  se  v  Uhřích,  pročež  A.,  který  bydlel  ve  Vídni,  žaloval 
B.  u  uherského  soudu  na  zruSeni  smlouvy  pachtovní.  Naproti  tomu 
žaloval  B.  gruntovníka  A.  u  c.  k.  zemského  soudu  ve  Vídni  o  zapla- 
cení náhrady  as  60000  zl.  proto,  že  piý  flpa  Jemu  nebyla  dle  smlouvy 
dodána.  A.  namítal  nepříslužnost  soudu.  První  stolios  zavrhla  tuto 
námitku,  hledíc  k  tomu,  že  dle  §.  40.  Jur.  normy  žaloboe  toliko  na 
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v  (11  i  mi  vznésti  rozepři  k  onomu  sonda,  kde  se  projednává  rozepře 
souvislá,  a  že  §.  1.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadn  1858  č.  213.  ř.  z. 
ta  místa  nemá,  an  žalováno  nikoliv  z  pachtn,  n;^bri  z  jiného  poměra, 
*o  němž  toliko  ze  zevnějších  důvodft  ve  smlouvě  o  pacht  bylo  usneSeno. 
Yiak  c.  k.  nejvyšší  sond  dal  v  obojím  směru  místa  námitce  nepřísluš- 
soiti  soudu,  neb  nelze  za  to  míti,  že  §.  40.  jur.  normy  zruien  byl 
§.  40.  sond.  řádu  a  nelze  též  odděliti  takto  jednotlivá  ustanovení 
smlouvy  pachtovní,  žé  by  ta  která  ustanovení  rozličným  podléhala  zá-* 
sadám  o  přísluinosti  soudu. 

Nálei  e.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  dubna  1871  &  4010. 
t  Jur.  Bl.  z  r.  1878  8.  27. 

71)  A.  byv  odsouzen  rozsudkem,   aby  plnil   povinnosti   otcovské 
postoupil,   když   dne   5«  května    1868  proti  němu   ezeknce   ihobilárnf 
bez  výsledku  byla  vykonána,  smlouvou  ze  dne  11.  května  1868  spolu- 
vlastnictví usedlosti  ě.  p.  46.  v  D.  své  manželce  B.    Vrchní  soud  ne- 
shledal v  tomto  jednáni  povahu  zločinu  podvodu,  jelikož  A.  volně  na- 
kládati mohl   8  majetkem   svým,   aniž  by   dle   §.  1805.   ob.  z.  obč. 
z  toho  byl  práv,   ostat&é  věřitelka  již  v  prosinci  1867  s  to  byla  vésti 
exekuci  na  nemovitost  Jeho,   kdež   by  exekuce   tato   byla  potkala  se 
a  výsledkem.  O.  k.  n^vySií  soud  viak  odsoudil  A.  pro  zločin  podvodu 
neb  doznává  obviněný,  že  není  a  to,  dostáti  povinnosti  své,  a  že  v  čas 
kdy  exekuce  proti  němu  byla  konána,   uzavřel   smlouvu  postupní  ze 
dne  11.  května  1868.    Helse   pochynovati  tudíž  o  podvodném  úmyslu 
obviněného,   jenž  spůsobem  lstivým  činil  se  nespůsobilým   platiti,   aby 
věřitelce  spiisobil  škodu,  čímž  opodstatněn  zločin  podvodu  dle  §.  197. 
z.  tr.    Zdali  však  ueplatnou  jest  smlouva  postupní  ze  dne  11.  května 
1868,  o  tom  nelze  nalézti  soudci  trestnímu  dle  §§.  861.  a  862.  tr.  řádu 
a  jde  tu  o  práva  manželky  B.,  která  z  činu  trestního  obviněna  nebyla. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  prosince  1872  č.  12402. 
Ť  Ger.  Halle  z  r.  1878  8.  65. 

72)  Předpisu  cis.  nař.  ze  dne  12.  května  *  1852  Č.  112.  ř.  i., 
dle  kterého.  je-U  více  žalovaných,  hlavního  dlužníka  na  prvním  sluší 
jmenovati  místě,  třeba  šetřiti  i  tehda,  pakli  se  spoludlužník  zavázal  co 
rukojmě  i  plátce.  Nejeví-li  se  tedy  soud  býti  dle  toho  .příslušným 
vzhledem  k  dlužníku  hlavnímu,  sluSí  žaloba  ex  offido  zavrhnouti,  byt 
i  rukojmě  i  plátce,  u  jehož  soudu  žaloba  byla  podána,  j[menován  byl 
prvním  v  žalobě, 

Hález  c.  k.  nejvyS.  soudu  ze  dne  7.  listopadu  1871 
i.  18566.  v  Ger.  Ztg.  z  r    1B73  č.  61. 
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73)  §.  126.  zák.  86  dne  9.  axpna  1854  S.  208.  i.  z.  nemi 
smysía  toho,  že  by  didic  se  zavita  povidy  měl  býti  odk&z&n  na  cesta 
práva,  když  dědic  se  s^ona  popírá,  že  sávěC  poch&sl  od  sAstavitele. 
y,Pře",  k  nížto  zákon  na  dotčeném  místi  poidutsige  (arg.  slovo  ^b^ 
stritten*'),  předpokládá  toho,  aby  přivedeny  byly  důvody  pro  et  contra. 
Ohce-li  tadíi  dědic  se  zákona  spfisobiti  toho,  by  dědic  ze  zavita  byl 
žali^ídm  v  rozepři,  náleží  Jema  přivésti  okolnosti  takové, .  i  nichž  soa- 
diti  lze,  ie  závět  nepochází  od  ztstavitele. 

Bozhodoati  c  k.  nejv.  sonda  ze  dne  3«  července 
1873  &  6923.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  &  63. 

74)  U  c  k.  obdiodního  sonda  ve  Vídni  podal  A.  dne  9.«  B.  dne 
12.  a  C.  dne  13.  března  Šá^ost  exekačni  na  D.,  jenž  bydli  v  X. 
G.  k.  obchodní  sood  vyřídil  tyto  iádosti  dné  11.,  13.  a  14.  března  a 
požádal  o  výkon  c.  k.  okresní  sood  v  X.  U  tohoto  doily  rekvisiee 
ohledně  A.  a  B.  dne  15«  března,  ohledni  O.  dne  17.  břema  a  byly 
viechny  tyto  rekvisiee  dne  18.  března  vyřízeny,  ezeknce  pak  pro 
viechny  tři  věřitele  dne  20.  března  vykonána.  O.  k.  nctjvyiií  sond 
přisondil  viem  třem  věřitelům  nt^né  přednosti,  neb  nelze  obdobně 
ožiti  zásad  o  přednosti  výkonů  tabolárních,  Jde*U  o  výkon  eiekuce 
na  jmění  movité. 

Rozhodnutí  6.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  28.  březáa  1878 
č.  2790.  v  Ger.  ^tg.  a  r.  1878  i.  64. 

76)  8měaba,  T  kteréž  obsažen  slib  úroků,  jest  neplatnoa,  byt 
i  tento  slib  nenacházel  se  v  kontextu  směnky,  nýbrž  v  dodatkn 
svlážtaún. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  15.  května  1872  č.  5149. 
T  Ger.  Ztg.  8  r.  1873  č.  55. 

76)  ITmlnví-ll  se  při  veřejné  dražbě  Qcitantii  že  nebadon  dále 
podávati,  rozdělí-li  se  jim  jistá  sama  v  penězích,  tož  nezakládá  úmluva 
taková  o  sobě  povaha  podvodu.  Neb  vyslanec  soudní,  jenž  dražbo  před 
se  bére,  není  ani  oprávněn,  zkoumati  důvody,  proč  to  neb  ono  podání 
bylo  činino,  a  dle  toho  jednati  tak  neb  jinak,  nelze  jeho  tudíž  úmluvou 
takovou  uvésti  v  omyl,  z  něhož  by  komu  vzeila  Skoda. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  10.  Června  1872  č.  5696. 
▼  Jur-  BI.  t  r.  1873  č.  28. 

77)  Nároku  se  správy  Ue  průchodu  jednati  nikoliv  toliko  cestou 
žaloby,  nýbrž  i  obranou  proti  žalobě  se  smlouvy  dotyčné*  Tomu  ne- 
vadí, že  Bákon  vytknul  lhůtu  určitou,  v  které  služí  správy  se  dovolati, 
neb  okohdcst  tato  měla  by  nanejvýSe  významu  toho,  že  by  nebylo  Isoi 
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hleděti  kil  Bprávd,  tíjhj  tato  vdiledem  k  Saša,   kdy  odpovS^  tyla 
podána,  jevila  se  býti  opoiděnoti. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  že  dné  29.  ledna  1873  č«  834. 
▼  e.  Jor.  Bl.  I  T.  1873  {.  29. 


Denník 

čestné  slovo  advokáta.  Jistý  advokát  Vídenský  savázal  se 
v  dlužním  úpisu  „čestným  slovení/  efplatiti  zápAJčkn  Jemn  danon  a- 
nebyl  pak  s  to,  dostáti  povinnosti  své.  Tdo  přiffla  před  disdplinární 
radn  komory  advokátní,  která  ninala  vSemi  klasy  proti  lednoom,  Že 
jii  (dcolnost  ta,  Hdyi  advokát,  nejsa  k  torna  okolnostmi  přintceá, 
totným  slovem  se  satáie,  co  přestupek  diseiplináamí  má  býti  pokládáaúa, 
anii  by  tieba  bylo  hlediti  k  torno,  adati  aávasek  skatečnS  spln&ii  hýlt 
dli  nic.  Neb  obecenstvo  přikládá  dosad  iestnéma  slova  váhy  ivláStní 
a  advokát,  který  Éé  iestnóho  slova  plsemái  dovolává,  maže  tím  vzbá- 
diti  věřiteli  nepravý  náhled  o  tom,  Jaký  význam  má  doklad  takový. 
Me  zákona  Jest  rada  disciplinám!  Jaksi  teatným  sondem  stava  ádvú^ 
kátní  a  nelze  dopastiti,  by  obecenstvo  melo  iestné  slovo  advokáta  za 
lhostejné  i  bezvýznamné. 

Koneeptnl  úřednici  zastupitelstev  dtátnieh  mi^f  nyní 
dle  výbosa  a  k.  ministra  spravedlnosti  ze  dne  IS.  SetvoM  1873 
L  7438.  tvořiti  samostatný  statná  pro  okrSek  toho  kterého  vndutfho 
sonda  zemského.  Obora  působnosti  úřední  netýká  se  viak  améaa  tato 
nikterak. 

Dle  formuláře.    V  édikta,  kterým  o.  k.    obehodní  sond  ve 

Vídni  prohlásil   konkors  na  Jmění  Vídenské   směnlirské  banky,  nalézá 

se  též  —  ai  jde  o  společnost  akdovoa  —  ve  smysla  §•  208.  konk.ř. 

dodatek,  «že  okonkorsech  společnosti  k  jednotUv  ých  společníkfi  zvláíti 

.  bade  jednáno*. 

Řizeni  objektivní.  Za  phčinon  specielního  připadá  prohlásilo 
c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  výnosem  ze  dne  13.  května  1873 
S.  6900.,  že  při  řízení  objektivním  ve  smysla  či.  V.  zák.  ze  dne 
15.  řQna  1868  č.  142.  ř.  z.  toliko  na  jisto  postaviti  slňií,  zdaU  obsah 
tiskopisa  zakládá  povaha  zločinn  neb  přestnpka,  ie  zákon  nezná  řízeni 
průvodního  A  že  tadlž  ndze  dopaítiti  toho,  aby  svČdd  k  t^řelíčení 
takovému  byB  iMtvdánL 
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o  dlužních  poměrech  společných  a  nerozdílných 
dle  práva  rak. 

úvaha  o  spisa:  aDie  GeBammtschaldyerháltnisse  nach 
óBterr.  Bephte'',   od  Aloise  Magesa,   c.  k.  předsedy  kraj- 
ského soudu.  Ve  Vídni,  nákladem  knihtiskárny  Manzovy.  1872. 

Podává  prof.  A.  Randa. 

Koho  z  Tédecky  Vzdělaných  právníků  doby  nové  nedotkla  se 
již  ona  vnada,  jíž  stejné  nesnadná  a  stejně  subtilná  záhada  kor- 
reality  a  solidarity  i  na  vědychtivého  učedníka  Themidy  i  na 
střibrovlasého  kněze  jejího  působí?  Moci  magnetickou  táhne  ducha 
pátravého  k  rozřešeni,  by  jej  touže  dobou  sklamaného  zapudila, 
kdy  domnívá  se  po  zápasu  nesnadném,  že  rozluštil  hádanku.  V  čem 
asi  vnada  ta  spočívá?  —  Snad  v  těch  mnohých  báječných  zjevech, 
jež  k  rozřešení  vyzývají?  Celé  učení  o  dlužních  poměrech  spo- 
lečných jest  dnes  skutečně  jediný  jen  spor  —  počínaje  základní 
otázkou:  zdaž  mysliti  se  dá  jednota  obligace  vůbec  až  do  otázky 
podrobné,  které  dlužní  poměry  společné  vřaditi  dlužno  v  obor 
ten  a  které  v  obor  onenl 

Jak  známo,  hledá  učení  panující  dle  přikladu  Eellera  a  Rib- 
bentropa  rozdíl  mezi  korreaUtou  a  solidaritou  v  jediné  obligaci, 
dle  případu  ve  více  obligacích,  ač  předmět  resp.  plnění  jest 
totožné.  Někteří  z  novějších  spisovatelů  (Růckerti  Kuntze,  Hel- 
molt,  Sintenis,  též  Fritz)  popírají  právnickou  možnost  obligace 
jednotné.  Dále  jest  .spor  mezi  přívrženci  učení  panujícího  o  to, 
které  obligace  pokládati  dlužno  za  korreáloí  a  které  za  solidární, 
a  podobně  sporné  jest  konečně,  které  události  jaou  té  podstaty, 
že  obligaci  jednotnou  co  do  trvání  objektivního  zruší  a  nedotknou 
se  atejně  trvání  více  těch  obligací  při  dluzích  solidárních.  Lite- 
ratura práva  římského  v  posledních  čtyřech  desítiletích  těší  se  co 
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do  otázky  naší  velikému  množství  spisA  a  kritických  pojednání, 
kdežto  obecné  právo  rak.  episu  o  otázce  té,  až  posud  postrádalo, 
a  proto  tím  vítanější  jest  nám  rozsáhlá  a  velmi  svědomitá  práce 
Magesova,  jehož  zásluha  tím  větSí  jest,  an  mezi  tu  hrstku  rakou- 
ských praktiků  patří,  kteří  v  tísni  praktického  života  a  vzdáleni 
od  obecenstva  vědecky  vzdělaného  a  povzbuzujícího,  jakož  i  od 
vydatných  pomflcek  literárních,  hledají  a  najdou  pražnou  chvíli 
k  práci  tak  nesnadné. 

Spisovatel  praví  v  předmluvě,  že  práce  jeho  nedomýšlí  se  ani 
původnosti  ani  úplnosti ;  omlouvá  předvídané  nedostatky  práce  své 
.  jednak  stranným  vychováním  starších  právníků  rak.,  jednak  ne- 
dostatkem času.  Okolností  poslední  snad  se  vysvětlige  jeho  po- 
někud nesrovnalé  a  někdy  neladné  líčení,  jakož  i  nedostatek  pře- 
hledu, nezřídka  i  vady  skladby  a  nestejnqsti  výrazu.' Zatím  podává 
nám  spis  více,  než  bychom  dle  skromného  slova  spisovatele  sou- 
dili. Velmi  pilně  a  přiměřeně  použil  literatury  a  právu  obecném 
a  podává  nám  téměř  úplné  vylíčení  dlužních  poměrů  společných 
dle  práva  rak.,  které  zajisté  i  theorii  i  praxis  v  mnohém  pou&l  a 
povzbudí,  ačkoliv  rozhodného  pokroku  k  rozluštění  záhadné  otázky 
pohřešujeme. 

Co  do  práva  rak.  soustředí  se  náhled  spisovatelův  v  tomto: 

Ač  kompilátorům  ob.  obč.  zák.  rak.  dle  tehdejší  theoríe  rozdíl 
mezi  korrealitou  a  solidaritou  znám  nebyl  (bezdůvodně  píše  M* 
Solidarietftt),  nedá  se  přec  —  an  v  sobě  odůvodněn  jest  — 
též  v  rak.  právu  obecném  popírati.  EdrreaUta  zahrnuje  v  sobě 
onen  právní  poměr,  v  němž  na  straně  jedné  neb  obou  více  osob 
jest,  které  týmže  právním  důvodem  k  jednomu  a  témuž  plnění 
stejně,  nerozlučně  (zur  ungetheilten  Hand)  a  každý  za  vSet^hny 
(svazbou  [Verschliagung]  jich  subjektivních  poměrů)  tak  jsou 
oprávněny  a  zavázány,  že  každá  celek  žádati  oprávněna  neb  celek 
zapraviti  povinna  jest,  však  tím  spůsobem,  že  vykonaným  splněním 
Jedné  z  oprávněných  neb  od  jedné  ze  zavázaných  oprávněnost  neb 
závazek  ostatních  přestati  má. 

Solidarita  naproti  tomu  jest  onen  právní  poměr,  v  němž 
více  společných  dlužníků  k  jednomu  a  témuž  plnění,  leč  z  roz- 
dílných důvodů  právních  nerozlučně  tím  spůsobem  zavázáno  jest, 
že  splněním  jednoho  všichni  ostatní  závazku  sproštěni  jsou. 

Jednotná  obligace  korreální  rozvazuje  se  všemi  důvody  zruSo- 
vacími,  jež  se  vztahují  k  objektivnímu  trváni  obligace;  obligace 
solidární  však  mijí  jen   zaplacením  a  tím,   co   tomuto  se  rovná. 
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(Sařaděnl  jnísta  tohoto  na  8tr.  197.  a  199.  &e  neBnáši.)  K  poBled- 
DÍma  spisovatel  nepočítá:  novatio  a  pactam  de  non  petendo  in 
rem.  Promlčení  obligací  solidárních  jest  neodvislé,  kdežto  pro- 
mlčení obligace  korreální  stejné  účinným  jest  naproti  všem  dluž- 
níkům korreálním,  což  zejména  platí  o  přerušení  obligace  této. 
Korreální  obligace  vzniká  toliko  z  vůle  stran,  bud  že  tato  vý- 
slovně k  ní  se  vztahuje,  bud  že  povstala  následkem  zákonných 
předpisů  interpretačních,  aneb  že  doplňovací  vůlí  soudcovou  v  ten 
smysl  vykládati  se  musí.  Vznik  solidarity  však  nezávisí  od  spolu- 
bytí  (koexistence)  stejného  závazku  se  strany  někoho  druhého 
a  odvislý  jest  toliko  od  totožnosti  splnění. 

E  případ&m  -kor reality  SttÁ  spisovatel:  smlouvu,  jíž  se 
zakládá  korrealita  (§.  ,891.  ob.  zák.  obč.) ;  rukojemství  vzhledem 
k  věřiteli  (§.  1346.,  1357.,  1358.  ob.  zák.  obč.),  kdežto  v  poměru 
rukcijmé  k  dlužníku  rozhodné  jest,  zda  rukojmě  s  dorozuměním 
dlužníka  se  zaručil  čili  nic;  dále  poslední  pořízení  (nerozdílný  zá- 
vazek k  odvedení  odkazu) ;  v  právu  obchodním  závazek  společníka 
veřejného  (či.  112.  obch.  zák.),  závazek  tichého  společníka  v  pří- 
padě či.  257.  obch.  z.  a  závazek  společníků  příležitostných  (či  269. 
obch.  zák.)  za  dluhy  společenské;  závazek  společný  z  práva  ob- 
chodního a  rukojemství  (či.  280.,  281.  obch.  zák.);  společný  zá- 
vazek dědiců,  nech<  již  nastoupili  v  dědictví  pod  výminkou  neb 
bezvýminečně,  až  do  soudního  odevzdání,  pak  případ  §.  1177.  ob. 
zák.  obč.(?);  zřízení  služebnosti  spolumajiteli  pozemku  služebného, 
společnou  závaznost  pro  čin  dolosní  neb  kulposní  spáchaný  com- 
muni  eonsilio  (úmluvou)  a  závazek  výborů  při  společnostech  akcio- 
vých a  komanditních  (či.  173.,  204.,  241.,  247.,  248.  ob.  z.  obč.); 
závazek  více  osob  pro  de  effusis  et  dejectis  a  de  pauperie;  ko- 
nečně korreálm'^závazek  dle  zákonné  interpretace  vfile,  na  př.  při 
dodávání  naproti  vojenskému  eráru. 

Všechny  ostatní  dlužní  poměry  společné,  vyjímaje  pří- 
pady práva  směnečného,  jichž  se  spisovatel  nedotkl,  čítá  v  obor 
poměrů  solidárních.  E  těmto  řadí  téŽ  dluh  společný  pro  nedílnost 
předmětu,  ač  jinak  tentýž  dluh,  předpokládaje,  že  obligace  jednotná 
jest,  vůbec  od  solidarity  odděluje  (na  str.  43.). 

Tak  jsme  přehledně   sestavili  výsledky  spisu  a  poznáváme, 
že  spisovatel  celkem  panující    theorii   práva  obecného 
o  korrealitě  a  solidaritě  též  na  rak.  právo  přenesl.    Při  tom  * 
88  neřídil  spisovatel   snad  zvláštními  předpisy  rak.  ob.  zák.  obč., 
který  theorii  a  volné  badání  nikterak   neobmezuje,  spíše  řídil  se 
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„vnějSí  povahou"  dotyčných  právních  pomSrfi,  „rozdílem  pojmu*^ 
obou  spůsobů  při  dlužním  poměru  společném. 

Zůstavujeme  prozatím  domněnku  tuto  nerozhodnutou  a  po- 
ukazujeme  k  tomu,  že  Magesem  vytknutý  pojem  korreality  a  so- 
lidarity od  pojmu  v  doktríně  práva  římského  běžného  podstatné 
se  liší.  Dle  této  záleží  rozdíl  obou  v  tom,  že  tam  (při  korrealítě) 
úplná  totožnost  obligace,  zde  (při  solidaríťě),  ač  jest  tu 
více  obligací,  toliko  totožnost  předmětu  (splnění,  zaplacení) 
rozhoduje. 

Mages  však  vindikuje  korrealítě  ještě  více,  totiž  „totožnost 
právního  důvodu'^  kdežto  při  obligacích  solidárních  žádá  „roz* 
dílné  důvody  právní"  (na  st.  195.,  196.).  M.  má  za  to,  „že  k  pod- 
statě obligace  korreální  náleží  ještě  jiný  požadavek,  jehož  posud 
málo  všímáno;  že  „vespolná  vazba  subjektivních  poměrů^  více 
věřitelů  neb  více  dlužníků  nutnou  jesť*  (na  str.  24).  (Podobně 
již  Fritz:  Zeitsch.  f.  Civilr.  und  P.  B.  19.  str.  59.  a  násl.)  Tato 
svazba  subjektivní  vzniká  toliko  „vědomým  zaručením  se"  (Einstehen) 
jednoho  za  každého  (na  str.  29.,  40).;  ovšem  že  též  později  může 
někdo  co  correus  přistoupiti  k  obligaci  již  stávající.  Dle  toho  má 
M.  za  to,  že  dlužno  hledati  obligaci  korreální  i  ve  společné  zá* 
vaznosti  za  provinění  tehda,  dopustilo-li  se  tohoto  více  osob  com- 
muni  consilio,  kdežto  mimo  případ  společně  umluveného  provinění 
toliko  solidární  závazek  uznává  (na  str.  40.). 

Nepřihlížeje  k  tomu,  že  ,vědomé  zaručení  se'^  ea  vina  dra- 
hého při  proviněních  tak  snadno  mysliti  se  nedá,  an  úmysl  ru- 
šitelů práva  nikterak  nesměřuje  k  založení  obligace;  nepřihlížeje 
dále  k  tomu,  že  by  důsledně  dle  domněnky  té  obUgace  korreální 
vůbec  jen  smlouvou  —  nikoliv  posledním  pořízením,  nálezem  a  zá- 
konem —  zakládati  se  mohla:  není  též  donměnka  odůvodněna,  že 
k  obligaci  korreální  vyhledávati  dlužno  totožnosti  právního  důvodu. 
Nerozumíme  una  eademque  obligatione  jediný  právní  důvod, 
nýbrž  jedinou  obligaci.  (Nesprávně  mísí  M.  na  stn  195.  totož- 
nost právního  důvodu  s  jednotou  obligace.)  Tak  závazek  rukojmě 
zajisté  obligací  korreální  jest;  avšak  závazný  důvod  tohoto  roz- 
dílný jest  od  závazného  důvodu  dlužníka  hlavního.  (Srov.  zvláStň 
Brinz,  Pand.  §.  141.,  143.) 

Plným  bezprávím  žádá  se  totožnost  právního  důvodu  v  oněch 
případech,  při  nichž  závazek  korreální  zakládá  se  v  zákoně,  kam 
zejména  závazek  veřejných  obchodních  společníků  náleží,  a  zcela 
mylně  mluví  se  zde  o  předpisu  zákona  vůli  stran  „interpretujícím**, 
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neb  na  vůli  pravidelně  ^pranic'*  nezáleží,  ana  korrealita  ani  opač- 
nou úmlavou  dlužníkft  společných  zruSena  býti  nemůže.  (Tak  vý- 
slovně dí  ČL  113.  obch.  zák.) 

Jinak  potkáváme  se  v  t  zv.  solidárních  závazcích  častěji 
B  totožností  právního  důvodu.  Na  př.  při  závazku  de  ejectis,  při 
zřízeni  nedílného  práva  k  pohledávce.  Na  totožnosti  právního  dů- 
vodu při  rozřešení  otázky,  zda  korrealita  tu,* zda  solidarita,  nic 
nez^eži.  (Srov.  též  Brinz,  Pand.  na  str.  607.;  mylně  též  FOrster 
Preuss.  Pr,  B.  I.  §.  63.,  který  při  korrealité  a  solidaritě  totožnosti 
právního  důvodu  se  dovolává.) 

(Dokončeni  příšté.) 


Uvedení  zmateční  stížnosti  v  zákonodárství 
rakouské. 

úryvek  z  větSí  práce,  jeho£  podává  dr.  Ott. 
(Dokončení.) 

Ohledně  řízeni  samého  odstranil  patent  o  revisi  daný  dne 
9.  srpna  1688,  přihlížeje  k  zákazu  novot  ve  spisech  revisnlch 
(obsaženému  v  zi^z.  zems.  F.  82.)  zvláStní  odpovědní  spis 
odpArcův,  následující  dosud  na  ohlášeni  revisí,  důvod  stížnosti 
obsahující,  čímž  řízení  zjednodušeno  bylo;  deklaratorium  ze  dne 
30.  prosince  1694  rozkázalo  dále  ohlášení  revisí  u  soudce  ná- 
lez vydavšího,  avšak  spravení  toho  u  dvora  pod  pokutou  de- 
sercít  kdežto  před  tím  přímo  ohlášení  u  kr.  dv.  kanceláře  české 
spojené  se  spravením  (F.  77.)  ve  lhůtě  dvou  měsíců  a  die  scientise 
nařízeno  bylo,  a  taktéž  se  dopouštělo,  aby  spisy  revisní  ve  lhůtě 
šestinedělní  od  připuštění  revisí  vyměněny  byly  (F.  82.)-  Proměna 
stala  se,  pokud  se  týče  lhůty  ohlašovací,  pragmatikou  danou  pro 
Čechy  dne  7.  ledna  1712,  kteráž  také  na  Moravě  vyhlášena  a  dne 
17.  července  1734  ve  Slezsku  republikována  byla,  podle  kteréž 
státi  se  mělo  ohlášeni  revisí  u  soudce  a  quo  do  čtrnácti 
dnů  od  vyhlášení  rozsudku,  v  dalších  šesti  nedělích  pak  následo- 
vati mělo  podání  stížnosti,  čímž  se  valného  zrychlení  celého 
řízení  dosáhlo,  ač  již  deklaratore  ze  dne  28.  června  1644  průtahy 
tim  bylo  odstranilo,  že  žádalo  položení  pokut  a  vykonání  přísahy 
o  bezelstnosti  jakož  i  další  pokračování  V  šesti  nedělích  po  při- 
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puštěné  revisí,  jinak  by  se  stížnost  za  desertní  považovala.  Zvláfitní 
uvažování  právě  toho,  zdali  revisí  místa  míti  má,  zachované 
revisním  pat  ze  dne  9.  srpna  1688,  bylo  později,  totiž  dne  7.  ledna 
1712  potvrzeno. 

První  zmínku  o  zmateCní  stížnosti  při  appelačnf 
komoře,  pokud  se  týče  rozsudků  prvního  soudu,  činí  se  reskriptem 
ze  dne  8.  února  1676,  kterýž  patrné  známky  vlivu  řádu  sonda 
komom.  v  říSi^^  na  sobě  má  a  který  nařizuje,  že  neprovedl-li 
provokant  od  něho  vznešenou  stížnost  zmateční  aniž  pak  potřeb 
vyhledávaných  zachoval,  tedy  dictum  proti  němu  vydané  právní 
moci  nabývá,  na  čemž  i  na  dále  setrváno  býti  má. 

Již  zde  prosvítá,  snah  a  po  možném  sh  oj  ení  a  napravení 
zmatku  (v  obecném  právu  platnosti  nabyvší),  kteráž  dvorským 
dekr.  ze  dne  21.  října  1716  za  vlády  cis.  Karla  YL  vydaným  vý- 
slovné promulgací  došla.  Pravit!  zajisté  předpis  tento,  že  ve  všech 
případech,  v  nichž  jde  o  zmatek  jistého  skutku  procesuálního  neb 
řízení  celého  pro  nezachování  formálností,  vždy  appellační 
komora  chyby  takové  napraviti,  případně  čeho  potřebí 
soudcem  vrchním  opatřeno  býti  má.  Mimovolně  připadá  při  čtení 
tohoto  nařízení  na  mysl  za  našich  dob  platná  resoluce  ze  dne  31.  října 
1785  č.  489.  lit.  000)  sd.  sb.  z.  dotýkající  se  vad  formálních,  přes 
které  rozsudek  vynesen  býti  mfiže  u  věci  hlavní  s  plnou  dft- 
kladností. 

Zcela  rozdílně  od  nařízeného  při  revisích  skoumání  důvod- 
nosti  vznešené  stížnosti  odpadlo  podobné  uvažování  tehdy,  když 
šlo  o  zmatky  nálezů  oněch  soudů,  kteří  odvolání  se  podro- 
beni byli,  ješto  podle  reskriptu  ze  dne  17.  října  1692  každé  ap- 
pelační  ohlášení  v  čas  podané  provedeno  a  vyššímu  soudu  k  roze- 
znání předloženo  býti  mělo,  pročež  při  nutném  shrnutí  zmateční 
stížnosti  8  odvoláním  o  předchozím  seznání  arcit  řeči  býti  ne- 
může. 

Konečně  budiž  k  tomu  zřetel  obrácen,  že  odůvodnění  mimo- 
řádné revisí  zmatkem,  jaké  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 


^')  Vnikání  říšského  řádu  soudu  komorního  jeví  se  oo  nejzřejměji 
při  rádo  sondu  komoru.  loibrnckského  ze  dne  10.  čerrna  1641, 
který  v  III.  díle,  hlavě  14.  ustanovení  řišsk.  řd.  sondu  kom. 
1555.  dílu  ni.  hlavy  34.  §.  1.,  2.  většinou  doslovně  přgaL  Na 
vývoj  v  zemích  kqmny  české  a  vnitrorakonských  však  neměl 
pražádného  vlivu. 
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č.  2593.  zQá,  již  v  reskriptu  ze  dne  2.  Servna  1629  zárodek  svflj 
nalezlo,  dle  něhož  lze  bylo  revisí  nastoupiti  proti  dvoum  srovnalým 
ntíezům  jen  „z e  zvláštních,  před&ležitých  a  rozhodných 
pochybnosti  a  obav",  nařízení  to,  jež  opětně  prohlášeno  bylo 
v  instrukci  dané  české  komoře  appellační  ze  dne  26.  listopadu 
1644  §.  24.  a  v  reskriptu  ze  dne  29.  listopadu  1692. 

Co  se  týče  účinku  suspensivniho  (odkládacího  exekucí) 
ustanovilo  zi^z.  zemsk.  F.  78.,  že  revisí  již  za  d&vodnou  uznaná 
vedení  práva  tehdy  staví,  složil-li  stěžovatel  dostatečnou  jistotu 
(cautio  judicatum  solvi)  pro  případ  ten,  že  by  revisí  zavržena  byla. 

S  tím  nesrovnávají  se  rakouští  praktikové  Suttinger  a 
Finsterwalder,  kteříž  naopak  srovnale  tvrdí,  že  de  jure  austriaco 
execntio  pendente  revisione  non  aliter  suspenditur,  nisi  speciále 
ad  hoc  mandátům  emanaverit.  Zdá  se,  že  praxe  tato  zavdala 
podnět  k  ustanovení  declaratoria  ze  dne  17.  září  1647,  jež  velí, 
že  nadále  nižádná  revisi  nestaví  vedení  práva,  zároveň  ale 
také  podrobnými  předpisy  pečíce  o  zachování  věci  vysouzené  beze 
vší  změny  ukládáním  jistoty  rukojmím,  zástavou  i  hypothekou. 
Další  patent  ze  dne  30.  ledna  1670  obmezil  exekucí  tak  dalece, 
že  poslední  stupeň  pendente  revisione  proveden  býti  nesměl, 
výslovně  důvod  toho  dokládaje,  aby  se  totiž  vyhnulo  zápletkům, 
vznikajícím  ex  retractatione  dominii.  Poslední  utváření  věcí  té 
obsahuje  reskript  ze  dne  20.  července  1717,  kterýž  dopouští  od- 
pftrci  revidentovu  i  před  vyřízením  předchozí  otázky,  zdali  revisi 
připustiti  lze,  vedení  práva,  pakli  revident  do  14  dnů  po  uplynutí 
původní  neb  prodloužené  lhůty  ohlašovací  stížnost  svou  neprovedl, 
avšak  nařizqe  stavení  (nikoliv  zdviženi)  exekuci,  nechť  došla 
kteréhokoli  stupně,  do  vynesení  výroku  o  důvodností  stížnosti 
ihned  od  toho  okamžiku,  kdy  exekut  se  vykáže  o  tom,  že  v  čas  * 
podal  stížnost. 

Ohlédneme-li  se  konečně  po  sboru  soudců,  jemuž  roze- 
znáni o  revisních  stížnostech  zůstaveno  bylo,  tož  shledáme,  že  slo*. 
zeni  jeho  stávalo  se  zvolením  zvláštním,  tak  že  král  devět  mužů 
práv  a  zákonů  znalých,  pro  ten  který  případ  pojmenoval  za  roz- 
hodce. Co  do  povšechného  rázu  rovnalo  se  tedy  kolegium  toto 
sboru,  jemuž  dle  pořádku,  při  komom.  soudě  říšském  obvyklého, 
náleželo  rozhodovati  o  revisích.  Císařovna  Marie  Teresíe  pak  na 
místě  tohoto  jmenováni  po  případě  zřídila  zvláštní  revisní  dvůr 
soudní.  Aby  pak  doložila  se  důležitost  rozhodnutím  těmto  přišlu- 
Síci,  ustanovil  reskript  ze  dne  16.  listopadu  1753,  že  resolucim 
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komisi  revisní  (přikládati  slufii  moc  a  závaznost  královský.ck  re- 
skriptů. 

Přípisem  cisařským  ze  dne  2.  března  1782  přeneSeny  byly 
funkce  tohoto  kolegia  na  soud,  jehož  oficielní  naze?  byl:  oberste 
Juatizstelle,  kterýž  podle  dv.  dekr.  ze  dne  26.  srpna  1802  in  re- 
visorio  rozhodovati  měl  též  o  sporech  projednávaných  u  sonda 
nejvyššího  maršálka.  Zde  dodáno  budiž,  že  do  vydání  kabinetního 
listu  ze  dne  14.  ledna  1837  vyhledávati  musel  nejvyšší  soud  ka 
zmtné  konformátních  rozsudků  svolení  císařova.  Od  dob  těch  smí 
sám  dvěma  třetinami  hlasů  místa  dáti  revisi  mimořádné  (d v.  dekr. 
ze  dne  17.  května  1842  č.  616.  sb.  z.  sd.). 

Mnohem  skrovněji  nežli  zřídlo  zákonodárské  prýští  se 
pramen  výskumů. vědeckého  bádání,  pokud  se  týče  uéení 
o  zmatcích. 

Výroky  rak.  processnalistů  právě  na  poli  tomto,  obecnoprávní 
theorií  pečlivě  pěstovaném,  neobyčejnou  chudobu  a  skoupost  ul^- 
zojí.  Dostačí  k  vyznačení  rázu  toho,  co  v  tomto  směru  podáno 
bylo,  vytkne-li  se,  jakým  spůsobem  dva  velezasloužilí  staří 
praktikové  rakouští  pojali  nauku  o  zmatcích. 

Dolnorakouský  vládní  kancléř  Suttinger  ve  svých  obser- 
vationes  practicse  nevěnuje  zmatkům  zvláštní  hlavu,  aniž  pak  bli^ 
žcji  o  nich  pojednává,  nýbrž  odvolávaje  se  ku  právu  římskému 
a  jeho  vykladatelům  zde  onde  připomíná  některé  případy  zmateč* 
nosti  rozsudků  (tak  na  př.  observ.  21.  č.  3.).  Po  principielním 
pojmutí  marně  by  se  však  pídilo. 

Vrstevník  jeho,  pilný  sběratel  z  Weingartenů,  sekretář 
při  appelačnim  soudě  království  českého,  taktéž  nepřenáší  se  Si- 
řeji a  podrobněji  ve  své  sylva  variarum  observ.  et  juris  qusaatio- 
•  num  pg.  241.  č.  24.  když  praví:  si  nullitas  manifesta  sententíffi 
appareat,  utpote  si  judex  sit  incompetens  ferens  sententiam,  áut 
super  rem  jam  antehac  judicatam,  et  super  similia,  in  eum  casum 
sine  ulla  dilatiooe  gravaminum  judex  ad  quein  actis  visis,  sine 
ullo  processu  ultiori  omnia  actitata  cassare  potest.  Zásadu  vodící 
i  z  těchto  stop  marně  dovozovati  bys  usiloval. 

Nejbližší  fási  vývoje  nastíniti  lze  povšechným  jen  líčením 
v  hlavních  náškrtcích. 

Spletené  poměry,  do  jakých  bylo  zákonodárství  zabředlo  za- 
plavujícím rozvlněním  se  skorém  nepřetržené  jednoho  po  druhém 
následujících  zákonů,  vzájemně  se  obmeziyících  i  zdvihfýících, 
setkaly  se  přirozeně  se  snahou,  čelící  k  tomu,  aby  stejným  krokem 
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Be  sjednocenim  říše,  provedeno  bylo  též  jednotné  zákonodárství 
v  povlovném  stupňování.  Již  Josef  I.  zamýšlel  dáti  král.  českému 
B  markrabstvím  moravským  a  Slezskem  nové  právo  zemské.  Stalo 
86  to  asi  k  žádosti  vznešené  stavy  na  nebo,  když  byl  se  ujal 
vlády,  podobně  jak  za  Ferdinanda  III.  1638  na  Moravé  podána 
byla  ^Dubia"  -  stavovská,  a  za  Leopolda  I.  1658  gravamina.  ^*) 
Universitě  pražské,  která  také  později  v  opravách  i  Marii  Teresif 
u  zákonodárství  předsevzatých'  vynikajícího  měla  podílu  (prof. 
Azzoni)  dostalo  se  rozkazu,  složiti  soustavu  (plán)  díla  za- 
mýšleného.* Ač  proi  Neumann  z  Pachholzu  ^')  plán  takový  zosnoval 
v  ten  spůsob,  že  první  díl  pojednávati  měl  o  právu  veřejném, 
druhý  o  úřadech  a  jich  oboru  působení,  třetí  o  řádu  soudním, 
další  oddělení  (šest)  konečné  hmotné  právo  soukromé  a  trestní 
obsahovati  měla,  návrh  tento  pak  také  schválení  došel;  přece 
z  neznámých  příčin  tato  kodifikační  práce  ukončení  nedošla.  Se- 
stoupila se  sice  komisí  podruhé  asi  r.  1720  a  později  1723,  když 
před  tím  byla  již  za  Josefa  L  (nástupce  Leopoldova)  1710  praco- 
vala, z  členů  stavu  pansk.,  rytíř,  a  měst.,  pak  z  doktorů  práv  se 
skládajíc  a  vypracovala  tak  zv.  elaborátům  bohemicum,  avšak  toto 
až  dosud  práchniví  v  arch.  sp.  dv.  kanceláře  ve  Yídni.^') 

•  Teprve  když  Marie  Teresie  jala  se  mýtiti  vady  u  vy- 
konávání spravedlnosti  rozsáhlými  opravami  zákonodárství 
ve  věcech  soudních,^')  byla  vydána  ku  zjednodušení  a  zkrácení 
řízení  soudního  pragmatica  ze  dne  23.  ledna  1753  pořádající 
v  23  rozsáhlých  článcích  nejdůležitější  otázky  líčení  rozepře  a 
pojednávající  zvláště  v  článku  desátém  o  remediis  suspensivis  et 
devolutivis.'^)  Jak  svědčí  o  tom  Schmidt  z  Bergenholdu,  vyhovělo 


^^)  Kalousek,  česk.  et.  pr.  pg.  493. 

'')  Jak  sám  vypravuje  ve  spiska:    dissertatío  de  commissionibus   et 
commissis  1739  pg.  93.  n&sl. 

^^)  S'Ovn.  o  tom  Domin.  Petroshevecz :  neuere  Ost  Rts.  Gte.  pg.  32.  ff. 

^*)  Náhled  Kalouskův,  st.  právo  České  pag.  295.  jako  by  komisí 
byhi  vypracovala  jen  návrh  práva  státního,  zdá  se  býti  mylný, 
jelikož  dr.  Johanny  Ffaadrechtsprseaotation  str.  11.,  23.,  118. 
výslovně  připomíná  návrhy  komisí  té  pokud  se  týče  řízeni  sond* 
ního  na  př.  exekncí  reálni,  spravení  obstávek  atd. 
^^)  Schmid  v.  Bergeohold,  Oeschichte  der  Privatgesetzgebnnff  nnd 
Orts.-Yerfassg.  im  Kónigreicho  Bdhmeo,  1866  pg.  262.  ff.  Článek 
dotčený  neustanovuje  ničeho  výslovně  o  zmat.  stížnosti ;  odkazuje 
ku  generaliím  vydaným  co  se  týče  appellad  a  revisí,  pak  pro- 
vokací a  nařizuje  poaze,  by  libellns  gravatorius  podáván  byl  na 
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se  tímto  podrobným,  obšírným  zákonem  účelům  upravení  soadmetvl 
a  zrychlení  projednávání  sporfl,  pak  odstranění  Škodných  uskoků 
a  průtahů  spůsobem  tak  příhodným,  že  větSí  část  podstatných 
ustanovení,  v  něm  obsažených,  přijata  byla  v  pozdější  dosud 
platný  řád  soudní. 

Podle  přání  císařovny,  tohotéž  roku  nejvyššímu  soudu  pro- 
jeveného, měl  tomuto  legislativnímu  činu  následovati  soustavný 
zákonník,  obsahující  vedle  práva  hmotného  též  formální,  nebo< 
ve  všech  dědičných  zemích  jednostejné  řízení  soudní  „panovati '^ 
mělo.  Provedení  toho  však  se  protáilo  a  teprve  po  dvou  desíti-^ 
letích,  totiž  dne  25.  června  1774  prohláten  byl  pro  tribunál 
haličský  provisorní  soudní  řád,  složený  jazykem  latinským  od 
vládního  rady  Froideveaux,  kterýž  v  sedmém  oddělení  ^de  revi« 
sione*'  pojednává.  Zdali  dopouští  také  cestou  touto  hájiti  se  proti 
zmatkům,  nelze  říci,  jelikož  nebylo  možná,  dopíditi  se  exempláře 
řečeného  zákona. 

Po  dlouhých  poradách  a  po  zavržení  původního  návrhu,  po 
předchozím  skoumání  znění  zákona,  jak  z  péra  výše  dotčeného 
rady  Froideveaux  bylo  vyšlo,  (kompilační  komisí  již  schváleného) 
vynikajícími  vlašskými  právníky  a  zvláště  zřízenou  dvorní 
komisí,  spatřil  dne  I.  května  1781  tak  zv.  josefínský  řád  soudní 
božího  světla,  aniž  by  Marie  Teresie  dokončení  práce  vřele  od  ní 
kýžené  se  byla  dočkala.  Zákon  tento  zavrhl  nezhojitelnou  zrna* 
teční  stížnost,  již  v  30  letech  vznésti  dlužno,  neposkytl  však 
bližších  a  podrobnějších  odznaků  ku  poznání  zmatečnosti,  zůsta- 
vuje vytknutí  těchto  theorii,  nýbrž  přidržuje  se,  pokud  se  hmotné 
části  učení  o  zmatcích  týče,  obecno-právního  vývojOr  patrně  přijal 
co  do  spůsoby  provedení  stížnosti  ráz  staré  revisí  obnoveného 
zřízení  zemského.  Nevyjevilo  se  tedy,  co  podle  zápisků  komisí*') 
radící  se  ve  Vídni  v  roce  1625  o  návrhu  obn.  zříz.  zems.  pro 
král.  č.  v  posezení  ze  dne  2.  dubna  t.  r.  bylo  zamýšleno  a  tam 
naznačeno  slovy: 

Wie  der  Próz.  gefuhrt  werden  soli,  werden  H.  dr.  Melander 
und  H.  Hillebrand  ein  modům  verfassen  und  vermeinen,  es  sei 
kein  kurzerer  modus  als  wie  de  jure  comnfuni  statuirt  wird. 
Bohudík  nebylo  nám  souzeno,  seznati  tento  „kratší*'  modus  jevící 


dále   u  soudce  a   quo.   (srovn.  Tom.  V.   pat.   et  prag.   ab   ao. 
1762  UBqne  ad  1766  v  archiva  městs.  v  Praze.). 
^^)  Opisy  těchto  jsou  v  arcbiva  zemském. 
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se  v  neobratné  žalobě  o  zmatečnost  po  30  lét  od  vynefienl  roz- 
sadkQ  dopuštěné  a  t  obecnopr.  stížnosti  zmáteční  spojené  s  tamějSi 
apelad,  která  věru  se  stadiemí  interposice,  introdukce  a  jostífi- 
kaci,  Te  formaliích  tak  zvaných  apostoli,  kompnlsoriálie  atd.  nepo« 
dávala  vzoru,  dle  něhož  se  říditi  bylo  by  žádoucí. 


O  reversu  demoličním. 

V  obvodu  pevností,  v  tak  zvaném  rayonu  fortifikačním,  vázán 
jest  každý,  kdožkoliv  budovu  nějakou,  necht  si  druhu  jakéhokoliv 
vystaví,  tuto  sám  rozbourati,  pakli  by  úřad  vojenský  toho  potřebu 
uznal,  jinak  by  budova  taková  na  náklad  majiteW  byla  rozbourána. 
Ědožkoli  tudíž  v  obvodu  pevnosti  stavěti  hodlá,  musí  za  účelem 
naznačeným  vyhotoviti  a  podepsati  tak  zvaný  revers  na  rozbou- 
rání, čili  revers  demoliční,  jímžto  vytknutý  závazek  na  sebe  béře.^) 

Reversy  takové  vkládají  se  také  do  knih  pozemečných.  SluSí 
nyní  zkoumati,  jakým  právem  lze  připustiti  vklad  takový,  anto 
řád  knihovní  toliko  jistá  práva,  výslovně  jmenovaná,  do  knih  vložiti 
dovoluje  (§.  9.  kn.  ř.). 

Závazek,  tvořící  obsah  reversu  na  rozbouráníi  přechází  na 
každého  držitele  nové  budovy;  má  tudíž  ve  směru  tom  ráz  věcný. 
Avšak  za  právo  věcné  jej  pokládati  nelze,  poněvadž  zavázán  jest 
držitel  ku  jistému  výkonu  (facere). 

Jest  zde  tudíž  závazek  každého  držitele  budovy  Čili  statku 
nemovitého  k  jistému  výkonu,  t  j.  břemeno  reální. 

Obyčejně  vyměřuje  se  pojem  břemen  reálních  v  ten  smysl, 
že  jsou  závazek  každého  držitele  statku  k  jistým,  ob  čas  se  opě- 
tujícím dávkám.^) 

Kdybychom  chtěli  užiti  i  v  případě  našem  definice  této,  za- 


^)  Účel  tohoto  nařízeni  jest  čistě  vojenský,  fortifikační.  Jednak  má 
Be  tím  docíliti,  by  pevnost  střelbou  svou  panovala  nad  krajem, 
v4kol  ní  se  rozkládajícím,  jelikož  by  budovy  volné  střelbě  bránily, 
jednak  má  bráněno  býti  tomu,  by  budovy  takové  neusnadnily 
nepříteli  přiblížení  se  ka  hradbám.  Jelikož  by  tento  jimi  aspoň 
poněkud  chráněn  byl  před  střelbou  pevnosti. 

^)  Srov.  Dunker:  Lehre  von  den  Reallasten.  Gerber:  deutsches 
Privatrecht  §.  167.  jmenovitě  pozn.  2.,  kdež  praví:  es  ist  eine 
Mehrheit  der  Leistongen,  éme  Einheit  der  Obligation,  pak  §.  168. 
téhož  Uoger  Syst.  n.  §.  63. 
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jÍBté  vadilo  by  nám,  že  v  případě  našem  není  řeči  o  dáVkách  se 
opětajídch.  Avšak  běžná  tato  definice  nemá  do  sebe  dosti  správ- 
noBti.  Nebo<  okolnost  ta,  že  závazek  vyžaduje  opětující  se  konání, 
není  známkou  podstatnou  břemen  reálních,  ano  jest  spíše  známkou 
nahodilou.^)  V  pojmu  břemen  reálních  podstatné  jsou  totiž  toliko 
části  dvě,  totiž  moment  obligační,  závazek  k  jistému  dare  facere 
prastaré,  a  moment  věcný,  t  j.  každý  držitel  statku  takto  jest 
zavázán.^) 

Jaký  však  jest  dále  obsah  řečeného  závazku,  zdali  záleží  ve 
výkonu  jednom,  čili  zdali  vyžaduje  výkonu  opětovaného,  není  pod- 
statnou známkou  břemen  reálních. 

Vyměřivše  takto  přesněji  pojem  břemen  reálních,  shledáváme, 
že  revers  náš  jest  čisté  břemeno  reální,  a  co  takové  lze  je  do 
knih  vložiti  ve  smyslu  §.  9.  kn.  ř.^) 

Avšak  břemeno  toto  reální  má  do  sebe  známek  zvláštních. 

Především  sluší  vytknouti,  že  jest  břemenem  reálním  práva 
veřejného,  že  jest  juris  publid,  jelikož  důvod  jeho  vzniku  zakládá 
se  v  právu  státu  a  v  povinnosti  jeho,  hájiti  zemi  vhodnými  pro- 
středky.*) 


^)  Srov.  TJnger  Syst  n.  str.  556.  j^ieno?.  pozn.  9.  Okqhiost  tato 
neyadí  tomu,  ie  břemeno  reálni  jest  onas  perpetuam,  jelikož 
moc  státní  výkon  žádati  mflže,  kdykoliv  toho  potřeba  uzná,  pokud 
bodová  stojí. 

*)  Unger  Syfit  str.  656. 

')  Při  tom  bIuší  na  mysli  míti,  že  clausuli  obyčejaou  v  reversech 
těchto,  že  by  jinak  budova  na  náklad  majitele  rozbourána  byla, 
považována  býti  musí  za  sankci  privátní,  za  zjištění  závazku  ku 
výkonu.  Mohlo  by  se  totiž  zdáti,  že  závazek  majitele  jest  toliko 
negativní,  že  tento  zavázán  jest  toliko  k  tomu,  by  snáiel  rozbou- 
ráni  v  pádu  potřeby ;  ale  tomu  tak  není ;  nebot  přední  povinností 
majitele  nemovitosti,  reversem  demoličním  stížené  jest,  by  k  roz- 
kazu příslušného  úřadu  budova  sám  rozboural;  on  jest  tedy  za- 
vázán ku  jistému  facere,  jak  toho  právě  obligačoí  stránka  břemen 
reálních  vyžaduje.  Toliko  zjištěním  závazku  toho  Jest  odstavec 
drahý,  že  by  jinak  na  jeho  náklad  konáno  bylo.  Tato  sankce  jde 
ostatně  již  ze  zákona  (§.  1432.  ob.  z.  obč.  pak  anaL  §•  309. 
ř.  s.  o  exekucí  ad  factum  praestandum). 

^)  Že  skutečně  máme  také  břemen  reabiích  jaris  publici,  o  tom 
srov.  Unger.  Syst.  str.  566.  Naproti  tomu  jest  opačného  ná« 
hledu  Gerber  §.  168.  pozn.  2.,  kterýž  vylačaje  z  oboro  bře- 
men reálních  i  tak  zv.  Deich  a  Siellast  t.  j.  povinnost  k  vydržo* 
vání  hrází  a  stavidel. 
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Dále  jsme  již  podotkli,  že  nestává  zde  dávek  čili  výkonft  se 
opětQJidch ;  veškerá  rozeznávání  práva  k  podstatě  a  práva  k  jednot- 
livém dávkám,  jakáž  theorie  obyčejné  činívá,  nemají  zde  tadíž 
místa.  O 

Závazek,  jakýž  břemeno  naSe  obsahuje,  splní  se  výkonem 
jedním,  rozbouráním  budovy. 

Z  těchto  zvláštností  jde : 

1)  Závazek  náš  nepromlčí,  jsa  jaris  publici.') 

2)  Výkon  práva  toho  ničí  jeho  substrát,  ničí  reále,  nemovitost; 
jest  tudíž  břemeno  toto  závazek,  jenž'  pomíjí  jediným  yý* 
koněm.  •) 

3)  Břemeno  toto  nepřipouští  tudíž  také  držení  ve  smyslu  §.  313. 

ob.  zák.  obč. 

JUDr.  Jan  Heller 


Praktické  případy. 

Pokud  sekvestrací,  správou  politickou  nařízenou, 

obmezeno  jest  vykonávání  práv  vlastnických,  a  pokud  lze  připustiti 

změnu  v  osobě  žalobníkově,  v  průběhu  vedené  rozepře. 

KaSpar  Rudý  podal  „co  držitel'  domu  soudní  výpověď  na 
Veroniku  Svornou,  byt  v  témž  domě  obývající. 

Proti  výpovědi  té  pak  podala  Veronika  Svorná  následujíc^ 
námitky : 

a)  EaSpar  Budý  není  sám  držitelem  toho  domu,  nebo<  jak 
vykazují  knihy  městské,  jest  dům  ten  připsán  Rudolfu  a  Vilemině 
Hochovým,  pak  nezletilým  Konstantinovi,  Ludvičce,  Robertu,  Julii 
a  Karlu  Rudým  po  sedmé  části;,  nad  to  však  b)  i  vlastníkům 
domu  samým  v  případu  přítomném  právo  nepříslaší  Veronice 
Svorné  výpověď  dáti;  nebof  dekretem  pražského  magistrátu  byl 
pro  daně,  z  domu  toho  nezaplacené,  Václav  Klepetář  co  sekvestr 
k  vybrání  sběhlých  částí  nájemného  ustanoven  i  uveden, .  a  všem 
nájemníkům  bylo  nařízeno,  aby  nájemné  nikomu  jinému,  mimo 
Václavu  Klepetáři  neodváděli.  Tento  sekvestr  vSak  má  dle  §.  296. 
ob.  ř.  8.  povinnost  věc  sekvestrovanou   řádně  i  pečlivě  spravovati 

.  ^)  Sróv.  Unger  cit.  5.  a  6.  odst. 
®)  Srov.  Jmenov.  Uflger  H.  str.  263.  —  §.  1456.  ob.  z.  obč, 
^)  Anal.  práva  zAstavPíha. 
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a  patří  mu  tedy  celá  i  veškerá  správa  zmíněného  doma ;  pročež 
ani  vlastníci  téhož  domu  právo  nemají,  komukoliv  z  nájrainíkft 
zejména  tedy  i  Veronice  Svorné  '  výpovědí  dáti.  Sekvestr  Václav 
Elepetář  však  od  Veroniky  Svorné  nejen  nájemné  za  běžící  itvrt- 
letí  přijal,  nýbrž  i  výslovně  se  prohlásil,  že  s  tím  srozuměn  jest, 
by  svůj  bjt  i  nadále  podržela. 

Závěrečná  prosba  těchto  námitek  pak  zněla,  by  uznáno  bylo, 
že  výpověď  od  EaSpara  Budého  Veronice  Svorné  daná  platnosti 
nemá  a  že  Kašpar  Budý  povinen  jest,  Veronice  Svorné  náklady 
soudní  nahraditi. 

Na  námitky  ty  odpověděl  Kašpar  Rudý  takto: 

Připouštěje,  že  není  sám  držitelem  domu,  o  nějž  se  jedná, 
uváděl,  že  sedm  spoludržitelft  téhož  domu  jsou  jeho  děti,  z  nichž 
dva  plnoletí  spoludržitelové  zvláštní  plnou  moc  mu  dali,  by  části 
domu,  jim  patřící,  jich  jménem  dle  zdání  svého  i  vftle  své  spra- 
voval a  v  ohledu  tom  vše  zaříditi  mohl,  k  čemuž  vůbec  zvláštní 
plné  moci  se  vyhledává;  dalších  5  spoludržitelů  pak,  kteří  posud 
jsou  nezletilí,  zastupuje  mocí  práva  otcovského,  kteréž  právo  i  po- 
vinnost mu  ukládá,  jmění  jejich  řádně  spravovati.  O  okolnostech  těch 
piÍTáděl  rozličné  důkazy,  a  dokládaje,  že  takto  k  podání  výpovědi 
soudní  zajisté  jest  legitimován,  změnil  výpověd!  podanou,  odvolá- 
vaje se  na  ustanovení  sumárního  patentu,  kterýž  prý  tak  připouští, 
v  ten  smysl,  že  ji  nepodává  co  držitel  domu,  nýbrž  co  plno- 
mocník  zletilých  a  co  otcovský  opatrovník  nezletilých 
spoludržitelů  téhož  domu. 

Co  však  se  týče  zmíněné  sekvestrace,  tož  po  náhledu  jeho 
nelze  práva  sekvestora  pro  dlužné  daně  zprávou  politickou  zříze- 
ného posuzovati  dle  §.  296.  ob.  ř.  s.  platného  toliko  pro  sekve- 
stora soudem  ustanoveného;  ješto  nedostává  se  zvláštních  nařízení 
a  zákonních  předpisů,  nc^ze  leč  dekretem  se  spravovati,  kterýmž 
Václav  Klepetář  za  sekvestora  byl  ustanoven.  Jak  ale  tento  de- 
kret magistrátu  pražského  dokazuje,  jakož  i  sama  Veronika  Svorná 
ve  svých  námitkách  uvádí,  nebylo  Václavu  Klepetářovi  více  ulo- 
ženo, leč  nájemné  vybírati;  právo:  dům  spravovati  mu  tedy  nijak 
nepřísluší  a  on  není  nikterak  oprávněn,  držitelům  domu  v  tom 
překážeti,  by  z.  domu  toho  většího  zisku  docílili,  čímž  by  i  oráru 
samému  u  vybírání  berní  byl  na  překážku.  Případ  ten  zejména 
by  ale  v  případu  přítomném  nastal;  neboť  Veronika  Svorná  měla 
svůj  byt  za  ročních  50  zl.  najatý,  kdežto  Kašpar  Rudý  nyní  no- 
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véma  nájemníkovi  od  příštího  čtvrtletí  za  nájemné  ročních  80  zl. 
jej  pronajal. 

Nad  to  předložil  EaSpar  Rudý  dekret  pražského  magistrátu 
(as  o  2  roky  starší  nežli  daná  výpověď),  jímž  mu  nařízeno  bylo 
aby  pro  chatrnbst  stavby  a  hrozící  nebezpečí  čtyry  byty  v  přízemí 
na  dvoře  téhož  domu  se  nalézající  v  příštím  čtvrtletí  dal  vykli- 
diti; byt  Veroniky  Svorné  jest  ale  jedním  z  těch  čtyř  bytfi,  pro- 
čež při  výpovědi,  kterouž  nyní  soudně  na  ni  podal,  toliko  vrchno- 
stenským rozkazem  se  řídil 

Žádal  tedy  EaSpar  Rudý,  aby  námitky  Veroniky  Svorné  co 
nepříslušné  byly  zamítnuty. 

Veronika  Svorná  zas  replicando  na  tom  trvala,  že  Kašpar 
Rudý  podal  námitky  co  držitel  domu  jménem  vlastním;  změna 
v  osobé  žalobníkově  že  jest  ale  i  v  řízení  stručném  právě  talc  ne- 
dovolena, jak  změna  v  titulu  nároku  činěného,  pročež  na  svých 
námitkách  již  z  tohoto  dftvodu  setrvává.  Co  však  mimo  to  zave- 
dené sekvestrace  se  týče,  nařizuje  §.  296.  vš.  ř.  s.,  aby  sekvestr 
věc  sekvestrovanou  co  pečlivý  hospodář  spravoval  a  dvoř.  dekr. 
ze  dne  6.  května  1814  č.  1085.  sb.  z.  s.  uvádí,  že  sekvestorovi 
přísluší  věc  sekvestrovanou  spravovati ;  dále  vsak  dv.  dekr.  ze  dne 
18.  září  1786  č.  577.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  20.  ledna  1834  č.  2638. 
sb.  z.  s.  sekvestraci  politickou  úplně  rovnají  sekvestraci  soudem 
nařízené,  pročež  zajisté  i  v  případu  přítomném  právo  dům  sekve- 
Btrovaný  spravovati  a  po  případě  nájemníkům  výpověď  dávati 
patFí  sekvestorovi  Václavu  Elepetáři,  nikoliv  ale  vlastníkům  téhož 
domu,  sice-  by  sekvestrace  byla  zcela  ilusomí. 

Z  ohledů  těch  jest  nerozhodné,  přec  ale  se  popírá,  že  Eašpar 
Rudý  byt  Veroniky  Svorné  od  příštího  čtvrtletí  jinému  nájemní- 
kovi za  vyšší  činži  pronajal.  Co  se  pak  týče  dekretu  magistrátu 
pražského,  jímž  vyklizeni  bytů  nádvomích  se  nařizuje,  byl  vydán 
tento  dekret  dříve,  než  sekvestr  byl  ustanoven,  pročež  z  téhož 
dekretu  Eašpar  Rudý  právo  odvozovati  nemůže,  stranám  i  nyní 
výpovědi  dávati,  když  zatím  sekvestr  byl  ustanoven  i  uveden. 
Mimo  to  odstranil  ale  Eašpar  Rudý  sám  již  chatmosti  dekretem 
zmíněným  stavbě  vytýkané,  pro  které  právě  vyklízení  bytů  bylo 
nařízeno,  a  žádal  pak  na  magistrátu  pražském,  aby  s  dalšího  vy- 
konáváni téhož  dekretu  sešlo,  ku  kteréž  žádosti  magistrát  též 
svolil,  pročež  Eašparu  Rudému  z  tohoto  dekretu  již  dokonce  žádná 
práva  povstati  nemohou.  Trvajíc  tedy  při  svých  námitkách,  žádala 
Veronika  Svorná,  aby  pro  případ,  že  by  změna  v  osobě  vypovida- 
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jícího  byla  připuštěna,  držitelé  domu  Rudolf,  Vilémina  atd.  k  ná- 
hradě nákladů  řízení  byli  odsouzeni. 

Kašpar  Rudý  uváděl  ye  své  duplice,  že  nastalá  změna  nikte- 
rak titulu  nároku  činěného  se  netýká,  kterýž  záleží  v  uzavřené 
smlouvě  nájemní,  že  zákon  toho  nikde  nenařizuje,  že  výpověď 
jedině  od  držitele  domu  právem  mflže  dána  býti  a  nad  to,  že  se 
stalo  jen  nedopatřením,  že  v  podané  výpovědi  místo  pravých  drži- 
telů on  co  vypovídající  byl  jmenován,  jsa  ostatně  jejich  právním 
zástupcen).  Že  sekvestr  pro  dlužné  daně  uvedený  říditi  se  má 
toliko  svým  dekretem,  tomu  nasvědčuje  i  nařízení  c.  k.  zemského 
finančního  ředitelství  všem  c.  k.  okresním  úřadům  českým  dané 
ze  dne  3.  srpna  1859  č.  2859.  (příloha  k  Verordnungsblatt  des 
k.  k.  Finanzministeriums  No.  13  z  roku  1859),  vedle  kteréhož 
nařízení  (§.  9.)  zřejmě  na  jevo  jde,  že  sekvestr  pro  dlužné  daně 
uvedený  věc  sekvestrovanou  propachtovati  neb  pronajmouti  aneb 
nájem  o  ní  již  uzavřený  obnoviti  smí  jedině  se  zvláštním  svolením 
politického  úřadu  okresního.  Toho  zde  ale  nebylo,  pročež  Václav 
Elepetář  co  sekvestr  vedle  svého  dekretu  jiného  práva  neměl,  než 
od  nájemníků  nájemaé  vybírati.  Kašpar  Rudý  konečně  popřel,  že 
magistrát  pražský  svolil,  by  sešlo  s  vykonání  vyklizení  bytů  ná- 
dvorních,  dekretem  magistrátu  nařízeného,  protestoval  proti  změně 
v  závěrečné  prosbě  učiněné,  aby  náklady  soudní  nésti  měli  drži* 
tele  domu  a  setrval  ostatně  při  svých  námitkách,  pokud  se  týče 
při  své  odpovědi. 

Skutkové  okolnosti,  ve  svých  řečích  uvedené,  dokazovaly' obě 
strany  rozličnými  důkazy  náležitým  spůsobem. 

Rozsudkem  c.   kr.   okresního   soudu  Malé   Strany  v  Praze 
ze  dne   30.    listopadu    1872   č.  9745.   dáno   námitkám  Veroniky 
Svorné   ža  právo   a   uznáno,   že  Konrád  Rudý  Veroniku  Svornou 
z  bytu  najatého  bezprávně  vypověděl,  že  dále  výpověď  ona  právní^ 
platnosti  pozbývá  a  jest  žalovaný  povinen  náhradou  útrat 

Důvody: 

Přiznáním  obou  stran  a  přílohou  */.  námitek  (vyříz.  soudní 
výpovědi)  jest  dle  §§.  107.,  111.  a  113.  ř.  s.  dokázáno,  že 
Kašpar  Rudý  co  držitel  (Besitzer)  domu  č.  7. — III.  Veroniku 
Svornou  vypověděl  z  bytu  čtvrtletně  od  Havla  1872  do  Hromnic 
1873,  jaký  v  domě  tom  právem  nájemným  užívala.  Tato  proti  vý- 
povědi té  v  čas  podala  námitek,  v  kterých 
1)  nejprve  tvrdí  a  k  tomu  ukazuje:  že  Kašpar  Rudý  není  vlast-. 
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níkem  doma  ohledně  bytu  jí  ožívaného,  nýbrž  vlastníky  2e 
jsou  dítky  jeho,  (z  nichž  některé  soběprávnými,  některé  ne« 
zletilými  jsou); 
2)  že  vlastníci  pozbyli  práva  z  bytu  pronajatého  ji  vypovédíti, 
an  dekretem  sL  praž.  magist  v  červenci  1872  za  příčinou 
dlužných  od  vlastníků  daní  Václav  Klepetář  za  sekve* 
stora  domu  č.  7.  ustanoven  a  co  taký  uveden  byl, 
přičemž  že  všem  nájemníkům  zejména  i  Vero- 
nice Svorné  o  tom  dána  vědomost  s  dokladem: 
.  by  nájemné  jen  sekvestorovi  odváděli,  jinak  že  ještě  jednou 
by  zaplacením  zůstali  povinni. 

Tomuto  rozkazu  úřednbnu  že  učinila  zadost  a  sekvestr  Václav 
Klepetář  že  zúplna  jest  srozuměn,  aby  ona  najmutéfao  bytU  na 
dále  používala. 

Kašpar  Rudý  přiznal  sice,  ženěni  vlastníkem  domu 
č.  7.  ohledně  bytu,  jehož  se  týče,  anobrž  že  dítky  jeho  jsou  vlast- 
níky (7)  —  že  však  on  dvou  soběprávných  jest  podle  plné  moci 
a  nezletilých  podle  zákona  zástupcem  a  že  to  zhola  vedlejší  a  ne- 
rozhodné jest,  pakli  on  sebe  za  vlastníka  věd  pronajaté  udal, 
podav  soudní  výpověď. 

Též  seznal  Kašpar  Rudý  v  hlavním,  co  o  ustanovení  sekve- 
stora  Veronika  Svorná  byla  udala. 

Avšak  žalovaný  jest  toho  náhledu,  že  tím  vším  právo  vlast- 
níků, předměty  pronajmutými  svobodně  nakládati  nevzalo  obmezení, 
an  sekyestrace  jen  k  uhájení  daní  byla  zavedena  a  k  §.  296.  ř.  s. 
odvolati  se  nelze. 

Hledě  k  uvedenému  uznal  soud,  že  v  rozepři  té  rozhodné 
jsou  otázky: 

a)  Byl,  ohledně  jest  Kašpar  Rudý  co  otcovský  zástupce  nezl. 
a  co  splnomocněný  soběprávných  svých  dítek,  (kteréžto  osobní 
poměry  žalující  v  replice  mlčky  přiznala)  k  právní  výpovědi 
oprávněn,  aniž  by  za  zástupce  těch  kterých  vlastníků  se  udal? 

b)  příslušelo  právo  k  výpovědi  Kašparovi  Rudému  osobně  aneb 
co  zástupci  vlastníků  vedle  a  po  čas  sekvestrace  politickým 
úřadem  k  uhájení  daní  zavedené? 

Soiid  k  oběma  otázkám  záporně  odpověděl. 

ad  á)  Nebof  ač  (podle  §§.  149.,  150.,  233. '  ob.  zák.  obč.) 
otec  co  zákonní  správce  majetku  nezL  dítek  u  věcech,  kteréž  ná- 
ležejí k  řádnému  provozování  a  nejsou  povahy  důležitější,  jménem 
jich  jednati  opráYněn  jest,  bylo  jeho  povinností,  aby  v  právní  vý- 
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pOYědi  urSitě  vyznačil  osobu  (neb  osoby),  od  niž  výpoYěď  dána, 
a  která,  pakli  by  námitek  bylo  podáno,  výpověď  proti  nim,  co  ža- 
lovaná by  hájila.  Soud  nemohl  toho  za  pouze  vedlejší  a  stručným 
řízením  omluvenou  přeměnu  uznati,  an  žalovaný  teprv  v  odpovědi 
na  místě  sebe  sedm  jiných  osob  za  vlastníky  a  za  vypovídající 
udal;  což  příčí  se  §.  7.  sum.  pat.  845.  ohledně  §.  3.  vš.  ř.  s- 
(an  výpověď  soudní  prvním  spisem  ve  sporu  o  nájmu  a  jeho  zá- 
kladem rovněž  jako  žaloba  posuzovati  se  musí)  dále  §..  12.  ř.  s., 
neb  tím  by  na  místě  první  osoby,  kteráž  právní  výpověď  dala, 
osoba  třetí  pak  o  sporu  samém  jednala. 

ad  i)  Podle  více  dvom.  dekretft  ve  sb.  zák.  soud.  (zejména 
podle  dekr.  dvom.  ze  dne  18.  září  1786  č.  577.  c)  —  24.  října 
1806  č.  789.  sb.  z.  s.)  přísluší  toliko  polit,  úřadu,  aby  to,  čeho 
třeba  k  uhájení  veřejných  poplatků  zejména  zařídil. 

Úvodní  patent  k  ob.  zák.  obč.  roku  1811  v  položce  IX. 
výslovně  praví:  Taktéž  zůstavují  se  v  moci  a  váze  své  nařízení 
vyhlášená  o  věcech  politických  nebo  finančních,  jimiž  práva  sou- 
kromá buď  se  obmezují  atd.,  třeba  v  tomto  žákonníku  nebylo  se 
jich  ani  jmenovitě,  dokládáno.  —  Podle  toho  samo  sebou  oněch 
nařízení  pozdějších;  jimiž  ona  dřívější  doplněna  byla,  soudně  šetřiti 
nutno. 

Provis.  exekučním  řádem  vydaným  c.  k.  finanční  zemsk.  di* 
rekcí  dne  18.  prosince  1858  uveřejněným  ve  Verordnungs-Bl.  pro 
obvod  c.  k.  finančního  ministeria  přil.  14.  r.  1868  jest  §.  30.  U8ta< 
novpno:  že  (polit.)  sekvestor  povolán  jest,  aby  pakli  třeba  věc 
sekvestrace  tak  dlouho  a  tak  dalece  sám  spravoval  až  . . . 

Tím  spůsobem  na  sekvestora  zákonné  právo  převedeno  jest 
věc  sek vestrací.  propadlou,  v  případě  daném  tedy  dům  č.  7.  spra- 
vovati. Objem  práva  toho  §§.  960.,  968.  a  1009.  ob.  z.  obč.  a  §.  296. 
ř.  s.  vyznačen  jest.  Sekvestor  má  co  splnomocněný  spravovati  věc 
sekvestraci  podrobenou  a  z  užitků  zapravovati  daně,  jest  však 
také  oprávněn,  všech  prostředků  užiti,  které  s  jednáním  dle  po- 
vahy jeho  nevyhnutelně  jsou  spojeny  aneb  s  úmyslem  od  zmoc« 
ňujícího  (zde  polit,  úřadu  sekvestraci  zařídivšího)  proneseným  se 
srovnávají. 

Nemá-li  se  splnomocnění  sekvestora  cílem  minouti,  nutno, 
aby  na  ^as  trvání  tohoto  právního  poměru  vlastník  věci  sekve- 
strované  alespoň  takou  měrou  u  vykonávání  práv  vlastníka  byl  a 
zůstal  obmezen,  jak  dalece  by  tím  rušil  práv  zřízeného  sekvestora. 
Nemůže  po  čas  sekvestrace  vlastníkovi  přiznáno  býti,  aby  o  své 
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vůli  a  snad  takým  spůsobem  vypověděním  místností  účel  sekve- 
strace  rašil,  že  by  sekvestor  pak  jen  třeba  k  prázdným  bytům 
přihlížel  a  užitků  žádných  nebral.  Tím  ovSem  není  tvrzeno,  že  by 
vlastníka  pronajaté  věci  nepříslušelo  přihlížeti,  aby  ta  sama  vy- 
povězením a  zase  jinakým  pronajmutím  většího  dala  užitku;  nýbrž 
tím  toliko  praveno,  že  bez  vědomí  a  svolení  sekvestora  vlastníka 
těchto  jinak  mu  příslušných  práv  vypovídati  nájem  na  čas  vyko- 
návati nelze,  zvláště  an  sekvestor  zase  po  zákonu  povinen  jest, 
by  věc  co  dobrý  hospodář  spravoval-  a  účty  o  správě  své  podal. 

Žalovaný  Kašpar  Budý  háje  domnělého  práva  k  výpovědi, 
odvolává  se  k  nařízení  si.  praž.  magistrátu  ze  dne  24.  srpna  1871 
ě.  38530.,  jímž  vlastníkům  domu  č.  7.  bylo  uloženo,  aby  byt 
nyní  Veronikou  Svornou  užívaný  již  o  Havle  1871  vyklidili  z  ohledů 
zdravotních,  tak  že  on  vypověděv  nyní  byt  onen  Veronice  Svorné 
(ovšem  o  pět  čtvrtí  roku  později)  vlastně  jen  úředního  nařízení 
splniL 

Sond  však  přihlížeje  k  době,  kdy  nařízení  ono  bylo  dáno, 
že  dále  závady,  o  kterých  se  bylo  v  r.  1871  jednalo,  již  mohly 
dříve  minouti  a  že  jistě  i  pominuly,  anby  jinak  politický  úřad  na 
sekvestora  k  odklizení  vad  oněch  byl  naléhal  —  na  tuto  námitku 
Kašpara  Rudého  nedal  váhu. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  Ka,špar  Budý,  načež  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  23.  prosince  1872  č.  40172.  změnil 
rozsudek  stolice  první  a  uznal  za  právo,  že  výpověď  Kašparem 
Buďým  Veronice  Svorné  daná  jest  zúplna  oprávněnou  a  tedy  místa 
míti  má. 

DŮTody: 

Námitky  Veroniky  Svorné  proti  právní  výpovědi  . . .  obme- 
zují se  na  popírání  legitimace  žalovaného  Kašpara  Budéhó  k  po« 
dání  výpovědi,  nemají  však  zákonního  základu. 

Nebof  v  tom,  že  Kašpar  Budý  sebe  vlastníkem  domu  č.  7. 
udal,  kdežto  on  pouze  co  kurátor,  ohledně  splnomocněnec,  dům 
ten  spravuje,  nelze  takovou  podstatnou  závadu  shledati,  kteráž  by . 
sama  o  sobě  výpověď  činila  bezprávní ;  jelikož  písemní  právní  vý- 
pověď nemá  váhy  žaloby  a  an  taká  nesprávnost  ovšem  na  útraty 
fiporu,  nikoliv  ohledně  věci  sporné  vlivu  míti  může. 

An  Veronika  Svorná  nepopírala,  že  Kašpar  Budý  splnomoc- 
něncem  a  opatrovníkem  vlastníků  domu  jest,  a  an  vypovězení  ne- 
patrného bytu  bez  rozpaku  k  věcem  obyčejné  správy  přičísti  lze, 
zůstává  daná  výpověď  dle  podstaty  své  ve  své  míře. 
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Kašpar  Rudý  dal  výpoYěd,  zdali  co  splnomocněnec  neb  co 
vlastník  nemá  naproti  Veronice  Svorné  (co  nájemnici)  žádné  váhy, 
pakli  jen  vůbec  onomn  právo  přlsluSelo,  výpovčď  dáti. 

Platnost  výpovědi .  té  však  ani  ta  žalovaným  Kašparem  Radým 
přiznaná  okolnost  nemůže  zvrátit,  že  za  příčinou  dlužných  dani 
dekretem  praž.  magistrátu  . . .  sekvestor  v  dům  č.  *7.  byl  uveden. 

Neb  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  18.  září  1786  N.  577.  lit  c)  a 
20  ledna  1834  č.  2638.  sb.  z.  8.  mají  se  sekvestrace,  politickými 
úřady  povolené,  dle  těch  kterých  (diesf&Uigen)  ustanovení  vS.  řádu 
soud.  posuzovati,  v  případě  tomto  nemůže  tedy  namítaná  aekve- 
strace  za  provisorní  opatření  v  smyslu  §§.  292.,  293.  ř.  s.  se  po- 
važovati, an  se  jedná  o  vymezení  dlužných  daní;  nýbrž  musí  po- 
kládána býti  za  exekuci  na  požitky  z  domu  dotčeného. 

Dle  toho  (§.  320.  ř.  s.  a  resoluce  od  31.  října  1785  č.  489. 
sb.  z.  s.  lit.  ff  a  ze)  právo  sekvestora  domu  č.  7.  účelem  exekuč- 
ního  zařízení  toho  obmezeno  jest,  totiž  aby  zapravení  dlužných 
daní  z  užitku  domu  zařídil  a  nemůže  tato  spůsoba  exekuce^  kteráž 
toliko  vybírání  požitků  věci  zahrnuje,  právě  z  příčiny  té,  že  se 
nevztahuje  na  podstatu  domu,  nýbrž  toliko  na  jeho  užitky,  zkrá- 
titi dlužníka  v  právě,  jak  domem  samým  naložiti  chce  a  zejména 
pakli  zrušením  dosavadních  a  uzavřením  nových  nájemních  smluv 
o  využitkování  věcí  o  své  ujmě  naloží. 

Bylt  tedy  Kašpar  Rudý  sám  o  své  vůli  a  aniž  by  na  svolení 
politického  sekvestora  byl  vázán,  zúplna  oprávněn  Veronice  Svorné 
dáti  výpověď,  jíž  ona  odpírá. 

K  odvolil  se  Veroniky  Svorné  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  dvůr 
soudní  rozhodnutí  stolice  druhé  z  následujících 

důvodů: 

Právo  spůsobiti,  by  dům  pronajmutím  užitku  dával,  —  za 
tou  příčinou  smlouvy  nájemné  výslovně  neb  mlčky  obnoviti  aneb 
vypovědíti  a  smlouvy  nové  uzavírati,  —  přísluší  netoliko  vlastníku 
ohledně  držiteli  neb  uživateli  domu,  nýbrž  i  tomu,  kdo  plnomocen- 
stvím  aneb  zákonem  za  správce  (Verwalter)  domu  ustanoven  jest. 

Že  Kašpar  Rudý  splnomocněncem  soběprávnýcb  vlastníků 
domu  č.  7.  a  zároveň  otcovským  zástupcem  ještě  nezletilých  spolu* 
vlastníků  jest,  přiznala  Ver.  Svorná.  Podle  toho  Kašpar  Rudý 
oprávněn  jest,  dům  onen  jménem  vlastníků,  dílem  na  základě  ob- 
držené plné  moci,  dílem  podle  zákona  spravovati  a  byl  co  takový 
dále  oprávněn  Veronice  Svorné  nájemní  smlouvu  s  touto  o  dotče- 
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ném  bytu  nzavřenoU)  vypověditr  a  byt  zase  jinak  pronajmoati,  třeba 
by  udání  jeho  v  právní  výpovědi,  že  on  sám  vlastníkem  věci  jest, 
co  nepravé  se  bylo  projevilo. 

Toto  právo  vypovězení  dosavadních  a  *k  uzavření  nových 
smluv  nájemních  na  straně  držitelů  domu  a  tedy  i  na  straně  EaSp. 
Budého  co  splnomocněnce  neb  zákonního  zástupce  nepominulo  tím, 
že  za  příčinou  nezapírá vení  daní  sekvestor  ustanoven  a  uveden  byl. 
Neb  ač  pravdou  jest,  že  ustanovením  a  uvedením  sekvestora  právo, 
domem  svobodné  vládnouti,  na  straně  držitelů  a  tím  i  jich  zá- 
stupce po  čas  trvání  sekvestrace  obmezeno  se  stává,  nesmí  tomuto 
obmezení  dalšího  rozměru  dáno  býti,  než  jak  dalece  toho  účel  se- 
kvestrace nutným  činí,  a  jest  tó  zcela  nepravdivé  (unrichtíg),  že 
sekvestrací  spravování  domu  celkem  s  vlastníků  domu  a  tím  též 
B  jich  sj^nomocněnce  neb  zákonního  zástupce  Kašpara  Rudého  na 
ustanoveného  sekvestora  převedeno  bylo. 

Veronika  Svorná  ve  svých  námitkách  netvrdí  více,  než  že 
při  uvedeni  sekvestora  všem  nájemníkům  nařízeno  bylo,  aby  ná- 
jemné nikomu  jinému  než  sekvestorovi  nezapravovali,  jinak  že*  by 
opětně  zaplacení  částek  jinak  daných  na  nich  bylo  požádáno,  a 
ž  dekretu  pražského  magistrátu  k  vybírání  činžovních  daní  po- 
volaného ze  dne  9.  září  1872  č.  70985.  vyplývá  zřejmě,  že  sekve- 
storovi toliko  přikázáno  bylo,  aby  z  vybraných  užitků  nájemních 
dlužnou  daň  činžovní  za  IL  a  III.  čtvrtletí  1872  74  zl.  6  kr.  s  úroky 
z  prodlení  do  konce  října  1872  berní  pokladně  pražského  magi- 
strátu odvedl  a  aby  zá]u>veň  na  částku  daně  za  IV.  čtvrtletí  dne 
1*  listopadu  1872  splatnou  zřetele  bral. 

Podle  toho  není  dům  č.  7.  sám  o  sobě  předmětem  sekve- 
strace, nýbrž  souhrn  veškerého  nájemného,  dle  toho,  jak  doby  pla- 
cení nadcházely  a  jest  sekvestorovi  z  celé  správy  domu  hlavně 
jen  uloženo,  aby  nájemné  vybíral  a  dle  potřeby  k  zapťavení  čin- 
žovní daně  II.,  IH.  a  IV.  čtvrtletí  1872  upotřebil.  Ostatní  oddfly 
spravování  domu  zůstaly  vlastníkům,  tedy  i  jimi  zmocněnému 
ohledně  jich  zákonníma  zástupci  nedotknuty,  tedy  i  právo  dosa- 
vadní nájemné  smlouvy  vypovídati  a  nové  uzavírati. 

Nebylo  by  také  zřejmo,  nač  by  sekvestorovi  výhradně  právo 
přiznati  se  mělo,  aby  směl  dosavadní  smlouvy  nájemné  vypovídati 
a  nové  uzavírati,  jmak:  aby  vlastníkům  a  jich  zástupci  Kašparu 
Rudému  vhodných  nájemníků  vypovědíti-  a  jiných  oněm  nevhodných 
vnutiti,  ohledně  aby  jim  v  tom  překážeti  směl,  pakli  by  najímateli 
z  věci    najaté  výpověď  dáti   aneb   novým  proúajmutím  většího 

Digitized  by  VjUUV  IC 


526 

užitku  docíliti  chtSli.  To  by  přesahovalo  mezí  účelem  gekvestrace 
vytknutých  a  bezprávným  bylo  by  zasaháním  v  práva  cizí,  jichžto 
vykonávání  svolením  sekvestora  nijak  podmíněno  býti  němftže,  an 
se  účelu. sekvestrace  nepřičí. 

Ovfiem  by  příslušelo  sekvestorovi  podlé  účelu,  za  kterým  byl 
ustanoven,  aby  najímateli  nesprávnému  v  placení  nájemného  z  věci 
najaté  dal  výpovéď,  pakli  by  Kašpar  Budý  sám  toho  neučinil, 
rovněž  příslušelo  by  mu,  zákonním  spůsobem  vymáhati  zadrželých 
částek  nájemného  a  se  tomu  opříti,  pakli  by  zástupce  vlastníků 
domu  Kašpar  Rudý  byt  najatý  vypověděl  a  za  menší  nájemné 
než  dotud  zase  pronajmouti  chtěl,  konečné  též,  aby  o  pronajetí 
všech  místnosti  sám, se  postaral,  pakli  by  snad  Kašpar  Rudý  jich 
vypověděv  zase  pronajmouti,  opomenul.  Avšak  k  vykonávání  ta- 
kových práv  spravováni  domu  není  v  případě  podle  toho,  co  Ve- 
ronika Svorná  sama  byla  udala,  žádných  příčin. 

Tím  spůsobem  nemůž  zAstati  pochybnosti  o  tom,  že  Kašpar 
Rudý  co  správce  domu  Ver.  Svorné  z  najatého  bytu  výpovědf  dáti 
byl  oprávněn. 

Nález  č.  kr.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze  dne 
28.  ledna  1873  č.  833. 

St.  Fiflcher. 


Jaký  jest  význam   záznamu,  jenž   vydobyt  byl 
na  pohledávce,  kterou  teprv  cestou  řízení  pozů- 
stalosti zjistiti  sluší? 

Výměrem  ze  dne  17.  prosince  1870  č.  28309.  povolil  c.  k. 
okresní  soud  v  E.  k  žádosti  Vladimíra  C.  ze  dne  7.  prosince 
1870  na  základě  směnky  vydané  Vladimírem  C- v £.  dne  1.  listo- 
padu 1870  na  210  zl.  50  kr.  r.'  m.,  dne  1.  května  1871  splatné, 
Josefem  Kř.  přijaté,  pak  odevzdaci  listiny  ze  dne  8/  července  1867 
C.  15583.  o  zftstalosti  Františka  Eř.,  pak  dekretu  ze  dne  2.  února 
1869  č.  2628.,  jímž  Josef  Eř.  za  zletilého  byl  prohlášen,  na  podtt 
190  zl.  r.  m.,  „který  pro  Josefa  Eř.  na  usedlost  č.  p.  19.  ve  Chv. 
k  pojištění  přijde,*  záznam  práva  zástavního  pro  směnečné  pohle- 
dáváni 210  zl.  50  kr.  r.  m.  pro  Vladimíra  C. 

Na  základě  odevzdaci  listiny  ze  dne  8.  července  1867 
č«  15583.  o  zůstalosti  Eř.  ze  Chv.  dne  16.  prosince  1864  zemřelého 
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pOYOUl  týž  soud  k  žádosti  Alžběty  Eř.  yklad  převoda  práva  vlast- 
nického k  polovici  dosaváde  pro  Frant.  Eř.  předepsané  usedlosti 
č.  p.  19.  ve  Ghv.  v  cen6  1727  zl  25  kr.  r.  m.  k  ruce  Alžběty 
Eř.  dosavadní  spolumajitelky  této  usedlosti,  kteréž  řeSenou  listinou 
odevzdaci  i  druhá  polovice  této  usedlosti,  dříve  Františku  Eř.  při- 
psaná, byla  odevzdána;  zároveň  povolen  vklad  práva  zástavního 
na  celé  usedlosti  té  pro  podíly  nezletilého  Františka  Eř.,  nezletilé 
Anny  Kř.,  nezletilého  Jana  E.,  nezletilého  Earla  a  Bohuslava  Eř. 
po  190  zl.  ř.  m.  při  dosáhlé  zletilosti  jich  po  půUetní  výpovědi 
splatné  a  mezi  tím  5%  sáročitelné. 

Pro  zletilou  již  Barboru  Eř.  a  pro  Josefa  Eř.  za  zletilého 
prohlášeného  nebyly  stejné  podíly  po  190  zl.  r.  m.  pojištěny, 
ježto  kvitancemi  jich  bylo  prokázáno,  že  podíly  ty  jsou  zaplaceny, 
zejména  podíl  Josef  a  Eř.  dle  kvitance  ze  dne  12.  listopadu  1870; 
naopak  bylo  povoleno,  vymazati  tyto  podíly. 

Oba  tyto  výměry  nabyly  právní  moci;  o  posledním  nebyl 
však  Vladimír  G.  zpraven. 

Tento  Vladimír  C.  vydobyl  sobě  u  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  pro  uvedenou  směnečnou  pohledávku  210  zl.  50  kr.  r.  m. 
proti  Josefu  Eř.  platební  rozkaz  ze  dne  8.  května  1^71  č.  27442. 
a  byl  mu  týmž  obchodním  soudem  dle  výměru  ze  dne  19.  srpna 
1872  č.  50820.  na  základě  tohoto  platebního  příkazu,  který  nabyl 
moci  právní,  povolen  vklad  exek.  práva  zástavního  pro  uvedenou 
směnečnou  pohledávku  s  6^0  ároky  z  ní  ode  dne  1.  května  1871 
a  útraty  žalobní  na  10  zl  99  kr.  zmírněné  na  podílu  Josefa  Eř. 
100  zl.,  pojištěném  (prý)  na  usedlosti  č.  p.  19.  ve  Ghv.  v  knihovním 
pořadí  povolené  prsBootace  práva  zástavního  a  byl  za  vykonáni 
tohoto  vkladu  c.  k.  okr.  spud  v  E.  požádán. 

Tento  soud  oznámil  dne  16.  září  1872  pod  ě.  20635.  c.  k. 
obchodnímu  soiidu  pražskému,  že  povolený  vklad  exek.  práva  zá- 
stavního pro  řečenou  směnečnou  pohledávku  Vladimíra  G.  vykonati 
nemůže,  poněvadž  se  žádost  Vladimíra  G.  a  výměr  k  ní  vydaný 
nesrovnává  se  stavem  knihovním,  ješto  podíl  Josefa  Eř.  na  základě 
uvedené  odevzdad  listiny  nebyl  pojištěn,  byv  dle  přiložené  kvitance 
zapraven^ 

Na  výměr  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze,  vedle   tohoto 

oznámení  c.  k.  okresního  soudu  v  E.  vydaný,  ze  dne  21.  října 

1872  č.  65163.  podal  Vladimír  C.  stížnost  k  c.  k.  vrchnímu  zem^ 

skému  soudu  v  Praze,  ve  kterémž  uvádí: 

1)  že  podíl  Josefa  Eř.  v  sumě  190  zl  r.  m.  sub  hyp.  i.  p.  19, 
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ve  Chv*  na  základě  odevzdací  listiny  po  FrantiSku  Eř. 
?  skutku  k  ^pojištění  přišel''  (?),  a  že  jemu  (VlaiUmíra  G.) 
pro  dobývanou  sumu  210  zl.  50  kr  r.  m.  na  něm  preenotace 
práva  zástavního  povolena  byla; 
2)  když  se  věc  takto  měla  a  podíl  Josefa  Eř.  již  podáním  Vla- 
dimíra C.  ze  dne  7.  prosince  1870  výměrem  ze  dne  17.  pro- 
since 1870  č.  28309.  příznivě  vyřízeným  pohledáváním  jeho 
knihovně  zabaven  byl,  nemohlo  prý  býti  právem  povoleno 
na  základě  pozdějSího  podání  vymazání  onoho  podílu,  třebas 
by  se  byla  předložila  kvitance  s  datum  dřívějším;  také  si 
stěžoval  Vladimír  C.  na  to,  že  nebyl  nikdy  zpraven  o  něja- 
kém takovém  vymazání  onoho  podílu  a  pohledávání  svého 
na  něm  preenotovaného. 

Stalo- li  se  takové  vymazání,  jest  prý  neplatnét  musí. (prý) 
výměr  ze  dne  17.  prosince  1870  č.  28309.  znova  do  knih  na  ná- 
ležité jemu  místo  podle  podání  ze  dne  7.  prosince  1870  zapsán 
býti  a  sluší,  aby  se  jeho  exekuční  žádosti  vyhovělo. 

Při  tom  však  podotknouti  třeba,  že  výměr  ze  dne  17.  pro- 
since 1870  č.  28309.,  jímž  Vladimíru  C.  povolena  byla  prsenotace 
práva  zástavního  na  podílu  Josefa  Eř.,  který  na  usedlosti  č.  p.  19. 
ve  Chv.  k  pojištěni  přijíti  měl,  nebyl  dosud  vymazán. 

Této  stížnosti  Vladimíra  C.  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
vedle  rozhodnutí  ze  dne  28.  ledna  1873  č.  2292.  vyhověl  v  ten 
smysl,  že  se  c.  k.  okresnímu  soudu  v  E.  nařizuje,  by  výměrem 
c.  k.  obchodního  soudu  Pražského  ze  dne  19.  srpna  1872  £•  60820. 
povolený  vklad  exekučního  práva  zástavního  v  pořadí  záznamu, 
avšak  jen  na  dědičném  podílu  Josefa  Eř.  190 zl.  r.  m.,  jenž  pro 
něho  na  usedlostLč.  p.  19.  v  Chv.  k  zjištění  se  dostane, 
vykonal;  v  ostatním  však  stížnost  zamítl,  poněvadž  stěžovatel 
Vladimír  C.  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  E.  ze  dne  17.  pro- 
since 1870  č.  28309.  pto.  směnečné  pohledávky  210  zl.  50  kr.  r.  m. 
vydobyl  si  záznam  práva  zástavního  na  dědičný  podíl  190  zl  r.  m. 
který  pro  Josefa  Eř.  na  usedlosti  č.  pop.  19.  ve  Chv.  zjištění 
dojde,  tento  vydobytý  záznam  k  rukoum  stěžovatele  ještě  dosud 
knihovně  vázne,  a  dle  pravomocného  platebního  rozkazu  c  k.  ob- 
chodního soudu  pražského  ze  dne  8.  května  187 1  č.  27442.  spraven 
byl,  tudíž  žádanéqiu  výkonu  povolené  c.  k.  obchodním  soudem 
exekuce  in  feria  prdBnotationis  v  tomto  směru  žádná  knihovní 
závada  neodporuje,  o  právních  účincích  této  povolené  exekuce 
však  knihovnímu  soudci  výrok  nepřísluší,  a  poněvadž  naproti  tomu 
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výkon  vkladu  práva  zástavního  in  feria  praenotationis  povoleného 
na  déditném  podíln  Josefa  Eř.  190  2I.  r.  m.,  kterýž  na  usedlosti 
č.  p.  19.  ve  Cbv.  skutečně  vázne,  dle  stavu  knéh  pozemkových 
nedovoleným  jest,  jelikož  onen  podíl  dědičný,  ve  skutečnosti  dosud 
nevine,  a  Vladimír  C.  záznam  práva  zástavního  též  nevydobyl 
na  dědičném  podlin  Josefa  Eř.  190  zl.  r.  m.  skutečné  již  zji- 
štěném, nýbrž  jen  na  dědičném  podílu  jeho,  kterýž  teprve 
zJiStěn  býti  má. 

Na  toto  iDzhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  podali 
nynější  držitelé  hypotéky,  František  Eř.  a  jeho  manželka  Marie, 
na  něž  byla  dle  smlouvy  postupní  ze  dne  11.  února  1872  sub  pr. , 
11.  března  1872  č.  6115.  převedena,  stížnost  dovolací  k  c  k.  nej- 
vyššímu soudu,  ve  kteréž  uvádějí,  že  nehledí-li  se  k  tomu,  že  zá- 
znam Vladimíra  C.  povolený  na  pohledávce  dosud  knihovně  ne- 
zjištěné, docela  nelze  připustiti,  jest  podíl  Josefa  Eř.  190  zL  r.  m.  - 
již  zapraven  a  vymazán,  že  tudíž  nemtže  nikdy  více  knihovního 
zjištění  dojíti,  pročež  (prý)  již  z  této  příčiny  jest  povolení  exe- 
kučního vkladu  zcela  iUusorní  a  slouží  jen  k  tomu,  by  se  stav 
knihovní  zapletl 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  však  tuto  stížnost, 

poněvadž 

an  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Earlíně  ze  dne  17.  prosince 
1870  či  28039.,  jímž  byl  povolen  záznam  práva  zástavního  pro 
směnečnou  pohledávku  Vladimíra  C.  210  zl.  50  kr.,  na  podílu 
Josefa  Eř.  190  zl.  r.  m.,  jenž  na  usedlosti  č.  p.  19.  ve  Ghv.  zji-' 
štění  dojíti  má,  nemůže  se  více  o  to  jednati,  zdali  výměr  ten  po 
právu  byl  vynesen;  tento  výměr  jest  nyní  vložkou  knihovní,  na 
níž  tedy  i  další  vklady  lze  připustiti. 

PovoliMi  tudíž  c.  k.  obchodní  soud  pražský  výměrem  ze  dne 
19.  srpna  1872  č.  50820.  pro  onu  směnečnou  pohledávku  Vladimíra 
C.  210  zl.  50  kr.  proti  Josefli  Eř.  exekuční  právo  zástavní  v  po- 
řadí uvedené  praenotace  a  nemohl-li  se  výměr  ten  dle  stavu  kni- 
hovního c.  k.  okresním  soudem  v  E.  úplně  vykonati,  b;lo  jej  dle 
§.  95.  odst.  2.  zák.  ze  dne  26.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  alespoii 
potud  vykonati,  pokud  vklad  byl  možný. 

Musila  se  tudíž  stížnost  Františka  Eř.  a  jeho  manželky 
Marie  na  rozhodnutí  c:  k.  vrchního  soudu  co  bezdůvodná  zamítnouti 
a  to  tím  spíše,  jelikož  jim  ani  nepřísluší  právo  zakročiti  v  tomto 
směru,  ježto  se  tu  nejedná  ojejichprávaa  není  jich  usedlost 
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č.  p.  19.  Te  Chv.  povoleným  od  c.  k.  yrchniho  Bondu  zemského 
vkladem  práva  zástavního  na  vložce,  již  pro  Vladimíra  C.  stávající 
ničím  více  zavazena,^  než  byla  zavazenoa,  když  stěžovatelé  dnem 
11.  března  1872  nabyli  knihovního  držení  této  usedlosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  18.  června  1878 
č.  6028. 

A.  Babor,  c.  k.  s.  a^ínnkt 


Může-li  podán  býti  dodatek  k  odpovědi,  pokud 
replika  ještě  podána  není? 

Na  žalobu  X.  Y.  o  zaplacení  872  zl.  5  kr.  s  přísl.  ze  dne 
29.  března  1867  č.  7858.  podal  žalovaný  B.  Z.  v  6.  odpověď  dne 
5.  února'  1868  č.  2969.  K  replice  byly  brány  Ih&ty  až  do  února 
1873  a  tu  najednou  žalovaný  podal  dne  22.  února  1873  č.  4990. 
dodatek  k  odpovědi  za  tou  příčinou,  že  odpověď  sdělána  byla  na 
základě  neúplné  species  facti  a  pročež  prý  rozličné  okolnosti  ob- 
sahuje, které  s  pravým  stavem  věcí  nesouhlasí  a  tudíž  některé 
okolnosti  opraveny  býti  musí. 

^  Proti  výměru  zemského  soudu  v  Pťaze  ze  dne  25.  února 
1873  č.  4990.,  kterým  dodatek  odpovědi  dodán  byl,  podána  byla 
stížnost  k  vrchnímu  soudu,  v  níž  se  praví:  Dle  dvoř.  dekr.  ze 
dne  15.  ledna  1787-  č.  620.  sb.  z.  s.  ve  spojení  s  §.  49.  nemůže 
žalující  žalobu,  na  níž  bylo  písemně  jednání  zavedeno,  ani  za  tou 
příčinou  nazpět  vzíti,  aby  ji  buď  opravil  neb  opomenutými  dftvody 
doplnil,  aniž  může  jí  vůbec  novým  písmním  podáním  neb  dodatkem 
doplniti.  To  však,  co  ustanoveno  jest  v  příčině  té  v  žalobě,  tůn 
více  platnost  svou  musí  míti  ohledně  ostatních  spisův  sporných, 
předevSím  ohledně  odpovědi;  nelze-li  tudíž  ani  žalobu  dodatkem 
doplniti,  nelze  také  k  odpovědi  dodatek  přidati. 

Chtěl-li  odpůrce  uvésti  v  přítomné  rozepři  takové  okolnosti 
a  průvody,  které  v  odpovědi  byl  opomenul,  měl  pouze  právo  iá* 
dáti,  aby  mu  bylo  povoleno  ony  okolnosti  á  průvody  jakožto  no- 
voty v  nejbližším  sporném  spisu,  tedy  v  duplice  uvésti. 

Že  náhled  ten  jest  jedině  oprávněný  a  pravý,  jest  i  z  toho 
zřejmo,  že  každý  sporný  spis  jest  b,  má  hýti  jakýmsi  jednotným 
celkem,  opačný  náhled  vedl  by  k  té  zásadě,  že  by  sporné  spisy 
podávány  mohly  býti  po  částkách,  což  odporovalo  by  netoliko  zřej- 
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mému  znění  řádu  soudního,  leč  i  přirozonosti  sporných  spisův 
samých. 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  1.  dubna 
1873  č.  10206.  int.  15.  dubna  1873  či.  9791  byla  stížnost  tato 
zavržena,  poněvadž  podání  dodatku  k  odpovědi,  dokud  replika 
podána  není,  zákonem  zapovězeno  není  a  poněvadž  soudce  dle 
dvoř.  dekr.  ze  dne  27.  záfi  1792  mezi  jednáním  jakousi  žádost, 
'aniž  by  odpůrce  za  to  byl  žádal,  z  moci  úřední  zavrhnouti  nesmí. 

^oti  tomuto  rozhodnutí  stěžováno  si  bylo  k  nejvyšSímú  soudu 
a  uvedeno,  že  jest  sice  pravda,  že  zákon  nikde  zřejmě  dodatky 
k  replikám  nezapovídá,  že  však  nedovolenost  a  nemožnost  takových 
dodatkflv  plyne  přece  zřejmě  z  přirozenosti  věci  samé  a  z  do- 
tyčných ustanoveni  soudního  řádu  o  soudním  jednání  vůbec  a  pí- 
semném jednání  zvláště.  Keb  v  ústním  řízení  pHpouStí  se  do- 
datek toliko  k  žalobě  a  jen  dotud,  pokud  na  ni  jeStě  odpověděno 
nebylo.  V  písemném  řízení  se  vSak  aoi  k  žalobě  nepřiponití. 
Dovoláno  bjlo  se  opětně  §.  49.  vš.  ř.  s.  a  dvoř.  d^kr.  ze  dne 
15.  ledna  1787  č.  620.  sb.  z.  s.,  dle  jejichž  ustanovení  žalující 
nemůže  žaloba,  na  níž  bylo  písemné  jednání  zavedeno,  ani  za  tou 
příčinou  nazpět  vzíti,  aby  ji  buď  opravil  neb  opomenutými  důvody 
doplnil,  aniž  může  ji  vůbec  novým  písemným  podáním  neb  do- 
datkem doplniti.  Toto  ustanovení  musí  vSak  tím  více  míti  svou 
platnost  ohledně  ostatních  sporných  spisů,  poněvadž  soudní  řád 
zřejmě  ustanovuje,  jakým  spůsobem  ony  okolnosti,  jež  v  žalobě 
neb  v  odpovědi  uvedeny  nebyly,  v  rozepří  k  platnosti  přivedeny 
býti  mohou.  Rozhoduje  v  takové  případnosti  zajisté  §.  48.  a  54. 
vS.  ř.  s.,  jiciiž  doslovné  znění  již  samo  v  sobě  jest  důkazem  do- 
statečným, že  každý  sporný  spis  doplněn  může  býti  toliko  novo- 
tami v  následujícím  sporném  spisu,  a  sice  spůsobem  tam  blíže 
naznačeným  a  předepsaným,  nikoliv  však  zvláitnfm  dodatkem. 
Že  takových  dodatků  připustiti  nelze,  jest  již  proto  zřejmo,  poně- 
vadž soudní  řád  výslovně  nařizuje,  že  každá  sporná  strana  v  ústním 
neb  písemném  jednání  podati  smí,  nemajíc  k  tomu  zvláštního  svo- 
lení druhé  strany  neb  soudu,  pouze  a  jedině  dvě  řeči  oUednfi 
dva  spisy.  ' 

Kdyby  však  pravý  byl  náhled,  že' ku  každému  spornému 
sj^isu  může  podán  býti  !  dodatek,  následovalo  by  z  toho,  že  an 
každý  dodatek  jest  opětně  zvláštním  spisem,  každá  strana  podati 
by  byla  oprávněna  tolik  spisů,  kolik  jí  jest  libo,  poněvadž  počet 
těch  dodatkův  nebyl  by  nijak  obmezen.  ^         . 
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Co  se  týče  pak  případoosti,  o  kterou  se  právč  jedná,  potřebí 
tu  i  k  tomu  hled£ti,  že  odpůrce  ve  sYém  dodatku  k  odpoYčdi  ze 
dne  22.  února  1873  &  4990.  skoro  vše  to  popírá,  co  Te  své  od- 
poTčdi  doznal.  Poněvadž  vSak  každé  doznání  jest  jakýsi  druh 
litis  contestace,  od  kteréž  nelze  odstoupiti,  jest  již  i  z  toho  zřejmo, 
že  dodatek  onen  k  soudu  přijat  býti  neměl. 

Ostatně  jest  i  důvod,  z  jakého  dotýiný  dodatek  k  soudu  při- 
jat byl,  že  totiž  podání  dodatku  k  odpovědi  zákonem  zapovězeno 
není,  již  za  tou  příčinou  zcela  nepravý,  poněvadž  ne  všechno  jest 
v  rozepři  dovoleno,  co  soudním  řádem  výslovně  zapovězeno  není. 
Soudní  řád  ustanovuje  právě  .jediný  možný  spůsob  jednání  a  ne- 
mohou tudíž  žádné  jiné  kroky  předsevzaty  býti,  než  jaké  zákon 
dovoluje.  Opačný  náhled  vedl  by  k  největším  křiklavým  nedů- 
slednostem. 

Co  se  týče  ustanovení  dvom.  dekr.  ze  dne  27.  září  1792, 
že  soudce  z  úřední  moci  nesmí  zavrhnouti  žádnou  žádost,  aniž  by 
odpůrce  byl.  o  to  žádal,  nemá  ustanovení  to  v  případnosti,  o  niž 
se  jedná,  žádného  místa.  Dodatek  k  spornému  spisu  není  přede- 
vším žádnou  obyčejnou  žádostí,  nelze  ji  tudíž  jako  obyčejnou 
žádost  vyřizovati.  Za  druhé  neměl  ale  právě  z  důvodu  jmenova- 
ného dvom.  dekr.  ze  dne  27.  září  1792  onen  dodatek  k  soudu 
býti  přijat,  aniž  bychom  my  byli  o  tom  slySáni. 

Konečně  jest  dodatek  tento  k  odpovědi  i  jinak  proti  před- 
pisu řádu  soudního  spořádán,  ana  příloha  jest  znamenána  číslicí 
římskou,  kdežto  přílohy  žalovaného  mají  znamenány  býti  číslicemi 
arabskými  a  toliko  při  srotulování  spisův  číslice  římské  použity 
býti  máji. 

Proto  žádáno  za  změnění  rozhodnutí  nižších  stolic  a  nařízeni, 
aby  dodatek  k  odpovědi  ze  dne  22.  února  1873  č.  4990.  žalova- 
nému jakožto  proti  soudnímu  řádu  podaný  vrácen  byl. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  zamítnul  však  tento  mimořádný 
revisijní  rekurs,  odvolávaje  se  k  rozhodnutím  c.  k.  zemsk.  soudu 
ze  dne  25.  února  1873  č.  4990.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemsk. 
ze  dne  1.  dubna  1873  č.  10206.  a  ku  zcela  správnému  odůvod- 
nění tohoto ;  zároveň  však  odsoudil  zástupce  žalujících  pro  svévoli, 
kterouž  podáním  mimořádné  stížnosti  byl  na  jevo  dal,  k  pokutě 
10  zL  r.  m.  • 

Rozhodnutí  c  k.  nejvýš,  dvoru  soudn.  se  dne 
4.  června  1878  č.  5815. 
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Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  y  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  20.  března  1873. 

Předseda:  starosta  p.  M.  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním  soada 
zemském  y  Prase. 

Zapisovatel :  p.  Y&cl.  So  bička,  adjunkt  při  c.  k.  sondě  zemském. 

Členi  bylo  přítomných  ponze  12. 

Předseda  oznámil,  že  za  řádné  členy  jednoty  právnické  s^  při- 
hlásili pánové  JUDr.  Vilím  Šmolcnop  na  Smíchově,  a  JUC.  Josef  Kanda, 
obecní  tajemník  v  kr.  obci  Vinobradské. 

Jednatel  Sobička  sdělaje,  že  knihkupectví  „dr.  Ed.  Orégr  & 
F.  Dattel*^  spis  pana  JUDra.  Pavlíčka  „o  žalobách  z  obohacení'^  vedle 
podmínek  v  předešlé  sch4zi  týdenní  učiněných  do  komise  prcala  se 
srážkon  40**/o,  zavazujíc  se,  že  všechny  výtisky  jednotou  za  dary  ur- 
čené samo  rozešle  a  též  členům  jednoty  příspěvek  na  r.  1873  zapla- 
tivším na  přihlášení  se  vydávati  jej  bude,  ku  kterémuž  cíli  jednatel 
seznam  členů  zaplativších  co  týden  témuž  knihkupectví  bude  odevzdávati. 

Po  té  zahájil  pan  JUDr.  Milde  ,,rozpravu  o  některých  prak- 
tických případech  z  oboru  řádu  trestního ;*'  zvláště: 

L 

Má-li  státní  návladní  právo,   když  líčení  závěrečné  za 

tajné  bylo  prohlášeno,  důvěrníky  jmenovati? 

Přednášející  podotýká,  že  již  opětné  se  mu  přihodilo,  že  v  pří- 
padě naznačeném  soudní  dvůr  státnímu  návladnímu  právo  přiřknul,  pět 
důvěrníků  jmenovati,  odvolávaje  se  na  §.  224.  ř,  tr.,  kterýž  připouští 
důvěrníky  od  stran  zvolené  „dDe  von  den  Parteien  selbst  gewftlten 
Yertrauenspersonen.''  Po  náhledu  přednflšejíciho  jest  ale  spůBob  ten 
neoprávněným;  nebot  §.  224.  ř.  tr.  pro  věc  tu  není  rozhodným,  usta- 
novuje toliko,  kdo  při  líčení  závěrečném  za  tajné  prohlášeném  přítomným 
býti  nesmí.  Rozhodným  jest  jedině  §.  228.  tr.  ř.  kterýž  výslovně 
ustanovuje,  že  důvěrníky  má  voliti  toliko  obžalovaný  a  poškozený; 
tyto  dvě  osoby  že  jsou  stranami  v  §.  224.  h  tr.  míněnými,  nikoliv 
ale  státní  návladní,  jehož  dle  nynějšího  řádu  trestního  nikoliv  za  stranu 
pokládati  nelze. 

Pan  rada  Frant.  Pešek  jest  téhož  náhledu,  zejména  z  důvodu 
posléze  uvedeného. 

Adjunkt   YácL  Sobička  připouští,    že  podle  nynějšího    řádu 
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státní   návladnf   ovšem   n^nl    stranoo,  jako   obhájce   neb   obžalovaný. 
Slnši  Tšak   k  torna  přihlířeti,    že  tento   řád  trestní   se  vyvinul  (oTšem 
retrogradně)   z  trestního   řádu   z  r.  1850   a  ohledem    na   francouzský 
Code  ď  instraction  criminelle,    vedle  nichž  zajisté  státního  návladního 
lze  za  stranu  pokládati    Musí   se   pak   přiblíželi   k  tomu,    že   i  sám 
§.  223.  tr.  ř.    nevyhrazuje  právo  důvěrníky  voliti,    výhradně  obžalova- 
nému a  poškozenému  ve  smyslu  „des  Beschádfgten"  ;   naopak  jmeniye 
vedle  sebe  ^dile  Beschádigten*',   a  ty  dftvérnlky,  o  jichž  připuštění 
žádali  „der  Augeklagte  oder  der  Verletzte".  Z  toho  již  dá  se  souditi, 
že  slovo  der  ^Yerletzte"  má  siřeji  bjtí  vykládáno,  než  der  „Beschádigte" 
a  s  ohledem  na  theorii,   že  stát  zločiny  tresce,   poaévadž  jimi  —  ne- 
hledě ku  íkodé  soukromé  —  státu  samému  bylo  ublíženo,  lze  státního 
návladního  pokládati  za  zástupce  ^desY orle tz ten, ^  což  i  z  §.224. 
tr.  ř.  vyvoditi   se  dá,   neboí  i  tento  staví   vedle   sebe    „poškozeného^ 
a  důvěrníky    ^od  stran"    zvolené  pročež   tyty  strany   od   poškozeného 
sluší  lišiti.   Dá  se  tedy  snad  i  ze  slov  řádu  trestního  odfivodniti  právo 
státního  návladního,  důvěrníky  voliti.   Aviak  připouštěje,  že  ustanovení 
to  v  zákonu   aspoň  jasné   a  určité  není,    poukazoje  ad).  Sobička  dále 
k  tomu,  z  jaké  příčiny  důvěrníci  se  volí.    Volit  je  obžalovaný  z^^isté 
pro  to,   aby  v  případech,   kde  veřejnost  jest  vyloučena,   aspoň  princip 
veřejnosti   byl  zachován,   a  jemu   garancie   byla  poskytnuta,   že  s  ním 
řádně   vedle   zákc  na   bude  jednáno ;    s   ohledem   na  to,    že  dle   řádu 
trestního  státnímu  návladnímu   i  nad  soudce  samého   péče  o  zachování 
zákonu  jest  svěřena,   má   však  i  státní   náTladní   tentýž   interes,   aby 
k  líčení  tajnému  důvěrníci   byli  přibráni  a  tak  aby  nejen  pro  foro  in- 
terno, nýbrž  zviááté  vůči  obecenstvu  bylo  konstatováno,  že  princip  ve- 
řejnosti se  uznává,  a  s  obžalovaným  že  se  nakládá  po  zákonu.  Řečaík 
má  tedy  za  to,   že  i  z  vnitřních   důvodů  řádu  trestního  žádná  příčina 
není,  pro  kterou  by  státnímu  návladnímu  právo,  voliti  důvěrníky,  mělo 
odepřeno  býti. 

Pan  Dr.  Milde  namítá,  že  interes  státního  návladního 
aneb  zprávy  státní  vtom,  by  v  obecenstvu  zachováno  bylo  přesvěd- 
čení, že  jednání  řádně  po  zákonu  před  se  jde,  dostatečně  jest  hájen 
tím,  že  státní  návladní  co  dozorce  nad  zachováním  zákonův,  pak  pří- 
sežní soudcové  co  orgánové  státu  jsou  přítomni,  čímž  zájmům  q>rávy 
státní  zajisté  dost  jest  učiněno ;  přihlížeje  pak  dále  k  min.  nař.  ze  dne 
25.  ledna  r.  1857  č.  20.  Pr.,  vedle  kterého  líčení  tajnému  úředníd 
státní  se  svolením  předsedovým  smí  přítomni  býti,  čímž  tato  garancie 
ještě  jest  dovršena,  nepokládá  důvody  adjunkta  Sobičky  za  pravé. 

Taktéž   soudí   pan  JUDr.  Pražák,   dokládajo,  že  správě  státní 
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iwuí  dostaiiti  ona  garancie,  kteronž  jí  podají  protokoly  o  líčení  se- 
psané a  že  tadíž  jmenování  dAvěrníků  jest  jedině  v  zájmu  obžalovaného. 
Slnií  tedy  jen  tomň|o,  nikoliv  i  státníma  návladnímu  dfivérnlky  jmenovati. 
Pan  starosta  Havelka  nznává,  že  se  naskýtají  momenty,  vedle 
nichž  státního  návladríího  za  strana  lze  pokládati,  n.  p.  rekusace  porotcfi, 
kterái  mn  s  obžalovaným  stejnoa  měroa  jest  zachována.  Nicméně  po- 
kUdá  náhled  pana  JUDra.  Mildeho  za  pravý;  neboC  důvěrníci  při- 
pouštějí, aby  i  při  líčeních  tajných  ve  výrok  sonda  tatáž  dAvěra  byja 
zachována,  jakou  vzbuzuje  při  líčeních  obyčejných  veřejnost;  týká  se 
to.  vSak  jen  obecenstva,  lidu,  ze  kterého  obžalovaný  pochází ;  ten  musí 
míti  garancii,  že  obžalovanému  vyloučením  veřejnosti  nebude  ublíženo; 
co  viak  zprávy  veřejné  se  týká,  ta  musí  míti  dost  na  přísaze  svých 
úřadnikA,  a  proto  jí  na  jakémsi  dohledu  se  strany  obecenstva  záležeti 
nemůže. 

IL 

Má-li  obhájce  i  při   závěrečném   líčení  právo    ve  spisy 
.  nahlédnouti  a   z   jednotlivých   listin   přepisy   si  bráti? 

Pan  dr.  Milde  uvádí  případ,  že  při  závěrečném  líčení  obhájce 
žádal,  aby  mu  bylo  dovoleno,  nahlédnouti  ve  spis,  při  líčení  předčítaný, 
co  listina  průvodní  sloužící,  a  když  mu  nahlédnutí  to  bylo  zabráněno, 
že  žádal,  aby  mu  ex  instauti  byl  přepis  vydán;  byl  vSak  s  touto  svou 
žádostí  ode  vžech  tří  stolic  z  toho  důvodn  odmrStěn,  že  právo  to, 
obhi^ci  dle  §.  215.  tr.  ř.  příbluiící,  patří  jen  do  dne  pře  líčení,  tímto 
ale  že  pomine. 

Hledě   k  tomu,    že  obmezeaí    takové  viak  nikde   v  zákonu  není 

vysloveno,  jakož*  i  že  §.  215.  tr.  ř.,  kterýž  právo  zmíněné  propůjčoje, 

se  nalézá  v  hlavě,    která  jedná   o  závěrečném  líčení,   má   přednášející 

za  to,    ÍG  dle   zákona   obhájce   i  při  líčení   závěrečném   má  právo  ve 

.  spisy  nahlédnouti,  p^kud  se  týče,  za  vydání  přepisů  žádati. 

Starosta  pan  M.  Havelka  upozorňuje  na  to,  že  důvod  z  té 
okolnosti  braný,  že  §.  215.  tr.  ř.  jest  ve  hlavě,  kteráž  jedná  o  závě- 
rečném líčení  za  rozkolný  pokládati  nelze,  nebot  jako  předcházející 
§§.  213.,  214.  v  téže  hlavě  se  nalézající  jednají  jen  o  takových  okol- 
nostech, jimiž  závěrečné  líčení  se  připravuje,  tak  možné  i  §.  215.  tr.  ř. 
v  tentýž  smysl  vykládati;  i  zdá  se,  že  potřebná  ekonomie  času  toho  ne- 
připouští, aby  při  líčení  závěrečném,  kdyl  potřebige  spisy  soud,  ob- 
hájce dalií  líčeni  tím  mohl  přerušiti,  že  by  ve  spisy  chtěl  nablédnouti. 
Shledávaje  však,   že  ustanovení  §.  215.  tr.  ř.   v  zákoně   samém  nefií 
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žAdnoa  dobou  obmeseno,  nechce  se  proti  nfthleda  pana  dra.  Mílde  -  ho 
roshodnonti. 

ra. 

Jak  rozumí  §.  271.  tr.  ř.  konfrontaci  spolnvinnÍk4? 

Pan  JUDr.  Milde  uvádí  následtgící  případ:  Z  více  spolnvinníkft 
jen  jediný  v  prAbéhu  vyietřování  k  činu  se  doznával  a  zároveň  na 
druhého  spoluvioníka  udával  z  téhož  činu  jej  obviňuje.  Při  závěrečném 
líčení  drahý  spoluvinník,  tak  jak  ve  vyšetřování,  stále  popíral;  první 
ihk^  udavač,  k  otázhám  předsedovým  ničeho  neodpovídal,  leč  2e  věc 
tak  se  má,  jak  v  protokole  Jest  sepsaná  a  pH  tom  i  setrval,  když  mu 
jednotlivé  částky  z  protokolu  byly  předčítány.  Při&lo  to  ku  konfrontaci. 
Tu  viak  udavač  opět  mlčel  a  teprv,  když  předseda  jednotlivé  jeho  vý- 
povědi z  protokolu  předčítal,  stvrdil  je  confrontatovi  do  očí  řka  toliko  : 
je  to  tak.  Více  neudal.  Spásob  ten  protokolárně  byl  sjistěn  a  přes 
námitky  obhiycovy  za  konfrontaci  platně  provedenou  uznán  a  nález 
ten  i  od  obou  vyšších  stolic  schválen,  poněvadž  prý  potvrzení  výpovědi 
rovná  se  téže  opakování. 

Přednášející  však  má  za  to,  že  náhled  ten  jest  nesprávný;  neboC 
§.  271.  tr.  ř.  nařizuje,  že  výpovědi  spoluvinníkA  musí  při  závěrečném 
líčení  konfrontatovi  do  očí  býti  opakovány  (wiederholt)  a  nikoliv  jen 
stvrzeny,  pročež  zde  ve  výpovědi  konfrontanta  neáplný  dftkaz  §.  140. 
6)  ř.  tr.  shledati  nelze. 

Pan  c.  k.  rada  Fr.  Pešek  jest  rovněž  téhož  náhledu  a  pouka- 
zuje na  praxi,  dle  které  podobné  stvrzení  výpově4í  učiněné  nikoliv  za 
její  opakování  a  tudíž  za  konfrontaci  správně  projedenou  se  nepokládá, 
což  vychází  z  morálního  a  psychického  momentu,  kterýž  při  confrontaci 
na  confrontanta  účinkuje. 

Adjunkt  Sobička  rovněž  přidává  se  k  náhledu  pana  JUDra. 
Mildeho;  neboť  nad  to,  že  dle  §§.  140.  5),  271.  neáplný  dftkaz 
proveden  býti  mftže  toliko  výpovědí  do  očí  „opakovanou*,  jak  zákon 
výslovně  nařizuje,  sluší  uvá)iti,  že  výpověď  spoluvinníka  řádně  konfron- 
tovaného má  stejnou  platnost  s  přísežnou  výpovědi  bezvadného  svědka, 
jak  z  §.  140.  č.  2)  a  5)  na  jevo  jde.  Pftkli  tomu  ale  tak  jeat,  musí 
zajisté  výpověď  spoluvinníka,  kterýž  ovšem  jen  podezřelým  svědkem 
jest,  tak  že  dle  §.  132.  a)  tr.  ř.  ani  pod  přísahu  brán  býti  nesmí, 
alespoň  všechny  ostatní  náležitosti  řádné  výpovědi  svědecké  míti;  tu 
však  nařizují  §§.  12i6.,  269.  a)  h)  tr.  ř.,  aby  výpověď  učiněna  byla 
svobodně,  výslovně  a  zřetelně  a  nelze  se  odvolávati  pro  náhled  opačný 
k  §.  269.  g)  tr.  ř. ;  neboť  tento  dovoloje  jen  stvrzení  řádné  a  přísežné 
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Yýpovidi    Bvédecké,    kdežto  naopak  výpověď  spolavinníkova   tepr? 
konfrontací  stává  se  asvědčnjící,  a  tedy  při  této  konfrontaci  vfiech  těch 
náležitostí  míti  mnsí,  jaké   má    míti  výpověď  svědkova,   na  niž  pak, 
poněvadž  Již  řádně  byla  nčiněna  a  sepsána,  odvolati  se  ke. 
Po  té  byla  schůze  skoněena. 

Y.  Sobifika. 


Soudní  rozhodnuti 

iiveřejnéné.  v  ji|i:|ř^cli  právmckjý^chi  listebbi. 

78)  Ghce-Ii  se  vlastník  pozemka  vyviastaěného  ve  smysln  §.  9. 
zák.  ze  dne  14.  září  1864  C  238.  ř.  z.  dovolati  náhrady  vyšší,  než 
Jaká  vyměřena  byla  odhadem  sonduím,  náleží  jema  činiti  takto  toliko 
pořadem  práva,  by€  by  i  znalci  při  odhadu  byli  měli  na  zřeteli  spů- 
sob  jiný,  než  jakým  dle  trati  železnice  sknteSně  lze  bude  vzdělati 
zbývající  pozemky  expropríáta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  května  1878 
ě.  8092.  v  Jur.  BL  z  r.  1873  č.  29. 

79)  Za  pM^inoa  vyvlastněaí  pozemků  k  účelu  stavby  železniea 
byly  pozemky  dotyčné  snald  odhádány,  a  strany  činily  znalcům  při 
stání  k  účelu  tomuto  zaříaenémn  poznámky  své.  Jelikož  však  čas  jii 
valsě  pokiočil,  nebyli  Boalci  s  to,  dáti  ihned  do  protokolu  konečné 
své  dobrozdání,  nýbrž  vyhradili  sobe,  podati  Je  písemně  ve  lhůtě 
určité.  YSak  znalci  nedokodli  se  v  tomto  písemném  dobrozdání  o  ceně 
pozemků  a  byli  tudíž  i  se  znalcem  třetím,  o  kterém  se  byly  strany 
již  dříve  dohodly,  soudem  předvoláni,  kdež  posemky  vycenili  dle  ceny, 
jakou  by  milý  eo  místa  stavebaí.  Strany  nebyly  k  tomuto  poslednímu 
stáni  .předvolány.  Z  výměru*  kterým  tento  odhad  k  soudu  byl  přjjjat, 
dovolala  se  společnost  ieiemičnl  až  k  e.  k.  neJvySiimu  soudu,  avšak 
bez  výsledku;  o.  k.  nejvyiší  soud  poukázal  k  tomu,  že  nebylo  třeba 
sdéliti  stranám  ústni  obsah  dobrozdání  znalcA,  kdyi  strany  již  pří 
ohledání  samém  poniily  práva  ve  smyslu  §•  195.  soud.  ř.,  činiti  totiž 
inaleům  .připomenutí,  ježto  usnaly  za  potřebná. 

Boskodnutí  o.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  června  1878 
č.  6269.    v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  57. 

80)  Edo  viní  Jiného  ze  zločinu,  když  trestní  vyietřování  za  pří- 
činou tou  zavedené  již  bylo  zastaveno,   dopouští  se  přestupku   proti 

45 

Digitized  by  VjOOQ IC 


538 

bezpečnosti  *cti   v  §.  497.  z.  iř.   naznaSeDého ,  nikoliv  viak  přestapko 
V6  Bmyslu  §.  487.  z.  tr. 

Nález  c.  k.  neJY.  sonda  ze  dne  23.  dabna  1873  č.  9904. 
v  Ger.  Halle  z  1873  f.  57. 

81)  Poz&staU  vdova  přihlásila  se  společné  a  nezletilými  dčtini 
zAstavitele  ze  zákona  k  pozůstalosti,  na  které  A.  pohledával  cena 
trhovoa  za  zboží  na  úvěr  odebrané.  G.  k.  nejvyšií  sond  pHpnstil  pří- 
saha rozhodovací  o  ději  žalobním  neb  dle  §.  757.  ob.  z.  obč.  jest  ďo- 
životní  Qžíváaí  alik?otní.  části  pozůstalosti.  Ježto  pozůstalé  vdově  ze 
zákona  přísluší,  podílem  dědičným  a  jelikož  až  do  odevzdání  dě- 
dictví i  nezletilé  děti  zůstavitele  dle  §.  550.  ob.  z.  obČ.  pro  dlahy  po- 
zůstalosti solidárně  s  matkoa  json  zavázány,  má  přísaha  rozhodovací, 
jižto  matce  platně  lze  uložiti,  účinek  i  vzhledem  k  dědicům  nezletilým. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  ledna  1873  č.  12730. 
r.  1872  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  56. 

82)  A.  žaloval  B.,  který  bydlí  v  Chebu,  dle  či.  83.  sm.  ř.  pro 
obohacení  na  základě  směnky,  y  které  Praha  udána  byla  co  místo  pla- 
tební, u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze.  C.  k.  neijvyšší  soud  nedal 
místa  námitce  nepříslušnosti  soudu,  neb  —  tak  praví  důvody  —  žaloba 
dle  čL  83.  sm.  ř.,  jest  žalobou  směnečnou,  byť  by  i  nebylo  lze  o  ní 
naříditi  líčení  pře  dle  práva  směnečaéko.  Dle  §.  57.  lit  c)  jur.  nor. 
náležejí  rozepře  z  je<ihiání  směnečných  do  oboru  působnosti  soudů  ob- 
chodních a  dle  §.  1.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  r.  1850  č.  52.  ř.  z. 
lze  poďati  žaloby  směnečné  a  soudu,  kde  směnku  bylo  ptatiti,  prožeí 
odůvodněiáa  jest  příslušnost  pražského  soudu  obchodního. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  dubna  1873  č.  2441. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  56. 

83)  Když  Leopold  W.  chtěl  uzavříti  sňatek  s  HaníB..  prohlásil 
jemu  farář  krátký  čas  před  hodinou,  k  tomu  dli  určenou,  že  nebude 
lze  sňatek  předsevzíti,  protože  prý  ženich  dříve  svedl  FrantUku  B^, 
s  kterou  doposud  se  nevyrovnal.  Následkem  toho,  i  al>y  umožnil  i&atek, 
uvolil  se  Leopold  W.  zaplatiti  FrantUce  X.  určitou  sumu  péuěs.  Byv 
pak  žalován  o  zaplacení,  namítal  mezi  jiným,  že  smlouva  jest  neplatnou, 
an  jí  uzavřel  toliko,  obáv^d^  s®  veřejného  pohoriení,  které  by  bylo 
vzešlo  z  toho,  kdyby  svatba  byla  se  musik  odložiti.  C.  k.  ncgvyiií 
soud  nedal  úiísta  námitce  té,  neb  nelze  okolnosti  uvedené  přičísti 
význam  ten,  že  by  žalovaný  byl  býnd  bázní  důvodiieu  ve  imyski 
§§.  870.  a  878.  ob.  ^.  obč.  donucen  k  toau,  aby  smlouvu  uzavřel. 

Nález  c.  Lnejv.  soudu  ze  dne  2Sí.  dubna  1873  č.  2781. 
v  Ger.  Haíle  z  r.  1873  č.  58. 
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84)  Jďe-Ii  o  křivoa  přísaho,  jiS  kdo  nastoopU  v  ilásledka  ťoz- 
Badka,  Jimi  Týmlne^oě  byl  odsouzen,  platíti  komasi  týiifo;  tož  Izé 
Jemu  vyměřiti  trest  toliko  vzUedem  k  onSm  dd?kám,  které  jiS-k  pta- 
čení dospěly  v  čas,  kdy  přísahn  nastoupil. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  18.  června  1873  č.  6082. 
v  Oer.  Halle  z  1873  č.  58. 

85)  Yytknnl  li  kupující  ve  smyslu  či.  347.  obch.  zák.  vady  zboží 
jemu  odeslaného,  netífeba  jemu  dále  dokazovali,  kterého  due  Jemu  zboží 
bylo  dodáno;  naopak  jest  na  prodávajícim,  pakli  tvrdí,  že  oznámení 
nestalo  se  v  čas,  toho  dokázati. 

Kález  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  dubna  1873  č.  8386. 
v  Oer.  Halle  z  r.  1873  č.  59. 

86)  Jsou^li  to  podmínky  §.  259.  ob.  ř.  s.,  mftže  soudce  i  na 
aákladé  rozsndku,  jenž^  nenabyl  moci  práva,  povoliti  záznam  práva  zá- 
atavního  ná  nemovitém  statku  toho,  jenž  bezvýmineině  byl  odsouzen, 
i^^lati4  určitou  sumu  peněz.  Keb  nebyl  §.  259.  sond.  ř.  zrnSen 
§.  38.  knih,  zákona. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  4.  února  1873 
č.  890.  v  čas.  Jnr.  Bl.  z  r.  1873  č.  30. 

87)  PHUá8il-li  se  dědic  výniinečně  k  dědiot«í»  jest  odkazovník 
věřitriem  dědice,  však  toliko  s  tím  obmezením,  pakli  pozAstalost  stačí, 
aby  zaplaceny  byly  pohledávky  věřitelů  zůstavitele  í  ostatní  odkazy. 
Yydobyl-li  tedy  odkazovník  pro  odkaa  záznam  práva  zástavního  na 
etatku  pozikstalém,  tož  maže  až  do  odevzdání  dědictví  záznam  takový 
býti  spraven  toliko  s  obmezením  v  §.  822.  ob;  z.  ob&  vytknutým. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  června  1873  &  5309. 
v  Oer.  Halle  z  r.  1873  č.  60. 


Denník. 

Exekuce  na  včel,  jež  naebázeji  se  ve  světové  výstavě 
Vídenské.  Ústřední  ředitelatvf  světové  výstavy  zaslalo  o  tomto  před- 
mětu presidiu  obchodního  soudu  ve  Vídni  dopis  obsahu  tohoto: 

Yeikeří  účastníci  světové  výstavy  vzali  dle  ifádu  domácího  na  se 
povinnost,  že  do  konce  výstavy  věd  své  tam  ponechi^í,  leč  by  ústřední 
ředitelství  k  odstranění  jich  svolilo.  Toto  ustanovení  má  povahu  usne- 
žení,  jež  stalo  se  mezi  účastníky  výstavy  i  ústředním  ředitelstvím, 
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i  jest  Jím  Jakai  opodstatafina  slaiebnost  aživánf,  jež  koiiSí  se  jistým 
fiasem,  ye  prospěch  ústředního  ředitelství  i  pokad  se  týče  fonda  světové 
výstavy*  Toto  pr&vo  jest  v  úzkém  spojoDÍ  s  povahoD  podnibn  výsfavy 
světové,  i  působí  proti  osobám  tfetím,  kterým  nelze  je  zteněiti. 

Dokod  ezekventi  by  obmesili  se  poo<e  na  z^jem  i  odhad  věci 
vneěených)  nečinil  bych  proti  torno  námitek,  pakli  toliko,  jak  se  samo 
seboo  rozomí,  tím  zbytečný  podiv  nebude  spůsoben. 

Jinak  vlak,  pakli  by  mimo  z4jem  i  odhad  mělo  býti  provedeno 
i  přenesení  neb  třeba  i  prodej  věcí  takových. 

Nebylo  by  as  lze  věřitelům,  odvolati  se  k  tomu,  ie  jim  třeba 
o  dotčeném  práva  složebnosti  ničehož  nebylo  známo,  an  právo  to 
zřejmým  se  stalo  vneiením  věcí  do  místností  výstavy  světové. 

Aby  se  v  případech  takových  předeSlo  zbytečným  rsíklamadm 
pozdějším,  snad  odpomčilo  by  se,  aby  povoleno  bylo  přéneiení,  zejména 
viak  proděl  předmětů  výstavy  pod  tou  toUho  výminkou.  Se  výkon  má 
býti  předsevzat  teprv  koncem  výstavy^  tudíž  1..  listopadem  1878,  neb 
aby  aspoň  dříve  k  takové  exeknční  žádosti  nařízeno  bylo  stání  k  s^* 
iení  těch,  jichž  se  to  týče,  a  zejména  c.  k.  finanční  prokontary  v  za* 
stoupení  fondu  výstavy  světové. 

Tohoto  zemena  notné  zapotřebí,  jde-li  o  exekuční  prod^,  aby 
upraveny  byly  výminky  dražebně  i  ostatní  podmínky,  jichž  klásti  ústřední 
ředitelství  shledá  potřebu,  než  dle  řádu  domácího  svolí  k  dražbě  sa- 
mýžlené. 

Odbývati  vařivou  dražbu  v  samém  okriku  výstavy  světové  ne- 
srovnává se  dokonce  již  s  nařízením,  dle  kterého  navitěvovaielům  vý- 
stavy vatopné  jest  platiti,  jakož  i  s  poměry  ostatními 

Nezbývalo  by  tudíž  ničehož,  než  by  ustanoveno  bylo  ve  výminkách 
dražebných,  že  exekvent  do^čné  předměty  na  své  útraty  má  přenésti 
na  ono  místo,  kdež  dražba  má  býti  vykonána  a  že  ncijvíce  podávající 
povinen  bude,  tytéž  předměty  do  výstavy  opět  na  totéž  místo  posta- 
viti, ponediati  je  tam  až  do  ukončení  výstavy,  i  pečovati  rovněž  jak 
dosavadní  vlastník  o  náležité  jich  udržení. 
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o  dlužních  poměrech  společných  a  nerozdílných 
dle  práva  rak. 

úvaha  o  spisa:  aDie  GesammtBchaldverháltnisse  nach 
Osterr.  Rechte*',   od  Aloise  Magesa,   c  k.  předsedy  kraj- 
ského soudu.  Ve  Vídni,  nákladem  knihtiskárny  Manzovy.  1872. 

Podává  prof.  A.  Rajida. 

(Dokončení.) 

Co  do  případů  korreálných,  jež  Mages  vytknul,  musíme  do- 
svědčiti, že  se  stanoviska  panující  theorie  o  právu  obecném,  již 
on  sobě  přivlastni],  následovní  obligace  k  nim  patří:  závazek  spo- 
leCný,  vzniklý  smlouvou  výslovnou  neb  posledním  pořízením  (§.  891. 
ob.  zák.  obč.);  závazek  rukojmé  (§.  1346.,  1357.,  1368,);  závazek 
více  spoluvlastníků  de  pauperie;  závazek  erámích  dodavatelů;  zá- 
vazek veřejných  a  nahodilých  společníků  obchodních  (či.  112,.  269. 
obch.  z.)  a  společníka  tichého  v  případe  úvěrního  mandátu  (či.  257. 
obch.  zák.);  společný  závazek  při  výkonech  obchodních  (či.  280., 
281.  obch.  z.)  a  závazek  společný  v  právě  směnečném.  (0  posled* 
ním  srov.  Thčl,  Wechselrecht  §.  331.  a  Renand,  W.  R.  §.  93. 
pozn.  22. ;  Fórster  na  j.  m.  pozn.  31.  naproti  Hartmannovu  W.  R. 
§.  147.,  jenž  bezdůvodně  mluví  o  solidaritě. 

Ve  vSech  ostatních  Magesem  uvedených  případech  —  pokud 
nenáležejí  právům  partikulárním  —  uznává  panující  theorie  práva 
římského  obligaci  solidární,  a  nenahlížíme,  proč  M.  pro  právo  ra- 
kouského uznávati  chce  obligaci  korreální?  Zejména  v  případech 
závazku  společného  za  provinění  §.  1302.  ob.  zák.  obč.;  či.  173., 
204.,  241.,  248.  obch.  z.  —  pravost  theorie,  již  Mages  sobě  při- 
vlastnil, vždy  předpokládaje  —  jest  závazek  jen  solidární,  neb 
o  » vědomém  vejiti  v  závazek  spolu  vinných  (Mitdelínquenten)  ne- 
může býti  ani  řeči  (Mages  str.  40.).  Správně  o  případu  tomto  po- 
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dotýká  Windscheid,  Pand.  §.  298.  pozn.  15.:  jednáni  nedovolené, 
jehož  se  dopustí  více  osob  společně,  jest  nedovolené  každému 
jednotlivci;  jen  zdánlivě  jest  tu  jednáni  jednotné." 

Mylné  jsou  dále  náhledy  spisovatele  o  společném  závazku 
dědicfi.  Zde  se  musíme  o  jedné  zvláštnosti  rak.  ob.  zák.  obč. 
zmíniti.  Kdežto  totiž  dle  římského  práva  pozfistalost  nastoupením 
dědictví  (aditione  her.)  se  nabývá,  nabývá  se  dle  práva  rakouského 
teprv  soudním  „odevzdáním"  v  dědicvtí,  t  j.  doručením  vysvědčení 
o  práva  dědickém.  Kdyby  toto  bylo  toliko  soudním  uznáním  na- 
stalého spojení  majetku  zflstavitele  s  majetkem  dědicovým,  které 
se  již  bylo  nastoupením  v  dědictví  stato,  nikdy  nebylo  by  vzniklo 
ono  kolísání  zákonodárství  rakouského,  které  nabytí  dědictví  hned 
v  nastupováni  hned  v  odevzdání  pozůstalosti  klade.  (Srov.  §.  550., 
807.,  810.,  812.,  822.  ob.  zák.  obč.) 

Tato  mnohotválfnost,  jak  se  v  rakouském  zákonodárství  stran 
nabytí  dědictví  jeví  —  hned  zásady  ifímské,  hned  právo  partiku- 
lární si  vlastníc,  —  omlouvá  poněkud  nejasnost  a  zmatek,  jímž 
většina  spisovatelů  v  oboru  tomto  stala  se  předpojatou,  což  potkalo 
i  Magese.  Neb  na  biledni  jest,  že  obě  shora  uvedená  stanoviska, 
která  v  rak.  zákonodárství  práva  dědického  q  vrch  zápasí,  ne« 
smířitelné  protivy  jsou.  Neb  bud  dědic  nabude  dědictví  již  na- 
stoupením (§•  547i  ob.  zák.  obč.),  aneb  teprv  odevzdáním  dědictví 
(§.  819.  6b.  zák.  obč.).  V  prvním  případě  pozbývá  dědictví  povahu 
osoby  právnické  již  nastoupením  v  něj,  v  druhém  teprv  odevzdáním 
pozůstalosti.  Každý  pokus,  jenž  snaží  se  obě  tato  stanoviska  stejné 
oprávniti,  stróskotá  se  na  mělčinách  nedůslednosti.  Též  v  Un- 
grově,  jinak  výborném  pojednání:  Erbrecht,  §.  40.  pozn.  18.  a 
20.,  prolomí  se  neodolatelně  konečná  nesrovnalost.  Tážeme-li  se, 
která  z  obou  zásad  vlastně  v  zákonodárství  rakouském  rozhodnou 
jest,  tu  tvrditi  dlužno,  (i  Mages  na  str.  54.  náhledu  toho  jest),  že 
stanovisko  druhé  (totiž,  že  nabývá  se  dědictví  teprv  soudním  ode- 
vzdáním pozůstalosti),  drží  vrch.  Cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854 
(§.  35.,  43.,  46.,  146.  —  810.  ob.  zák.  obč.)  zaplašil  poslední  roz- 
paky v  ohledu  tom.  Před  odevzdáním  jest  dědic,  af  již  nastoupil 
v  dědictví  8  vyhrazením  inventáře,  at  i  bez  vyhrazení,  toliko 
„schovatelem"  neb  „správcem'';  až  do  té  doby  (do  uvedeni)  ne- 
může on,  nýbrž  toliko  pozůstalost  pro  dědické  požadavky  žalovati, 
pro  dědické  závazky  žalována  býti  (tak  i  Unger,  §.  40.  pozn.  17.) ; 
dědic  jest  toliko  zástupcem  pozůstalosti.  (§.  550.,  690.,  '807.,  811., 
813.  .ob.  zák.  obč.)    Krátce  řečeno,   až   do   odevzdání  považovati 
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dlužno  dědictví  co  osobu  právnickou,  jejímž  zástupcem  jest  buď 
dědič,  jenž  nastoupil,  buď  kurátor  pozůstalosti.  Teprv  odevzdáním 
stává  se  dědic  pánem  majetku  zůstaveného. 

Ustanovení  §.  547.  ob.  zák.  obě.  vyěnívá  jen  co  theoretícký 
zbytek  dávno  již  povaleného  náhledu  římského  co  holá  zřícenina 
do  práva  modemiho!  Praví-li  pak  §.  550.  a  807.  ob.  zák.  obě., 
že  „před  odevzdáním  všichni  (dědicové)  za  jednoho  a  každý  za 
vSecďiny  ručí"  a  že  „až  do  této  doby  i  dědic  onen,  jenž  bezvými- 
neěně  nastoupil,  právní  výhody  inventáře  požívá"*,  tedy  sluší  přec 
ustanovením  těmto  dle  shora  líčeného  ^významu  odevzdání  jen 
v  ten  smysl  rozuměti,  že  až  po  tu  chvíli  nejen  dědicové,  kteří 
pod  výminkou  nastoupili,  nýbrž  i  ti,  jenž  bezvýminečné  nastoupili, 
osobně  za 'dluhy  pozůstalostí  nikterak  zavázáni  nejsou, 
nýbrž  oni  všichni  pozůstalost  —  která  jediná  zavázána  jest  —  toliko 
zastupují. 

Tomuto  právnicky  jedině  možnému  výkladu,  o  němž  jsem  již 
ve  svém  spisu:  Erwerb  der  Erbschaft  (1867  §.  9.  a  12.)  šíře  po* 
jednával,  odporuje  práce  Magesova  (na  str.  56.  a  násL),  který  za 
některými  staršími  komentátory  v  případech  §.  550.  a  807.  ob.  z. 
bbč.  hned  o  závazku  „pozůstalosti*',  hned  o  společné  osobní  zá- 
vaznosti dědiců  mluví  a  zvědavě  pátrá,  zda  tato  korreální,  zda 
solidární  obligaci  jest  Tím  se  též  vysvětluje  nejasnost  a  odpor 
spisu  na  str.  56.,  57.,  58. 

Vysvítá  tedy  z  řečeného,  že  závazek  dědiců,  jenž  dědictví 
nastoupili  pod  výminkou,  není  korreálním,  závazek  těch,  jenž  při- 
jali bezvýminečné,  není  solidárním  —  jak  M.  tvrdí,  poněvadž  nikdo 
před  odevzdáním  osobně  zavázán  není,  což  ostatek  Mages  na 
str.  56.  sám  uznává.  Dále  zajisté  není  závazek  společný  dědiců, 
jenž  bezvýminečné  přijali,  za  dluhy  pozůstalostí  po  uvedení  v  dě- 
dictví (§.  821.  ob.  z.  obě.)  —  jak  M.  se  domnívá  —  solidárním, 
nýbrž  korreálním.  Vždyt  jest  to  přec  „tatáž  obligace  zůstavitele*, 
která  na  každého  spoludědice  „celá  přechází'^  (Mages  na  str.  590« 
Rozdílnost  v  příčině  převodu  podobně  není  na  ťymu  korrealitě, 
jako  smlouva  o  rukojemství  v  případě  stipulace.  Konečně  dovoluje 
sobě  zpravodaj  několik  poznámek  o  útvaru  (constructío)  obligace 
korreální  a  solidární. 

Od  těchto  dob,  kde  se  Girtanner  a  Fitting  (soudobně  Koch, 
Becht  der  Forderung  IL  §.  62.)  vyslovili,  že  obligace  korreální 
obdobná  jest  obligaci  alternativní,  stanovisko  toto  čím  dále  tím 
více  půdy  nabývá.  Ovšem  nesprávný  jiBst  dle  úsudku  mého  náhled 
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FittángůVí  že  nejistO)  kdo  věřitelem  a  kdo  dložnlkem  jest  a 
ie  nejistota  tato  volbou  ee  rozhodne.  Neb  skutečně  všichni  conrei 
—  jak  z  novějších  i  Arndts  (YI.  A.  §.  213.),  Windscheid  (n.  A. 
§.  293.).  Fórster  (Preuss.  Pr.  R  I.  na  str.  325.)  dobře  tvrdí  — 
hned  z  prvopočátku  jsou  buď  oprávněni,  buď  zavázáni  To  jíž 
z  toho  jde,  že  dlužníci  společní  nikoliv  volbou  věřitelovou,  nýbrž 
teprv  tehdy  zbaveni  jsou  závazku,  když  jeden  z  korreů  zaplatil. 
(Srov.  §.  891.  rak*  ob.  z.  obč.)  Též  Mages  přiznává  se  na  str.  30. 
k  takto  formulovanému  ponětí  o  obligaci  co  subjektivně-áltema- 
tivní  a  to  právem. 

Vůbec  jest  obdoba  obligace  alternativní  pro  správný  útvar 
obligace  korreální  i  důležitá  i  vydatná  a  dle  mého  náhledu  ještě 
příliš  málo  oceněna;  obdoba  tato  jest  též  důkazem,  že. více  sub- 
jektů jednotu  obligace  právě  tak. málo  ruší,  jako  více  předmětů. 
Učení  o  obligaci  solidární  však  potřebí  má  zajisté  brzké  opravy. 

Neoprávněná  jest  dle  m.  n.  domněnkav  s  níž  se  obyčejně 
potkáváme  a  ku  kteréž  i  Mages  se  kloní,  že  při  obligaci  soUdární 
splněním  jednoho  dluhu  právního  i  ostatní  miji  a  sifee  —  pro 
totožnost  „předmětu"*,  jež  nepřipouští  opětovanou  dávku  předmětu 
téhož.  Jest  skutečně  při  obligacích,  které. záležejí  ve  věcech  za- 
stupitebiých,  opětovaná  dávka  tétéž  kvantity  nemožnou? 

I  opatrnější  skladba  tvrzeni  tohoto,  že  více  obligací  solidár- 
nich  v  tomtéž  „splnění^  důvod  svůj  má,  nevysvětluje  to  nikterak, 
což  Windscheid  §.  298.  pozn.  14.  právem  podotýká.  Že  opětovaný 
nárok  se  nepřipouští,  zakládá  se,  dle  mého  náhledu,  buď  v  totož- 
nosti obligace  (tak  zejména  při  t  zv.  obligaci  solidární  s  před- 
mětem nedíInýmX  buď  v  známém  pravidlu:  Lex  57.  d.  de  R  S. 
Bona  fides  non  patitur,  ut  bis  idem  exigatur.  Tatáž  hodnota  ma- 
jetku, tentýž  prospěch  z  něho^  jest  to  právě,  jenž  v  jeden  ceM 
pojí  rozdílné  ty  poměry  dlužní. 

Právě  proto  však  by  raději  obvyklost  stavěti  obligaci  soli*^ 
dámí  a  korreální  oproti  sobě  ve  všeobecném  dílu  práva  obligačního 
měla  padnouti  a  o  obligaci  solidární  by  se  mělo  pojednávati  v  do- 
datku o  t  zv.  konkurenci. žalob.'  Dva  neb  více  nároků  vztahuje 
se  po  právu  k  témuž  prospěchu  majetkovému,  čelí  k  dosažení 
téhož  účelu  majetkového  —  ovšem  spůsobem  rozdílným;  důsledně 
pominou  tedy  všechny  nároky,  ukojen-li  nárok  jeden.  (Nesprávně 
mluví  se  v  panující  theorii  o  zaniknutí  žalob  pouhým  sejitím  se 
těchto  [srov.  Windscheid,  §.  121.,  301. ;  Arndts,  §.  105.]).  V  pod- 
statě lhostejno  jest,  má-li  více  nároků  těchto,  jenž  směřují  k  té- 
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muž  prospěchu,  jedna  neb  více  osob  —  naproti  osobě  jedné  neb 
osobám  rozliCným.  Jsou-li  osoby  rozličné,  setkáváme  se  s  tak  2V. 
obligaci  „solidární". 

Vysvítá  též  sé  stanoviska  tohoto,  že  netoliko  zaplacení,  nýbrž 
vše,  což  tomuto  co  do  účinku  „hospodářského''  se  rovná,  nárok 
naproti  vSem  ničí;  tak  zejména  datio  in  solutum,  depositio,  pro- 
vedená kompensace  (nikoliv  novace)  a  vydání  listu  propouštěcího 
(kvitance).  Držíme-ii  se  zde  vytknutého  stanoviska  a  přestáváme-li 
nejrozmanitější  nároky  tísniti  v  onen  dosti  obojetně  vyměřený  obor 
obligace  solidární,  tu  pozbývá  t.  zv.  obligace  solidární  onoho  uměl- 
kování  a  tísnění,  s  kterýmž  shledáváme  se  při  učení  panujícím. 
Rozeznávání  této  od  obligace  korreální,  která  skutečně  jednotná 
jest,  stává  se  takto  více  jednoduchým  a  přehledným,  a  více  a  více 
se  šířící  žaloba  na  theoretickou  nedůslednost  a  praktickou  nespň- 
sobilost,  ano  povážlivost  běžného  rozeznávání  korreálního  a  soli- 
dárního závazku  (Unger,  Fórster,  Eirchstetter)  pozvolna  snad 
pomine. 

Pak  snad  ani  odůvodnění  novějších  předloh  v  zákonodárství 
nenaleznou  příčiny,  by  .nad  theoretickou  substilitou  onoho  děleni, 
které  v  životě  praktickém  toliko, zmatek  působí"  vtipkovala,  zdán- 
livou důsledností  dotyčný  rozdíl  zavrhovala  a  buď  výhradné  takzv. 
princip  solidarity  (více  obbligací)  —  jak  saský  zákon  a  předloha 
drážďanská  —  buď  výhradně  princip  korreality  (jednoty  obligace) 
—  jak  předloha  hessenská  a  bavorská  —  za  základ  úpravy  do- 
tyčných právních  ppměrů  brala.  Ovšem  v  pracích  kodifikačních 
nesmíme  přehlížeti  předně,  že  nesmí  se  praktický  rozdíl  korreality 
a  solidarity  příliš  přeceniti,  pak,  že  lépe  jest  nestanoviti  všeobecné 
zásady  o  regressu  jak  při  korrealitě,  tak  při  solidaritě,  any  pří- 
pady rozmanité  j^ou  (o  tom  srov.  Langovo:  Entwurf  des  bair.  b. 
a.  B.  n.  na  str.  130.),  konečně  že  obvyklé  dedukováni  mnohých 
spůsobů  obligaci  ničících  —  z  jednoty  obligace  korreální  — 
mylné  jest. 

Že  promlčení  při  korrealitě  vzdor  jednotě  obligace  nemusí 
nutně  v  tétéž  době  pro  všechny  dlužníky  společné  dospěti  (jak 
opětně  Mages  na  str.  135.  tvrdí),  že  zejména  přerušené  a  zasta- 
vené promlčení  (nehledě  k  singulárnímu  ustanovení  Justiniánovu 
c.  5.  C.  h.  t.  8,  4.),  toliko  pro  jednotlivého  korrea  účinným  býti 
může,  to  neodůvodněno  jen  tím,  že  korreus  tento  zavázán  býti 
může  i  výminečně  neb  dočasně,  onen  bezvýminečně  a  pro  vždy, 
nýbrž  to  dokládá  i  nejnovější  rakouské  a  německé  zákonodárství. 
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Obligace  více  smčnečaých  dlužníků  jistě  jest  totiž  emi&entaé 
korreální,  —  neb  obligace  základní,  jež  na  směnce  lpí,  jest  obli- 
gace vydatelova  —  a  přec  neběží  lhůta  promlčecí  pro  vfiechny  a 
neúiinkiije  přerušení  stejně  naproti  ir Sem  věřitelům,  resp.  na- 
proti vSěm  dlužníkům  směnečným.  (ČI.  77.— 80.  směn.  ř.)  Podobné 
jest  záTasek  veřejných  společniků  obchodních  nepopiratelně  též 
korreální  a  přec  promlčí  se  žaloby  naproti  jednotlivým  společníkům 
dle  případu  samostatně  ve  lhůtách  rozdílných  a  promlčení  přeru* 
iené  neúčínki^ě  stejně  naproti  všem  korreilBL  (Srov.  či.  146.— 
149.  obdi.  z.) 

Promlčení  tedy  sluší  počítati  k  zrušujícím  spůflobům  „sub* 
jektivním",  což  i  Mages  na  str.  137.  aspoň  ohledně  příčin  zasta- 
stavení  doznává. 


Zákon    o  společnostech   výdělkových   a  hospo- 
dářských. 

Edyž  roku  1844  známí  dělníci  Bochdalšti  v  první  spojili. se 
společenstvo,  kterým  hodlali  prvé  spůsobem  vhodným  zaopatřiti 
sobě  domácí  své  potžeby,  později  však  i  podnikem  samostatným 
zlepšiti  postavení  své  společenské,  netušili  zajisté  toho,  jakého  as 
za  dobu  poměrně  krátkou  nabude  významu  jimi  v  život  uvedený 
nový  tvar  podniků  hospodárných. 

Znamenité  zvelebení  průmyslu  za  let  posledních  mělo,  jak 
nikomu  tajno,  přemnoho  následků  neblahých,  i  nebylo  zajisté 
lze  zneuznati,  kterak  nově  utvořenými  velkými  podniky  průmyslo- 
vými den  co  den  více  budou  ohroženy  dosavadní  menší  závody 
živnostenské  i  hospodářské. 

Právem  shledán  v  spolčení  se  jednotlivců  přirozený  pro- 
středek, kterým  lze  hospodáři  domoci  se  kapitálu  neb  úvěru,  jehož 
mu  zapotřebí,  by  obstál  v  boji  nespádném  o  lidskou  existenci  sVou. 

Výtvorem  snahy  dotčené  lze  nazvati  společenstva,  jichž  úko- 
lem jednak  vyrovnati  postavení  nepříznivé,  v  jakém  nalézá  se 
jednotiivec  naproti  moci  kapitálu  velkého,  jednak  též  vystoupiti 
samostatně  velkozávody  o  své  újmě  zřízenými,  i  poskytnouti  tÁto 
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ůčaBtník&m  BYým  podílu  v  zisku,  jehož  podnikatel  moci  y^hodného 
Bvého  postaveni  čerpati  jest  s  to.^) 

I  y  BakoQsku  záhy  jest  nim  znamenati  četných  spoM  druhu 
dotčen&o  i  zejména  Čechy  v  tomto  ohledu  předčili  OBt^tňi  země 
mocnářství  naSeho. 

Tak  stávalo  dle  úředních  zpráv  již  roku  1869 :  spolkft  úvěr- 
ních (záložen)  525  s  počtem  179.993  údů,  z  nichž  306  s  124.899 
údy  v  Čechách,  134  s  29562  údy  na  Moravě  a  49  s  19246  údy 
v  Dolních  BakouBích. 

Spolků  zásobních  i  potravních  (Eonsumvereine)  285  s  52976 
členy,  z  nichž  176  s  29994  údy  v  Čechách,  53  s  6057  údy  na 
Moravě,  20  s-  8602  údy  v  Dolních  Bakousích  a  11  s  4261  údy 
v  ětýrsku. 

Spolků  produktivních  34,  z  nichž  v  Čechách  15,  na  Moravě  5, 
v  Dolních  Bakousích  13,  v  Štýrsku  1. 

Veškeré  tjto  spolky  povstaly  v  základě  cis.  patentu  ze  dne 
26.  listopadu  1852  č.  253.  ř.  z.,  dle  kterého  (§.  1.  lit.  a)  k  utvo- 
ření každého  spolku,  který  dle  stanov  napřed  určených  mimo  účast- 
níky původní  má  býti  přístupným  každému,  kdož  se  podrobí  sta- 
novám i  splní  výminky  určené,  zapotřebí  bylo  zvláštního  povolení 
správy  státní. 

Zákon  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  vytknul  co  do  práv- 
ního postaveni  společenstev  zásady  nové,  jež  takto  se  liší  od  zá- 
konů v  příčině  té  doposud  platících,  že  to  nemáme  za  zbytečné, 
poněkud  blíže  přihlížeti  k  novotám  tuto  zavedeným,  pokud  toho 
vůbec  činiti  lze  v  obmezeném  rámci  článku,  časopisem  uve- 
řejněného. 

Podstatné  náležitostí  spolku,  jehož  týče  se  zákon  náš,  jsou 
dle  §.  I.  následující: 
1)  by  nebyl  obmezen   počet   členů.    Jinak  zajisté  nedostál  by 

spolek  účelu  svému,  maje  býti  přístupným  dďníkům  i  menším 

hospodářům,  i  maje  právě  počtem  členů  svých  dosíci  úvěru, 

jehož  mu  zapotřebí; 


^)  Dobře  naznačoje  SchSffle  (das  gesellschaftliche  System  der 
menšchlichen  Wirthschaft  n.  str.  40.),  společenstva  druhu  prvěj- 
iiho  co  taková,  jindž  doplněna  býti  má  hospodářská  osobnost 
jednotlivce  (Ei^SlnznngsgenoBsenBchaften),  kdežto  společenstva  druha 
poslednějšího  vůbec  nazývají  se  produktivní  (Produktivgenossen- 
schaften). 
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2)  by  úkolem  spolku  bylo  bud 

a)  uBnadniti  hospodařeni  čleaů  svých,  neb 

h)  napomáhati  jich  yýdělku. 

Společenstva  prvnější  směřují  hlaynč  k  tomu,  by  zmenšeny 
byly  výdaje  jednotlivých  členů,  kdežto  poslednější  snaží  ^e  zvýšiti 
příjmy  údu  svých. 

3)  by  hleděno  bylo  dosíci  úkolu  řečeného  buďsi 
a)  poskytnutím  úvěru  neb 

h)  společným  vedením  závodu. 

Společenstev,  jež  utvořeny  byly  v  základě  nového  zákona, 
netýká  se  zákon  o  spolcích  ze  dne  26.  listopadu  1862  č.  253.  ř.  z. 
(§.  90.  zák.). 

Dle  nového  zákona  (§.  3.)  není  více  zapotřebí  státního  schvá- 
lení, aby  utvořeno  bylo  společenstvo  výdělkové  neb  hospodářské. 
Vyhledává  se  toliko,  by 
á)  přijata  byla  firma  společenská,  by 

h)  smlouva  společenská  (stanovy)  písemné  byla  sepsána,  i  ko- 
nečně, by 
c)  smlouva  tato  do  rejstříku  společenstev  byla  zanesena. 

Jak  známo,  stává  mezi  spisovateli  hospodářství  národního 
značného  o  tom  sporu,  Ize-li  odporučiti  při  zřizování  společenstev 
jedině  princip  ten,  by  všickni  společníci  rukou  společnou  i  neroz- 
dílnou ručili  za  dluhy  společenské,  neb  Izeli  připustiti  též  formu 
jinou,  dle  které  by  společníci  toliko  určitým  vkladem  věřitelům 
byli  zavázáni. 

Formu  prvnější  háji  věhlasný  organisátor  společenstev  ně- 
meckých, Schulze-Delitzsch,  i  došel  názor  ten  v  Německu 
též  schváleni  moci  zákonodárné. 

Zákonem  pruským  ze  dne  27.  března  1867  i  zákonem  pro 
státy  severoněmecké  ze  dne  4.  července  1868  byla  všeobecná  vy- 
slovená zásada,  že  toliko  ony  spolky  mohou  požívati  výhod  zá- 
konem propfijčených,  při  nichž  princip  ruky  společné  i  nerozdílné 
základem  jest  smlouvy  společenské. 

Naproti  tomu  připouští  zákonodárství  států  jiných  i  spole- 
čenstva s  obmezeným  závazkem  členů,  anp  anglické  zákony  ze  dne 
7.  srpna  1862  a  ze  dne  20.  srpna  1867  neznají  ani  společenstev 
jiných  než  takových,  jichžto  firma  obsahuje  dodatek,  naznačující 
obmezený  závazek  členů  (limited.). 

Ti,  kdož  zastávají  princip  solidarity  členů  i  společnosti,  po- 
ukazují hlavně  k  tomu,   že   prý   jedině   uznáním   principu   tohoto 
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společenstva  nabýti  mohou  úvéru,  jehož  jim  k  zdárnému  vývinu 
jich  potřebí.  Vytýkají  přjBsný  rozdíl  spolčení  se  osob  i  spolčení 
se  kapitálu.  Toliko  spolky  prvnější  lze  nazvati  společenstva  ve 
smyslu  národohospodářském.  Jímž  jedině  potřebí  zvláštních  výhod 
propůjčiti  zákonem. 

Však  toliko  spolky,  kde  závazek  členů  jest  nebbmezený,  lze 
nazvati  spolčením  se  osob,  kdežto  ostatní  spolky  nalézají  úvěru, 
jehož  jim  zapotřebí  jedině  v  tom,  jaký  jest  kapitál  vnesený.  Spolky 
druhu  poslednějšího  nejsou  dle  podstaty  své  ničím  jiným,  než  spo- 
lečnostmi, akciovými,  i  nestává  příčiny,  postaviti  je  na  roveií  spo- 
lečnostem osobním,  zejména  nežádati  zvláštního  povolení  zprávy 
státní  k  zřízení  společenstev  takových. 

Proti  tomu  však  uvedeno  se  strany  druhé,  že  i  těm,  kteří 
nechtíce  podniknouti  neobmezený  závazek  osobní,  dlužno  poskyt- 
nouti možnost,  súčastniti  se  menším  kapitálem  v  podniku  samo- 
statném, aniž  by  jim  při  tom  bylo  potřebí,  podrobiti  se  obtížným 
formalitám,  jichž  vyhledává  zřízení  společnosti  akciové,  i  vzdáti  se 
toho,. zpět  vzíti  kapitál  vnesený.^) 

Zákon  náš  nepřijal  ani  princip  solidarity  nucené,  aniž  pr'ncip 
druhý,  dle  kterého  společníci  toho  na  vůli  mají,  usnésti  se  na  tom, 


^)  Co  zvláště  se  týče  odporu  principu  solidarity  s  všeobecnými  zá- 
sadami práva  soukromého,  zejména  práva  našeho,  pozoruhodná 
jsou  slova,  jež  pronesl  ministr  spravedlnosti  dr.  G laser 
vsazení  sněmovny  panské  dne  29.  ledna  1873:  » Rakouské  prá?o 
soukromé  lze  nazvati  v  ohledu  společenském  nejpokročilejším 
právem  celého  světa.  Tak  neuznal  nižádný  zákon  tak  záhy  svo- 
bodu v  rodině  rovné  právo  ženy  i  muže.  Rakouské  zákonodárství 
obmezilo  na  příklad  princip  společnosti  statků,  kterým  v  státech 
jiných  téměř  výhradně  ovládán  poměr  migetnosti  mezi  manželi, 
tou  měrou,  že  v  skutku  manželům  zcela  volné  lze  uvážiti, 
chtějí-li  se  i  co  do  jmění  svého  tak  úzce  spojiti,  kterak  to  od- 
povídá základní  myšlénce  spojení  manželského.  Když  nyní  již 
v  tomto  kruhu  úzkém,  kdež  společné  žití  již  přirozené  nasvědčuje  - 
tomu,  aby  též  jmění  i  povinnosti  práva  majetku  se  týkající,  staly 
se  společnými,  rakouské  zákonodárství  neshledalo  toho  potřebu, 
*obmeziti  volnost  jednottivce,  i  když  tu  zůstaveno  manželům,  by 
samostatně  uspořádali  poměry  majetnosti  své,  aniž  by  místo 
měla  třeba  jen  domněnka  společnosti  statků;  kterak  bylo  by  lze 
srovnati  s  tímto  principem  zákonodárství  naše,  kdyby  v  kruhu 
takto  rozsáhlém  instituce  hospodářské  závislými  učiněny  byly  na 
tom,  by  jednotlivec  celým  jměním  i  ctí  svou  visel  na  neobme- 
zeném  neb  aspoň  značném  počtu  osob,  ježto   z  Části  jemu  jsou 
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že  toliko  vklady  svými  krýti  budou  závazky  společnosti,  nýbr2 
zákon  přijal  systém  zcela  nový,  sprostředkující. 

OvSem  Qznána  v  §.  2.  vfieobecná  zásada,  £e  lze  zříditi  spole- 
čenstva výdélková  i  hospodářská  buďsi  s  neobmezeným  neb  s  ob- 
mezeným  závazkem  členů,  a  že  v  případě  posIednéjSím  ten  který 
společník  za  závazky  společnosti  rnči  toliko  ai  do  urfité  výS^ 
napřed  vyměřené. 

'Avšak  i  tn  ručí  v  případě  konkursu  neb  likvidaoe  každý 
společník  nejen  vkladem  svým,  nýbrž  nejméně  jeStě  sumou  takovou, 
která  rovná  se  vkladu  jeho,  pokud  smlouvou  společenskou  není  vy- 
měřen závazek  ještě  tuž6i(§.  76.).') 

Aby,  jak  při  společnosti  akciové,  základní  kapitál  již  napřed 
ciíemě  byl  udán,  toho  zajisté  ani  při  jednom  ani  při  druhém  spft- 
sobu  našich  spoM  není  potřebí,  i  odporovalo  by  ustauovenf 
takové  též  pravidelně  zájmu  společníkft  samých,  kdežto  by  jím 
zájmfim  věřitelů  společenstva  přec  nikterak  nebylo  vyhověno/) 

Co  se  týče  firmy  společenské,  má  tato  rovněž  jak  firma 
společnosti  akciové  (či.  18.  obch.  zák.),  odpovídati  předmětu  pod- 
niku samého,  však  mimo  to  třeba  výslovného  dodatku,  že  tu  spo« 
lečenstvo  do  rejstříku  zanesené,  pak  dalšího  dodatku,  dk  toho, 
je-li  závazek  členů  neobmezený  iili  nic  (§.  4.). 

O  tom,  kterak  firma  lišiti  se  má  od  ostatních  firem  na  témže 
místě  již  zanesených,  platí  zásady  všeobecné  (či.  20.  odst  I.  obch. 
zák.^  §.  4.  odst.  II.  cit.  zák.),  a  totéž  platí  zajisté,  ač  to  zákon 
náš  výslovně  nedi,  jde-li  o  zřízení  závodu  odStěpního  (či.  21. 
odst  II.  obch.  zák.). 


cizími)  %  části  teprv  později  přistupují,  jichžto  poměry  jemu  známé 
nejsou,  bj  vše  to  viselo  na  tom,  kterak  hospodařiti  bude  spole* 
čenstvo,  jehož  síly,  jehož  snahy  dalece  předčí  prostředky  hmotné 
i  hospodářské  názory  toho  kterého  jednotlivce. 

')  Nemělo  by  to  tpdíž  vzhledem  k  osobám  třetím  významu,  kdyby 
obmezen^šf  závazek  členů  vytknut  byl  smlouvou  společeBskpn, 
an  ustanovení  §.  76.  jest  přísně  velicí.  Ostatně  nemohl  by  ob- 
chodní sond  ani  zanésti  smlouvu  takovou  do  rejstříku  společen- 
stev, neb  §.  5.. odst.  12.  doponití  toliko  ustanovení  taková/  dle 
kterého  vyměřen  závazek  tnžSí  onoho  v  §.  76.  zákonem  určeného, 

^)  Neb,  an  ku  zřízení  společenstva  není  více  zapotřebí  scbv&lení 
správy  státní,  mohl  by  býti  stanoven  kapitál  tak  nepatrný,  že  by 
se  takový  předpis  de  fiacto  stal  illusomím.  Pročež  byl  též  do- 
tyčný návrh  poslance  Pickerta  v  sněmovně  poslanců  dne  14.  června 
1872  výslovné  zamítnut 
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Podstatoé  náležitosti  smloayy  společenské  (§.  5.  zák.)i 
srovnávají  se  vflbec  s  tím,  co  v  příčině  společností  akciových  na- 
řizuje či.  Ii09.  obcb.  zák.  Odpadá  tn  oviem  odst.  4.  a  5.  článk^ 
tohoto  (že  určiti  dlužno  výSku  základního  kapitálu,  jakož  i  jednot- 
livých akcii  neb  podílfl,  pak,  zdali  akcie  zníti  mají  majiteli  neb 
osobám  určitým,  mnoho-li  třeba  bude  akcií  toHo  neb  onoho  druhu, 
i  kterak  je  dle  okolností  lze  přeměniti) ;  naproti  tomu  Tíak  třeba 
určiti  při  společenstvech  našich: 

1)  podmínky,  za  jakými  lze  vstoupiti  do  společnosti,  pak  co  dle 
okolností  zvláště  ustanoveno  co  do  ukončení  pomfeu  spole* 
čenského  (§.  5.  odst.  4.); 

2)  mnoho-li  obnáší  podíl  jednotlivého  společníka  a  kterak  po* 
díly  ty  mají  býti  utvořeny  (§.  5.  odšt.  5.); 

3)  ustanovení,  kterak  rozděliti  sluší  zisk  neb  ztrátu  mezi  jednot- 
livé společníky  (§.  6.  odst  6.  in  fine); 

4)  udání,  zdali  společníci  neobmezeně  neb  toliko  do  určité  sumy 
ručiti  mají  za  závazky  společnosti,  a  v  posledním  případě  též 
udání  objemu  závazku,  pakli  tužším  jest  závazku  zákonem 
v  §.  75.  stanoveného  (§.  5.  ost.  12.); 

5)  udání  členů  prvního  představenstva,  i  oněch  osob,  které  žá- 
dati mají  o  to,  aby  společenstvo  do  rejstříku  bylo  zaneseno 
(§.  5.  opst.  13.). 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

C.  k.  notáři  nejsou  právními  zástupci  ve  smyslu 

§.  20.  ob.  řádu  soudního  a  dv.  dekretu  ze  dne 

28.  ledna  1788  č.  774.  sb.  z.  s. 

J.  L.  žaloval  na  A.  D.  o  zaplacení  424  zl.  15  kr.  u  c.  k. 
okresního  soudu  na  Zbraslavi.  Žalobce  zastoupen  byl  c  k.  notářem, 
žalovaná  advokátem. 

Žalovaná  namítala  zaplacení,  dokazujíc  je  svědky  a  přísahou 
rozhodovací  Zástupce  žalujícího  nepopřel  zaplacení,  avSak  přijal 
pro  žalujícího  rozhodovací  přísaha  o  něm  uloženou. 

C.  k.  okresní  soud  ňa  Zbraslavi  rozsudkem  ze  dne  20.  pro- 
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sÍQce  1871  č.  1118.  zavrhl  bezTýminečně  žalobu,  poněvadž  bylo 
zaplaceni  namítáno  a  žalující  stranou  do^^náno,  tak  že  není  třeba 
svědeckého  důkazu,  který  žalovaná  nabízí,  aniž  lze  připustiti  roz- 
hodovací přísahu,  kterou  zástupce  žalující  strany  pro  tuto  př^al- 

Proti  tomu  rozsudku  podal  žalujfcí  stížnost  odvolací  pokud 
se  týče  zmatečnou,  uváděje,  že  prohrál  rozepří  jediné  pro  nezna- 
lost formálností  soudního  řádu;  udal  prý  svému  zástupci,  že  ná- 
mitka žalované  je  nepravdivá  a  prohlásil  se,  že  může  přísahu  od 
žalované  uloženou  vykonati,  čemuž  nasvědčuje  replika,  v  které 
jeho  zástupce  přísahu  tu  přijímá.  C.  k.  notáře  že  nelze  považo- 
vati za  právního  zástupce,  poněvadž  k  tomu  nemá  ani  oprávnění 
ani  zákonní  spůsobilosti,  sluší  tedy  pokládati  jej  pouze  za  obyčej- 
ného plnomocníká  a  bráti  věc  tak,  jako  by  žalujcí  strana  byla 
k  soudu  stála  bez  právního  zástupce. 

Y  případě  tom  ale  náleží  soudci,  aby  vše  spolehlivě  objasnil 
a  zejmcpa  k  tomu  hleděl,  by  strana  nemající  právního  zástupce 
netrpěla  v  právu  svém  nedostatkem  formálností,  jak  nařizuje  re- 
soluce  ze  dne  11.  září  1784  č.  366.  sb.  z.  s.  lit.  f). 

Žalující  žádal  vedle  toho  za  zrušení  jednání  a  za  nařízení 
opětného  projedn^iní  rozepře.^ 

G.  k.  vichní  soud  zemský  pro  království  České  vedle  roz- 
hodnutí ze  dne  3.  února  1873  č.  2932,  zrušil  rozsudek  první  sto- 
lice a  nařídil  jí,  aby  v  této  rozepři  opětné  stání  položila,  k  němuž 
obě  strany  s  vyloučením  c.  k.  notáře,  který  žalujícího  zastupoval 
obeslala  a  jednání  doplnila,  při  čemž  žalující  k  tomu  vyzván  a 
veden  býti  má,  aby  o  námitce  zaplacení  podal  určité  vyjádření 
po  případě,  aby  odvod  nabídnul,  načež  nový  rozsudek  vynésti 
se  má; 

neboť 

ačkoliv  žalobce  při  stání  zastoupen  byl  c.  k.  notářem,  přece  nebyl 
první  soudce  sproStěn  povinnosti,  kterou  jemu  §.  20.  ob.  řádu 
soudního  a  resoluce  ze  dne  11.  září  1784  č.  366.  sb.  z.  s.  ukládá 
v  ten  smysl,  aby  o  to  dbal,  by  strana  pro  nedostatek  zákonných 
formálností  ve  svém  právu  netrpěla  a  pro  nedostatek  schopnosti, 
zřetelně  se  vyjádřiti,  děj  a  své  průkazy  jasně  podati,  na  shodě 
nebyla;  notáře  nelze  totiž  ve  smyslu  uvedených  zákonů  považovati 
za  právního  přítele  stranu  zastupujícího.  Protože  uvedených  zá- 
konných předpisů  Setřeno  nebylo,  a  žalobce  nebyl  k  tomu  veden, 
by  k  námitce  zaplacení  odpověděl  a  své  průkazy  uvedl,   kdežto 
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jeho  zástupce  jen  svědky,  žalovanoa-  stranou  vedené,  za  vadné 
prohlásil  a  rozhodóvad  přísahu  přijal,  (což  v  jednání  ůstnim  jes^ 
zbytečné  a  bez  účinku):  nelze  rozsudek  vynésti  a  jest  zmatečná 
stížnost  odůvodněna,  proto  byl  rozsudek  první  stolice  zrušen  a 
doplnění  jednání  nařízeno. 

G.  k.  nejvySší  dvůr  soudní  k  stížnosti  žalované  strany  toto 
rozhodnuti  druhé  stolice  úplně  potvrdil  z  její  důvodů. 

(Nález   c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze  dne 
4  června  1873  č.  6443.) 

Dr.  Arnošt  Lom. 


K  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858. 
K  důkazu  místního  obyčeje  o  výpovědi  z  nájmu 
potřebí,    by  provedeno  bylo,  že  výpověď  obyče- 
jová jest  obvyklou  v  těch  případech,  v  kterých 

o  lhůtě  k  výpovědi  nic  nebylo  umluveno. 

(V  Kolíně  nenf  výpověď  půUetní  v   přičíně   nájmu  hostinských 

místností  obyčejem.) 

Barbora  V.  vypověděla  podáním  ze  dne  12.  února  1873 
{.  1366.  Joachymu  F-ovi  místnosti  hostinské,  jež  v- jejím  domě 
č.  71.  v  Kolíně  najaty  měl,  na  čtvrt  roku  od  Hromnic  1873  do 
Jiří  1873. 

Proti  této  výpovědi  podal  Joachym  F.  sub  pr.  18.  února 
1873  č.  1575.  své. námitky,  v  nichž  tvrdí,  že  v  místě  Kolíně  jest 
obyčej,  místnosti  hostinské  vypovídati  půUetně,  nikoliv  čtvrtletně, 
odvolávaje  se  na  svědectví  Č.  Paróubka,  J.  Kocvery  a  E.  Mor- 
stadta.  Mimo  to  namítá,,  že  bylo  umluveno,  že  nájem  zmíněných 
místností  6  roků  trvati  má,  o  kteréžto  okolnosti  ukládá  odpůrci 
přísahu  rozhodovací  vratitelnou. 

V  jednání  o  tomto  sporu  odbytém  popírá  Barbora  V.  posled- 
nější okolnost,  jakož  i  to,  že  panuje  v  Kolíně  obyčej  dávati  z  míst- 
ností hostinských  půllétní  výpověď,  udávajíc,  že  piatf  čtvrtletní 
výpověď  obyčejem,  o  čemž  k  důkazu  své  svědky  přivádí. 

Svědecký  důkaz  byl  připuštěn  o  otázce,  je-li  v  Kolíně  oby- 
čejem dávati  z  místností  hostinských  půUetní  výpověď  a  nikoli 
čtvrtletní. 
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Svědek  E.  Morstadt  udá?á  se  ysí  určitoati,  že  jest  v  příčině 
hostinských  místností  obyčejem  převládajícím  výpověď  půlletnf. 
J.  Eonopka  nedal  rozhodnou  odpovéď,  svědek  J.  Flaiáner,  kavámík, 
seznal,  že  ma  nemožno  říci,  platí-li  obyčejem  pulletní  výpověď,  on 
že  si  takovou  vždy  vymiňuje,  svědek  Čeněk  Starý  s  uriStostí  udává. 
Že  v  Kolíně  všeobecným  obyčejem  jeBt  při  uzavírání  smluv  ná- 
jemních ohledně  místností  hostinských  vymíniti  si  pulletní  výpověď, 
tivédek  A.  Civín,  Č.  Paroubek  a  J.  Kocnera  odpovídají  na  svrchu 
vytknutou  otázku  tvrdivě,  za  to  však  sved.  K.  Falber  a  P.  Br&uer 
o  tom,  že  by  se  v  KoUně  vyvinul  obyčej  dávati  z  místností  hostin- 
ských výpověď  pulletní,  nevědí. 

C.  k.  okresní  soud  v  Kolíně,  maje  obyčejnou  pulletní  výpověď 
za  prokázaDOu,  zamítl  výpověď  Barbory  Y.  rozsudkem  ze  dne 
18.  dubna  1873  č.  3484. 

K  odvoláni  se  Barbory  V.-  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nález  tento  rozhodnutím  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  13835.,  na- 
lehnuv na  přísahu  o  tvrzeném  ději,  že  nájem  na  6  rokft  umluven 
bjl,  z  těchto 

důvodů: 

Tvrzení,  že  by  v  Kolíně  při  proňajmutí  místností  hostinských 
vedlč  místního  obyčeje  užívalo  se  výpovědi  pulletní,  není  odůvod- 
Děno,  nebot  svědkové  Č.  Paroubek,  J.  Kdcnera  a  A.  Civín  potvrdili 
sice  otázku  v  tom  ohledu  jim  danou,  vSak  beze  všelikého  přive- 
dení skutků,  na  nichž  se  jejich  tvrzení  zakládá,  z  nichž  první  oba 
pouze  di,  že  místní  ten  obyčej  jako  hostinští  znají,  poslednější  že 
obyfej  ten  zná,  ježto  sám  hostinec  pronajal 

Svědek  £.  Morstadt  však  udal,  ze  jest  převládajícím  oby- 
čejemi  že  se  při  pronajímání  místností  hostinských  pololetní  vý- 
pověiF  dává. 

Svědci  Barborou  V.  vedení:  Č.  Starý,  K.  Falber,  jenž  též 
hostinští  jsou,  pak  P.  Bráuer,  nájemník  hostince,  a  J.  FhúSner, 
kavárnik,  udali,  že  o  řečeném  obyčeji  jim  nic  známo  není.  Svědek 
Ď.  Stai^  udává,  že  jest  všeobecným  obyčejem,  že  se  při  uzavírání 
gmluv  nájemních  ohledné  místností  hostinských  piUletní  výpověď 
v j  minuje,  svědek  J.  Flaišner  praví,  že  si  vždy  pulletní  výpověď 
V3  hradí,  a  svědkové  K.  Falber  a  P.  Bráuer  udávají,  že  vždy  vý- 
pověď dávali  a  dostávali  dlě  lhůt,  v  jakých  se  nájemné  platilo, 
svědek  P.  Br&uer  má  za  to,  že  takový  jest  obyčej. 

Z  těchto  výpovědí  jde,  že  se  nedává  výpověď  najatých  míst- 
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noBtf  hostinských  v  Kolíne  poTždy  a  vSade  stejně  a  že  poloktni 
Typovédi  nikterak  tak  vSeobecně  se  neaživá,  aby  se,  pokud  ne- 
stává zvláštní  smlouvy,  pokládala  za  obecný  místní  obyčej. 

Žalující  neprovedl  tedy,  že  by  platil  takový  obyčej,  a  po>ě- 
yadž  mezi  ním  a  žalovanou,  jak  obě  strany  doznávají,  lhůta  k  vý- 
povědi smlouvou  stanovena  nebyla,  byla  žalovaná  dle  §.  2.  eis. 
nalezení  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213,  ř.  z.  oprávněna,  dáti 
výpověď  čtvrtletní  —  nedokáže-li  žalojící  další  od  žalované  po* 
přenou  námitku,  že  smlouva  nájemní  na  6  roků  učiněna  byla, 
o  č^nž  žalované  přísahu  rozhodovací  uložil,  tato  ji  přijida,  tedy 
na  tuto  přísahu  nalezeno  bylo,  poněvadž  provede-li  se  námitka 
tato,  neuplynula  jeStě  vzhledem  k  tomu,  že  žalující,  což  nepopřeno, 
teprve  tři  čtvrti  roku  v  nájmu  se  nalézá,  lhůta  nájmu  smluvená 
(§.  ,1113.  a  1114.  ób.  z.  obč.). 

.  K  dovolání  se  Joachyma  F.  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález 
druhé  stolice  z  těchto  (vzhledem  k  námitce  obyčeje  půUetní  vý- 
povědí vyňatých) 

důvodů: 

Námitka  Joachyma  F.  proti  čtvrtletní  výpovědi  Barbory  V. 
vzhledem  k  místnostem  hostinským  v  její  domě  č.  p.  71.  v  Kolíně 
dne  12.  února  1873,  totiž  o  Hromnicích  dané,  učiněná:  .že  vý- 
pověď z  té  příčiny  místa  nemá,  poněvadž  mezi  nimi  při  uzavření 
smlouvy  nájemné  o  lhůtě  k  výpovědi  nic  ujednáno  n^ylo^  v  tomto 
případě  tedy  dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 
především  místní  obyčej  rozhoduje,  že  však  v  Kolíně  při  nájmu 
místností  hostinských  není  obvyklou  výpověď  čtvrtletní,  nýbrž 
půllét  ní,  —  byla  vzdor  popřeni  žalované  Barbory  V.  Edvardem 
Morstadtem  (svědkem  žalujícího)  vzhledem  k  převládajícímu 
počtu  případů,  pak  Čeiikem  Paroubkem  a  Josefem  Kocnerou  (tak- 
též svědky  žalujícího),  ano  i  Antonínem  Givínem  (svědkem  žalor 
vaně)  vůbec  přísežné  potvrzena,  avšak  nelze  ji  těmito  svědectvími 
—  kterak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  správně  rozhoduje  —  za  do- 
kázanou míti,  nebot  žádný  svědek  se  nevyslovil,  je-li  výpověď 
půlletní  při  místnostech  hostinských  co  podmínka  na  smlouvě  spo- 
čívající, aneb  (co  zde  jediné  rozhodovati  může)  pro  takové  případy 
obvyklou,  ve  kterých  o  lhůtě  k  výpovědi  nic  nebylo  umluveno. 

Že  stává  takového  obyčeje  pouze  co  podmínky  ze  smlouvy 
(Vertragsbedingung),  naznačuje  svědek  Morstadt,  jenž  potvrzuje, 
že  jest  pAUetní  výpověď  obyčejem  převládajícím,  nikoliv  však  vše- 
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obec  ýod,  tím  tedy  připouští,  že  též  v  dané  otázce  vytknutá  čtvrt- 
letní výpověď  i  v  příčině  místností  hostinských  se  dává.  Uváží-li 
se,  že  svědkové  žalovanou  přivedení  Josef  Konopka,  Jan  FlaiSner 
a  Čeněk  Starý  o  obyčeji  takovém  —  dávati  ohledné  místností  ho- 
stinských toliko  půlletní  výpověď  —  nic  nevědí,  ačkoliv  by  jakožto 
hostinští  a  kavárníci  takový  obyčej  znáti  musili,  a  Čeněk  Starý 
výslovně  potvrzuje,  že  se  pololetní  výpověď  toliko  obyčejně  vy- 
miňuje,  a  že  konečně  dle  seznání  svědků  žalovanou  přivedených 
Earla  Falbera  a  P.  Bráuera  z  Kolína  dává  se  ohledně  místností 
hostinských  výpověď  ve  lhůtách,  v  jakých  se  platívá  nájemné,.  — 
.  tedy  nesejde  ze  všech  těchto  seznání  svědeckých  v  jich  spojitostí 
nikterak,  že  v  městě  Kolíně  stává  všeobecně  platného  obyčeje, 
vedle  nčhož  by  místnosti  hostinské  —  není-li  tu  žádné  zvláštní 
úmluvy  ■—  podrobeny  byly  jen  půlletní  výpovědi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10. června 
1873  č.  5738. 

Qr.  Molnár,  c.  k.  adjunkt. 


Můze-K  Otci  CO  zástupci  nezletilého  dítěte  svého 
opatrovník  býti  ustanoven?  Komu  náleží  doru- 
čiti žalobu,  když    žalovaný  zemřel' v  času  mezi 
podáním  a  doručením  žaloby? 

Josef  Červený*  žaloval  na  základě  směnky,  dne  17.  října  1869 
splatné,  dne  17.  prosince  1869  Antonína  Bílka  i  jeho  manželku 
Annn  Bílkovou  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  na  zaplacení 
samy  směnečné  520  zl.  r.  m.  s  příslušenstvím. 

Platební  příkaz  c.  k.  obchodního  soudu  o  žalobě  té  dne 
20.  prosince  1859  i.  78930.  vynesený,  nemohl  však  býti  Anně 
Bílkové  doručen,  jelikož  tato  již  dne  19.  prosince  1869  byla 
zemřela. 

Však  Antonín  Bílek  přijal  i  pare  žaloby  pro  Annu  Bílkovou 
určené,  i  podepsal  dotyčný  poštovní  recepis  slovy  »pro  mortua 
Anna  B.  Antonín  Bílek". 

Věc  zůstala  ležeti  až  do  roku  1872.  V  měsíci  září  1872, 
tudíž  krátký  čas  před  tíin,  ne:^  by  právo  ze  směnky  promlčením 
bylo  minulo   (bylaf  totiž  Anna  Bílková  přijala  směnku  zmíněnou) 
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spozoroyal  Josef  Červeny,  kterak  nesprávným  spůsobem  doraCen 
byl  příkaz  platební  ze  dne  20.  prosince  1869  £.  7^930.  i  hodlal 
zachovati  sobě  právo  směnečné. 

Zaopatřil  sobě  úřední  vysvědčeni  c.  k.  okresního  souda  Sta- 
rého i  Nového  města  Prahy  ze  dne  17.  září  1872  č.  33871.,  dle 
kterého  se  byl  k  pozůstalosti  Anny  Bílkové  přihlásil  za  dědice 
pozůstalý  manžel  Antonín  Bílek  co  otcovský  opatrovník  své  nezle- 
tilé dcery  Marie  Bílkové.  Bylof  toto  přihlášeni  se  k  dědictvi  vý- 
měrem ze  dne  29.  listopadu  1871  č.  49316.  k  sondu  přijato. 

Na  základě  tohoto  úředního  vysvědčení  i  poštovního  recepisu 
o  doručení  prvějším  žádal  Josef  Červený,  aby  pro  zemřelou  již 
Annu  Bílkovou  vydán  byl  duplikát  platebního  příkazu  ze  dne 
30.  prosince  1869  č.  78930.,  aby  tento  duplikát  doručen  byl  An- 
tonínu Bílkovi  co  otcovskému  opatrovníku  své  nezletilé  dcery  Marie 
Bílkové  přihlášené  to  dědičky  k  pozůstalosti  Anny  Bílkové. 

Žádosti  té  vyhověl  c.  k.  obchodní  soud  Pražský  výměrem  ze 
dne  14.  října  1872  č.  64499. 

AvšgÁ  výměr  ten  jakož  i  duplikát  platebního  příkazu  nemohl 
Antonínu  Bílkovi  býti  doručen,  jelikož  tento  se  byl  dle  zprávy 
soudního  sluhy  ze  svého  bytu  v  Praze  vzdálil,  aniž  by  známo  bylo, 
,  kde  se  zdržpje. 

Zakročil  tudíž  Josef  Červený  dne  15.  října  1872  pod  č.  64901. 
u  c.  k.  obchodního  soudu,  aby  vzhledem  k  tomu,  že  již  dne 
17.  října  1872  právo  ze  směnky  promlčením  by  minulo,  ustanoven 
byl  Antonínu  Bílkovi  opatrovník  k  účelu  tomu,  aby  jemu  co  otcov- 
skému opatrovníku  své  nezletilé  dcery  Marie  Bílkové  mohl  býti 
doručen  duplikát  příkazu  platebního  ze  dne  20.  prosince  1869 
č.  78930. 

Žádal  tudíž  Josef  Červený,  aby  tomuto  opatrovníku  doručen 
byl  dotčený  příkaz  platební*. 

Pro  případ  však,  že  by  této  žádosti  nebylo  vyhověno,  žádal 
Josef  Červený,  aby  samé  pozůstalosti  Anny  Bílkové  ustanoven 
by]  opatrovník,  kterému  by  příkaz  platební  mohl  býti  doručen. 

E  žádosti  té  ustanovil  c.  k.  obchodní  soud  pražský  výměrem 
ze  dne  16.  října  1872  č.  64901.  a  65009.  Antonínu  Bílkovi 
za  opatrovníka  dnu  N.  i  doručil  tomuto  platební  příkaz  na  Annu 
Bílkovou  znějící. 

E  stížnosti  opatrovníka  dra.  N.  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
v  království  Českém  výnosem  ze  dne  25.  listopadu  1872  C.  36855. 

47 

Digitized  by  VjOOQ IC 


558 

výměr  dotčený,  i  odmrštil  žádost  Josefa  Červeného  ze  dne  15.  řQna 
1872  č.  64901.,  an  tato  příčí  se  řádu  soudníma. 

Důvody: 

Dle  §.  391.  ob.  s.  ř.  lze  toliko  žalovanému  ustanoviti 
opatrovníka,  pakli  neznámého  jest  bydliStě,  nikoliv  však  jeho  opa- 
trovníku aniž  tomu,  kdo  není  žalován. 

Žaloba  směnečná  Josefa  Červeného  ze  dne  17.  prosince  1869 
t  78930.  směřuje  proti  Anně  Bílkové  co  spolužalované,  nikoliv 
vSak  proti  její  pozůstalosti,  aniž  proti  dědičce  nezletilé ;  i  příkaz 
platebaí  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  78930.  o  žalobě  té  vyneSený 
zní  výslovně  toliko  na  Annu  Bílkovou;  lze  tudíž  toliko  této 
B  práyofm  účinkem  doručiti  žalobu  i  příkaz  platební. 

Opatrovníku  dědičky  po  Anně  Bílkové  nelze  žalobu  doručiti 
již  proto,  že  příkaz  platební  zejména  zníti  musí  osobě  té",  které 
placeni  se  nařizuje  (§.  5.  sm.  říz.). 

Což  však  týče  se  žádosti  podpůrné  Josefa  Červeného,  aby 
pro  případ  samé  pozůstalosti  Anny  Bílkové  ustanoven  byl  opa- 
trovník, tož  nelze  vyhověti  žádosti  té,  an  přijato  již  bylo  k  soudu 
příblágení  se  k  dědictví. 

V  dovolací  stížnosti,  kterou  podal  Josef  Červený  z  výnosu 
tohoto,  bylo  uvedeno  as  toto: 

Mylně  domnívá  se  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  že  měl  jsem 
podati  směnečnou  žalobu  na  pozůstalost  Anny  Bílkové.  Yždyf 
Anna  Bílková  byla  vskutku  na  *  živě,  když  jsem  dne  17.  prosince 
I8G9  podal  žalobu  svou,  ona  však  zemřela  dne  19.  prosince  1869, 
tudíž  dříve,  než  jí  mohl  doručen  býti  příkaz  platební. 

Nemohl  jsem  také  podati  novou  žalobu  proti  pozůstalosti 
Anny  Bílkové.  Žalobě  takové  právem  bylo  by  mohlo  se  namítati, 
že  tatáž  pře  již  na  soud  byla  vzneSena. 

Nezbývalo  tudíž  v  skutku  ničehož,  než  dáti  žalobu  doručiti 
tomu,  kdož  dle  zákona  byl  povolán  k  tomu,  zastupovati  pozů- 
GtaloBt  Anny  Bílkové,  t  j.  přihlášené  to  dědičce,  nezletilé  dceři 
Marie  Bílkové. 

Jest  na  bíledni,  a  nebylo  lze,  doručiti  platební  příkaz  samé 
této  nezletilé  dceři,  nýbrž  že  otcovský  její  opatrovník  Antonín 
BOek  zcela  byl  oprávněn,  přijmouti  ono  vyneSení  soudní. 

Když  pak,  jak  zjištěno,  Antonín  Bílek  neznámého  byl  bydliStě 
R  právo  směnečné  málem  bylo  by  minulo  promlčením,  nezbývalo 
v  skutku  ničehož,  než  žádati,  aby  zřízen  byl  opatrovník. 
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Není  zákona,  který  by  bránil  tomu,  aby  v  případe  takovém 
zřízen  byl  opatrovník,  a  §.  276.  ob.  z.  obS.  neiiní  rozdílu,  zdali 
k  nepřítomnému  hleděti  jest  v  ohledu  právním,  co  k  samostatně 
osobě  právnické  neb  co  k  zákonnému  zástupci  osobě  jiné. 

Ostatně  žádal  jsem  z  opatrnosti  pro  případ,  že  by  žádosti 
mé  první  nebylo  místa  dáno,  aby  samé  pozůstalosti  po  Anně  Bílkové 
zřízen  byl  opatrovník* 

Věc  tudíž  měla  se  takto:  budsi  byl  Antonín  Bílek  co 
otcovský  opatrovník  své  nezletilé  dcery  oprávněn,  přijmouti  žalobu 
na  Annu  Bílkovou  podanou,  a  pak  zajisté  mohl  jemu  také  co 
takovému  zřízen  býti  opatrovník;  neb  Antonín  Bílek  nebyl 
oprávněn,  přijmouti  žalobu,  a  pak  zajisté  bylo  by  bývalo  třeba, 
zříditi  opatrovníka  pozůstalosti  po  Anně  Bílkové,  protože  ani 
zemřelé  Anně  Bílkové  ani  nezletilé  dceři  žalobu  doručiti  nebylo  lze. 

Nemohu  pozbýti  práva  svého  proto,  že  Anna  Bílková  zemřela 
prvé,  než  žaloba  na  ni  podaná  mohla  býti  doručena.  Tomu  vfiak 
v  skutku  bylo  by  tak,  kdyby  v  mod  zastaveno  bylo  vyřízení  vele- 
slavného vrchního  soudu  zemského. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dada  stížnosti  místa,  nachoval  v  moci 
výměr  stolice  první  z  následujících 

příčin : 

Žalobu,  kterou  Josef  Červený  u  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  dne  17.  prosince  1869  č.  78930.  podal  na  Antonína  Bílka 
co  vydajce  a  jeho  manželku  Annu  Bílkovou  co  př^emkyni  směnky 
ze  dne  17.  dubna  1869  pr.  520  zl.  r.  m.  za  šest  měsíců  splatné, 
o  zaplacení  této  sumy  směnečné  s  příslušenstvím,  bylo  co  do  pří- 
jemkyně  Anny  Bílkové  na  tuto  samou  a  nikoliv  na  pozůstalost  a 
pokud  se  týče  na  opatrovníka  pro  tuto  pozůstalost  třeba  zřízeného 
podati,  protože  Anna  Bflkova  dne  17.  prosince  1869  ještě  byla  na 
živě,  a  dle  úředního  vysvědčení  c  k.  měst  deleg«  soudu  pro 
Staré  i  Nové  město  Prahy,  co  soudu  pozůstalost  vyjednávajícího, 
ze  dne  17.  září  1872  č.  33871.  teprv  dne  19.  prosince  1869 
zemřela. 

Ovšem  neměl  Antonín  Bílek  přijmouti  pare  žaloby  i  příkazu 
platebního  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  78930.  pro  jeho  manželku 
Anhu  Bílkovou  určené,  kterak  on  vzhledem  k  §.  385.  ob.  s.  ř. 
nesprávně  učinil,  a  měl  po  oznámení  smrti  Anny  Bílkové  stejnopis 
žaloby  i  příkazu  platebního,  pro  tuto  určený  býti  doručen  opatrov- 
níku, kterého  by  zříditi  bylo  pozůstalosti  Anny  Bílkové. 

Když  se  to  však  nestalo,  s  druhé  strany  však  Josef  červený 
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v  právech  svých  nemůže  býti  zkrácen  úmrtím  Anny  Bílkové,  jež 
nastalo  po  podání  žaloby,  a  když  dále  dle  uvedeného  vysvědčeni 
úředního  Antonín  Bílek  se  k  pozůstalosti  Anny  Bílkové  přihlásil 
za  dědice  co  otcovský  opatrovník  své  nezletilé  dcery  Marie  Bíl- 
kové, toto  přihlášení  pak  též  dne  29.  listopadu  1871  č.  49316. 
k  soudu  bylo  přijato,  bylo  stejnopis  žaloby  i  příkazu  platebního 
pro  Annu  Bílkovou  určený  neb  duplikát  tohoto  doručiti  s  úi^nkem 
právním  Antonínu  Bílkovi  co  otcovskému  opatrovníku  i  zákonnímu 
zástupci  své  nezletilé  dcery,  která  se  byla  přihlásila  co  dědička 
k  pozůstalosti  Anny  Bílkové. 

O  to  vpktttku  žádal  Josef  Červený  podáním  ze  dne  13.  října 

1872  č.  64499.  a  bylo  sice  c.  k.  obchodním  soudem  dle  výměru 
ze  dne  14.  října  1872  č.  64499.  vyhověno  žádosti  té,  aniž  by  vfiak 
lze  bylo  vykonati  příkaz  ten,  jelikož  se  osvědčilo,  že  Antonín  Bílek 
své  dosavadní  bydliště,  Prahu,  opustil  a  neznámého  jest  bydliště. 

Když  nyní  k  účelu  tomu,  by  konečně  s  účinkem  právním 
doručen  byl  stejnopis  žaloby  i  příkazu  platebního  pro  Annu  Bil* 
kovou  určený  a  vzhledem  k  tomu;  že  málem  již  promlčením  bylo 
by  minulo  právo  směnečné,  Josef .  Červený  dne  15.  října  1872 
č.  64901.  žádal  za  to,  aby  zřízen  byl  opatrovník  ad  actum  budsi 
Antonínu  Bflkovi  co  otcovskému  opatrovníku  své  nezletilé  dcery, 
která  zastupuje  pozůstalost  Anny  Bílkové,  neb  aby  zřízen  byl  opa- 
trovník této  pozůstalosti  samé,  a  když  c.  k.  obchodní  soud  žádostí 
té  v  směru  prvnějSím  vyhověv,  usnesením  ze  dne  16.  října  1873 
č.  64901.  a  65009.,  dra.  N.  jmenoval  opatrovníkem  ad  actum  ne- 
přítomného Antonína  Bílka  v  této  jeho  vlastnosti  zmíněné,  i  tomnto 
dal  doručiti  stejnopis  a  pokud  se  týče  duplikát  žaloby  směnečné 
i  s  příkazem  platebním  zemřelé  Anně  Bílkové  znějící,  tož  nelze 
proti  tomu  ničehož  namítati,  a  nelze  dokonce  míti  za  to,  že  by 
jednání  takové  příčilo  se  řádu  soudnímu. 

Neb  neodporuje  žádost  Josefa  Červeného  nižádnému  předpisu 
řádu  soudního,  aniž  §.  276.  ob.  s.  zák.  a  dr.  N.  byv  zřízen  za 
opatrovníka  ad  actum  nepřítomného  otcovského  opatrovníka  Anto- 
nína Bílka  stal  se  takto  náměstkem  tohoto  co  takového,  i  jest 
dle  toho  dle  zákona  oprávněn,  zastupovati  nezletilou  pfíhlásivSí 
se  dědičku  Marii  Bflkovou,  ježto  representnje  pozůstalost  Anny 
Bílkové. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejvyS.  soudu   ze  dne  28.  ledna 

1873  í.  738. 

Dr.  Jiří  Pražák. 
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Soud  povinen  jest  nad  tím  bdíti,  aby  žaloba  pro 
žalovanou  společnost    dodána  byla   osobě  ji  za- 
stupovati oprávnéné. 

Moric  A.  podal  dne  11.  května  1872  u  c.  k.  krajského  soudu 
v  Plzni  žalobu  na  potravní  spolek  v  Kř.  v  příčině  zaplaceni  364  zL 
13  kr.,  žádaje  zároveň,  by  žaloba  ta  Tomáši  Z.,  co  předsedovi 
tohoto  spolku  dodána  byla.  To  se  i  stalo,  a  stání  k  líčení  pře 
jest  na  den  15.  června  1872  položeno.  Dne  27.  května  1872 
oznámil  však  Tomáš  Z.  krajskému  soudu,  že  není  předsedou  ža- 
lovaného spolku,  žádaje,  aby  dodanou  mu  žalobu  mohl  vrátiti. 
Když  však  výměrem  ze  dne  5.  června  1872  žádosti  té  bylo  ode- 
přeno, dal  Tomáš  Z.  ve  věci  samé  odpověď,  opětuje  námitku 
passivní  legitimace  se  týkající. 

Po  provedeném  líčení  pře  zavrhl  c.  k.  krajský  soud  v  Plzni 
rozsudkem  ze  dne  5.  listopadu  1872  č.  9190.  a  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  31.  července  1872  č.  40214  žalobu  Mo- 
rice A. ;  protože  nedokázal,  že  žalující  jest  předsedou  potravního 
spolku  v  Eř.  tudíž  osobou  jej  zastupovati  oprávněnou,  ano  na  ža- 
lovaného nenáleželo  dokázati,  žě  volby  nepřijal,  poněvadž  žalující 
aktivní  i  passivní  legitimací  k  žalobě  dokázati  má  a  žalovanému 
uloženo  býti  nemůže,  aby  nynějšího  předsedu  žalovaného  spolku 
žalobci  oznámil  a  tím  jemu  průvodů  opatřil. 

E  dovolání  žalujícího  zdvihl  c.  k.  nejvyšší  soud  oba  rozsudky 
prvních  dvou  stolic  i  s  provedeným  líčením  pře  od  žalobního  vý- 
měru počínaje  a  nařídil  vrchnímu  soudu  zemskému,  by  žalobci 
vrátil  žalobu  ana  výsledku  neměla  (als  erfolglos). 

Neb  Tomáš  Z.  popřel,  že  by  byl  předsedou  žalovaného  po- 
travního spolku  v  Eř.  dokládaje,  že  sice  za  předsedu  byl  zvolen, 
že  však  se  z  toho  poděkoval  a  volby  nepřijal,  žalující  pak  jeho 
passivní  legitimace  k  žalobě  nedokázal.  Žaloba  ze  dne  11.  května 
1872  č.  4473.  na  potravní  spolek  v  Eř.  podaná  byla  někomu  do- 
dána, o  němž  niýisto  postaveno  není,  že  právo  má  žalovaný  spolek 
nastupovati.  Naproti  tomu  nemůže  býti  nedostatek  důkazu  o  tom, 
že  Tomáš  Z.  jest  skutečně  předsedou  žalovaného  spolku,  příčinou 
žalujícího  jeho  snad  dobrého  práva  odsouditi,  jež  mu  proti  potra* 
vnímu  spolku  v  Eř.  přísluší  zvláště  když  nedostatek  ten  zdvižen 
býti  může,  jelikož  dle  §.  12.  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867 
č.  137.  ob.  zák.   obč.  každý  spolek  ony  osoby,  kteréž  jej  na 
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venek   zaatupoT&ti   oprávněny  jsou,    politickému   úřadu  oznámiti 
povinen  jest 

Bozhodnuti  c  k.   nejv.   soudu  ze  dne  24.   dubna 
1873  t  3724.  ' 

J.  Hellman. 


Pravost  pohledávky  při  kompensaci  §.  1438.  ob. 

zák.  obé. 

Prvni  stolice  odsoudila  Jana  Beneše,  aby  zaplatil  Janu  Fu- 
kovi  z  botové  pftjčky  dlužnou  sumu  100  zL  s  6%  úroky  od  dne 
žaloby,  t  j.  od  5.  dubna  1872  a  soudními  náklady  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  Jan  BeneS  se  přiznal,  že  mu  žalující  Jan  Faka  as 
před  dvěma  roky  hotových  100  zl.  půjčil,  aniž  by  byl  čas  splacení 
určitě  vyjednán,  namítá  vfiak,  že  jej  žalující,  koupiv  se  svou  man* 
želkou  usedlost  v  Eřenovicích,  žádal,  aby  za  něho,  kdyby  zapotřebí 
bylo,  nutné  dluhy,  na  této  usedlosti  zjištěné,  zaplatil,  že  pak  na 
základč  slibu  tohoto  na  místě  žalujícího  zaplatil  Františku  Hesou- 
Qovi  pohledávaných  na  oné  usedlosti  100  zl.  i  s  úroky,  celkem 
116  zl,  čímž  prožalovaná  pohledávka  zaplacení  došla,  případně 
kompensaci  zrušena  jest. 

Však  aby  kompensace  měla  místo,  třeba,  by  obě  pohledávky 
byly  pravé. 

Pravost  pohledávky  žalované  dokázána  jest  přiznáním  se  ža- 
lovaného; žalující  Jan  Fuka  však  neuznal  pohledávku  Jana  Beneše 
za  pravou  a  tvrdí,  že  žalovaný  oněch  100  zL  Františku  Hesounovi 
zaplatil  z  700  zl.,  které  mu  byl  odevzdal  za  tím  účelem,  by  z  nich 
takové  dluhy,  kterýchž  zaplacení  naléhavé  bylo,  zapravil,  2e  mu 
také  žalovaný  z  oněch  700  zl.  pouze  500  zl.  vrátil,  upotřebiv 
zbývajících  200  zl.  k  zapravení  dluhův. 

Jelikož  Jan  Fuka  také  Jana  Beneše  žaloval  na  vydání  počtu 
z  upotřebení  těch  700  zl.,  sluší  otázku,  zdali  Jan  Beneš  pohle- 
dávku Františka  Hesouna  z  této  sumy  zaplatil  aneb  ze  svého, 
v  sporu  o  kladení  počtu  uvažovati,  nikoli  ale  v  sporu  tomto* 

Pohledávka  žalovaného  není  tudíž  spAsobilá  ku  kompensaci, 
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an  není  pravá  a  protož  musel  žalovaný   k  zaplaceni  půjčky   od- 
souzen býti. 

Druhá  stolice  změnila  rozsudek  tento  k  odvoláni  se  žalova- 
ného a  dala  žalohě  jen  tehda  průchod,  provede-Ii  žalujici  důkaz 
přísahou  rozhodovací  od  žalovaného  přijatou  o  tom,  že  žalovaný 
sobě  zadržel  z  hotových  700  zL,  jemu  žalujícím  k  zaplaceni  nut- 
ných  na  usedlosti  č.  p.  19.  v  Eřenovidch  pojištěných  dluhů  ode- 
vzdaných, část  200  zl. 

Důvody: 

Nepopřeno  jest,  že  Jan  BeneS  žalovaný  na  zaplacení  dle 
§.  902.  ob.  zák.  obč.  dospělé  zápůjčky  za  žalujícího  pohledávku 
Františka  Hesouna  116  zl.  zapravil;  sporný  jest  pouze  fond, 
z  něhož  placeno  bylo.  Kdežto  totiž  žalobce  v  replice  tvrdí,  že  ža- 
lovaný ze  sumy  700  zl.,  jež  on  témuž  byl  odevzdal  k  zaplacení 
nutných  na  usedlosti  v  Eřenovidch  váznoucích  dluhů  sobě  200  zl. 
podfžel  a  Františka  Hesouna  z  téio  sumy  zaplatil,  tvrdí  naproti 
tomu  žalovaný,  že  oněch  116  zl.  ze  svých  vlastních  peněz  zaplatil 
a  žalobci  plných  700  zl.  vrátil. 

Žalovaný,  jenž  zápůjčku  100  zl.  nepopřel,  odporuje  tedy, 
jakž  i  stížný  rozsudek  uznal,  žalobnímu  nároku  námitkou  kompea* 
sace  na  §.  1014.  ob.  zák.  obč.  založenou  (§.  1438.  ob.  z.  obč.) 

Jelikož  však  prvním  soudcem  hájený  názor,  že  by  kompensace 
jen  při  takových  pohledávkách  připuštěna  býti  mohla,  jejichž*  pravost 
již  dokázána  jest,  není  po  zákonu,  anoť  zajisté  dovoleno  býti  musí, 
by  se  protipohledávka  teprve  v  sporu,  v  kterém  se  strana  k  ní 
táhne,  prokázala  (srv.  §§.  1396.,  1397.,  1406.,  1421.  a  1434.  ob. 
z.  obč.),  tož  má  hlavní  přísaha  uložená  o  zmíněném  tvrzení  repliky 
ovšem  rozhodující  význam.  Neb  jí  bude  rozřešena  otázka,  zdaliž 
pohledávka  Frant.  Hesouna  z  jmění  žalovaného  zaplacena  byla, 
aneb  zdaU  žalobce  dal  k  tomu  potřebný  peníz. 

Musel  tedy  nález  prvního  soudce  ve  smyslu  odvoláni  změ- 
něn býti. 

V  dovolad  stížnosti  přivedl  žalujíd  as  toto: 

Oba  nižší  soudy  srovnávají  se  v  tom,  že  žaloba  má  ze  dne 
5.  dubna  1872  čelí  k  zaplacení  půjčky,  a  že  tato  má  pohledávka 
jest  doznáním  žalovaného  prokázána,  rozchází  se  ale  v  tom,  zdali 
má  zde  místo  kompensace  její  s  pohledávkou  žalovaného  116  zl., 
neb  ne. 

Dle  §.  1438.  ob.  zák.  obč.  mohou  se  jen  takové  pohledávky 
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kompensovati,  které  jsou  pravé,  stejného  druhu  a  splatué.  Proti  - 
pohledávka  mého  odpůrce  není  však  ani  pravá  ani  dospělá.  Od- 
půrce byl  totiž  mnou  zmocněn,  by  zaplatil  dluhy  na  usedlosti 
č.  19.  v  Křenovicích  zjištěné,  a  obdržel  ode  mně  k  tomu  účelu 
zálohu  700  zl.  Stran  této  zálohy  neučinil  mně  žalovaný  dosud 
počtu,  a  žaloval  jsem  již  v  pi^čině  té. 

Dokud  tedy  tento  spor  účetní  rozeznán  není,  nelze  rozho- 
dovati také  o  pravosti  protipohledávky  odpůrcovy,  a  tatáž  musí 
se  vzhledem  k  mým  obranám  za  nepravou  považovati.  — 
§§.  1396.  et  seqq.,  ku  kterým  se  důvody  druhé  stolice  táhnou,  ne- 
mohou zde  platnost  míti,  jelikož  i  tato  vySSí  stolice  tento  právní 
poměr  mezi  mnou  a  žalovaným  za  zmocpční  má,  a  o  nějaké  asaig- 
nací  neb  smlouvě  postupní  v  pře  líčení  řeči  nebylo  a  také  býti 
nemohlo,  poněvadž  obě  právní  jednání  tato  vždy  určité  věifitele 
a  dlužníky  předpokládají,  tito  však  ani  jmenováni  nejsou,  nýbrž  já 
oněch  700  zl.   pouze  všeobecně  k  zaplacení  knihovních  dluhů  dal. 

Ostatně  měl  žalovaný  ode  mne  rozkaz,  by  mé  knihovní  dluhy 
pouze  z  oněch  700  zl.,  nikoliv  ale  z  vlastních  peněz  platil,  a 
jednal-li  odpůrce  proti  tomuto  rozkazu,  může  náhradu  pořadem 
práva  dobývati,  nikoli  ale  kompensací. 

Pohledávka  odpůrcova  není  tedy  pravá,  jelikož  dle  §.  1036. 
ob.  zák.  obč.  oprávněn  jsem,  samomocným  placením  svých  dluhů 
spůsobenou  škodu  sobě  sraziti,  není  také  ale  ani  dospělá,  poněvadž 
žalovaný  dle  §.  1037.  nedokázal,  že  ono  jednání  bez  mého  pj^* 
voleni  podniknuté  bylo  k  mému  patrnému  prospěchu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil,  co  se  dotyce  věci  hlavní, 
rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  a  co  do  soud- 
ních nákladů  změnil  nález  ten  v  ten  spůsob,  že,  ztratí-li  žalovaný 
při,  také  povinen  býti  má,  žalujícímu  soudní  škody  nahraditi. 

Důvody: 

Žalující  činí  proti  pohledávce  žalovaného  116  zl.  námitku,  že 
mu  odevzdal  k  zaplacení  knihovních  dluhů  na  živnosti  č.  p.  19. 
v  Křenovicích  váznoucích  700  zl.,  že  mu  žalovaný  z  nich  pouze 
500  zl.  vrátil  a  200  zl.  sobě  podržel,  jimiž  pohledávka  Františka 
Hesouna  zaplacena  býti  měla. 

Námitka  tato  by  odpadla,  kdyby  dokázáno  bylo,  že  žalovaný 
oněch  200  zl.  sobě  nepodržel,  nýbrž  žalobci  vrátil,  a  muselo  by 
se  za  to  míti,  že  žalovaný,  jak  on  tvrdí,  oněch  116  zl.  Františku 
Hesounovi  ze  svých  peněz  zaplatil,  tudíž  jak  v  důvodech  vrchního 
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souáa  dále  se  vyličuje,  oprátrněa  jest,  žádati  na  žalobci,  by  ma 
ončch  116  zl.  nahradil,  a  protož  také  může  žádati  kompensaci 
pohledávky  své. 

V  odstavci  tomto  jest  tudíž  rozsudek  vrchního  soudu  zem- 
skéhOi  jenž  rozhodnutí  na  přísaze  rozhodovací  o  tom  uložené,  zdali 
žalovaný  ončch  200  zl.  sobě  podržel,  závislým  učinil,  zcela  po  zá- 
konu, tím  spíše,  jelikož  o  obou  pohledávkách  tímtéž  rozsudkem  se 
rozeznání  čmí,  a  žalující  proti  pravosti  a  dospělosti  FrantiSku  He- 
sounovi  zaplacených  116  zl.  při  pře  líčení  ničeho  nenamítal. 

Naproti  tomu  nebylo  příčiny,  by  se  žalobci  soudní  náklady 
stolice  první,  které  mu  první  soudce  přiřknul,  p^o  případ,  obdrží-li 
při,  v  rozsudku  druhé  stolice  nepřisoudily,  protož  v  tomto  kuse 
nález  vrchního  soudu  změněn  býti  musel. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  listo- 
padu 1872  č.  10107. 

Frant.  Trykar. 


Zprávy 

o  schůzieh  právnické  jednoty  v  Praze* 

Týdenní  schůze  dne  27.  března  1873. 

Předseda:  starosta  pan  H.  Havelka,  radní  při  c.  k.  vrchním 
sondu  zemském. 

Zapisovatel :  jednatel  Y.  S  o  b  i  č  k  a. 

Členů  bylo  přítomno:  16. 

Pan  starosta  sdělil,  že  k  jednotS  se  přihl&sil  p.  Jindřich 
Žalnžan,  c.  k.  adijnnkt  v  Benešově,  co  člen  řádný. 

Dle  programu  sdělil  pák  pan  St.  Fischer  rozhodnutí  nejvyšSiho 
dvoru  soudního  týkající  se  těchto  dvou  otázek: 

1)  pokud  sekvestrací,   zprávou   politickou  nařízenou,   obmezeno  jest 
vykonáváni  práv  vlastnických,  a 

2)  pokud  lze  připustiti   změnu  v   osobě   žalobníkově  v  průběhu  ve- 
dené rozepře. 

Případ  sám,  jakož  i  výrok  c.  k.  nejvySSlho  dvoru  soudního  sdě- 
leny jsou  již  v  „Právníku"  1873  sei.  XV.  str.  517. 

Hned  po  sdělení  případu,  dříve  než  pan  přednášející  sdělil  roz- 
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Badky  vlech  tří  stolic,  rozhodl  se  pan  JUDr.  Kaizl  v  tea  smysl,  že 
Qámitky  podané  slnší  zavrhnouti ;  neboť :  Jednak  nenf  zapotřebí,  aby 
vypovídající  byl  sám  vlastníkem  objektu,  z  něhož  výpověď  byla  dána, 
nýbrž  stačí,  je-li  jen  k  podání  výpovědi  splnomocněn,  pročež  y  případu 
přednaieném  to  zcela  zbytečné  bylo,  že  vypovídající  k  podaným  na- 
dílkám vystoupil  nikoliv  Jnre  proprio  nýbrž  Jure  mandataríOi  kterážtti 
smcaa  ovSem  v  řízení  sporném  dle  zásady  dovolena  není;  Jednak  nemá 
zajisté  sekvestr  zprávou  politickou  ustanovený  Jiného  práva,  leč  užitky 
vybírati,  nikoliv  i  právo  objekt  sekvestrovaný  pronajímati  aneb  z  nájmu 
výpovědi  dávati.  Kromě  toho  byl  by  ale  jedině  sekvestor  sám  oprávněn, 
proti  výpovědi  od  vlastiUka  dané  se  opříti,  pakli  by  sekvestraci  byla 
na  Ďkoi\  nájemník  sám  ale  proti  výpovědi  od  vlastníka  dané  z  toho 
dávodu  opříti  se  nemůže,  že  vlastnictví  Jest  sekvestraci  stíSeno. 
'  Pan  JUDr.  M ilde  Jest  naopak  náhledu,  že  námitkám  sluSí 
prficbodn  dáti;  ovšem  stačí  k  legitimaci  vypovídajícího,  jeli  k  tomu 
spinomocněn,  aby  k  této  své  plné  mod  se  odvolal,  a  není  tfeba,  aby 
sám  byl  vlastníkem ;  musí  viák  hned  ve  výpovědi  co  mandatár  se 
uvésti  a  nelze  toho  připustiti,  aby  výpověď  podal,  Jako  v  případě  pří- 
tomném, vlastním  Jménem,  jako  vlastník  a  teprv  v  průběhu  rozepře 
dokazoval,  že  jedná  co  zmocněnec;  tím  by  nastala  úplná  změna  v  sub- 
jektu, kterouž  změnu  nikterak  nelze  připustiti;  neboť  žalovaný  má  po 
případě  proti  tomu,  kdo  vystupuje  jure  proprio,  zcela  Jiných  námitek, 
než  by  měl,  kdyby  tento  vystoupil  oo  mandatár.  Co  vSak  se  týče  práv 
sekvestorových,  pokud  se  týče  práva  vlastníka  objektu  sekvestrovaného, 
nájem Eiíky  z  objektu  toho  vypovídati,  přidává  se  pan  JUDr.  Milde 
k  náhledu  pana  JUDra.  Kaizla. 

Po  té  přednesl  přednášející  pan  St«  Fischer  rozhodnutí  všech 
třf  stolic  ve  věci  té  učiněné  i  s  důvody.  Jak  v  Právníku  na  místě 
shora  vytknutém  byly  uveřejněny.     . 

Pan  radaFr.  Pešek  souhlasí  s  rozhodnutím  prmí  stolice; 
neboť  sekvestrovi  náleží  věc  sekvestrovanou  co  dobrý  hospodář  spravo- 
vati; ks  správě  té  náleží  ale  zajisté  i  právo  nájemníky  přijímati  a 
vypovídati,  sice  by.  Jak  prrní  soud  dobře  uvedl,  dlužník  každou  sekve- 
straci mohl  zmařiti,  vypověděv  veikerým  svým  nájemníkům,  tak  že  by 
objekt  pak  pražádného  užitku  nenesl;  vlastník  domu  sekvestrovaného 
tedy  zajisté  není  oprávněn,  nájemníkům  vypovídati. 

Pan  JUDr.  Pražák  ve  věci  té  schvaloje  zas  náhled  v  rozhod- 
nutí EtolJce  druhé  provedený;  ten  kdo  tvrdí,  že  odpůrce  ve  právích 
svých  jest  obmezen,  musí  to  dokázati;  v  případu  přítomném  však  Ve- 
ronika Svorná  ve  svých  námitkách  poukázala  jen  k  dekretu,  jímž  se* 
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kvestr  toliko  k  vybírání  nájemného  byl  nstanoYen;  dle  dekretn  toho 
mosí  ?šak  právo  sekvestoroYO  býti  nrSoY&no,  a  nesmi  nad  zndní  téhož 
dekretu  býti  rozšiřov&no,  pročež  sekvestrÓTi  zde  nijak  úplná  zpráva 
objektu  sekvestrovaného  nenáležela. 

Vrchní  rada  pan  M.  Havelka  upozorniv  na  to,  jak  stručné 
ba  nedostatečné  jsou  ustanovení  zákona  o  sékvestraci,  z  čehož  lze  vy- 
světliti skutečný  chaos  náhledů,  který  v  praxi  v  příčině  sékvestraci 
pancg^e,  dotýká  se  toho,  že  hlavně  na  tom  záleží,  aby  byl  činěn  nále« 
žitý  rozdíl  mezi  sékvestraci  exekuční  a  sékvestraci  k  čili  pouhého 
uschováni;  při  první  má  sekvestr  dle  či.  320.  o.  ř.  s.  právo  vybírati 
užitky  z  věci  sekvestrované  —  jiných  práv  vSak  nikoli;  při  druhé  zas 
dle  §§.  292.,  293.  ob.  ř.  s.  sekvestrovi  náleží  uschováni  věci,  nikoliv 
i  vybírání  užitkft  (§§.  958.,  961.  ob.  z.  obč.);  málivěc  od  sekvestora 
i  spravována  býti,  Jak  to  ovSem  uschování  o  sobě  připonStí,  musí  to 
y  dekretu  zřejmě  býti  ustanoveno.  Y  případě  přítomném  tudíž  sekvestr 
byv  ustanoven  pouze  k  vybírání  užitků,  neměl  právo  nájemníkům  vy- 
povídati, nájemníky  přijímati,  aneb  vůbec  dům  spravovati,  a  byt  by  se 
skutečně  stalo,  že  by  vlastník  domu  na  úkor  sekvestrace  viem  nájem- 
níkům vypověděl,  musel  sekvestr  tomu  se  podrobiti,  pokud  se  týče 
oznámení  učiniti,  že  dalži  sekvestrace  pro  nedostatek  jakýchkoli  užitků 
Jest  nemožná. 

Co  pak  se  týče  otázky,  zdali  změna  v  subjektu  rozepře  nastalá 
jett  dovolena,  prohlašují  se  pp.  vrchní  rada  M.  Havelka  a  JTTDr. 
Milde  v  ten  rozum,  ze  změna  ta  nikterak  nebyla  po  právu,  an  důvod 
ve  výpovědi  udaný  neimvým  byl,  co  nepravý  též  uznán  byl,  a  tudíž 
vypovídajícímu  po  odpadniítf  tohoto  právního  důvodu  ze  žaloby  samé 
již  žádného  důvodu  k  vypovídání  nezbylo,  třebat  by  co  zmocněnec 
k  tomu  byl  oprávněn,  co  však  původně  nebylo  uvedeno.  Rozhodnuti  druhé 
a  třetí  stolice  od  pana  předoáiejícího  sdělená  vSak  v  příčině  té  urči- 
tému výroku  se  vyhnuly,  opírijíce  se  o  náhled,  že  vypovídsjíd  co 
plnomocnik  vlastníků  k  tomuto  právnímu  jednání  byl  oprávněn. 


Týdenní  schůze  dne  24.  dubna  1873. 

Předseda:  starosta  pan  Matěj  Havelka,   rada  při  c.  k.  vrch- 
ním soudu  zemském. 

Zapisovatel:  Tád.  Sobička,  adjunkt  při  c.  k.  zemském  soudu. 

Členů  přítomných  11. 

Pan  starosta  oznámil,  že  k  jednotě  co  členové  fádní  se  při- 
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hlásili  pánové:  JUDr.  Jindřich  Schůrer  c.  k.  anskoltant  zde,  JUDr. 
AI.    Yikt   Tangl    zde,    JUDr.   Frant.    Sachomel    ?   Kroměříži, 
JUC.  Josef  Stapecký   zde,   Jan  Smetana  c  k.  a^ioakt  v  Pře- 
šticích, JUDr.  František  baron  Tranttenberg,   c.  k.   adjunkt 
v  Plzni  a  JUDr.  Jan  Heller  zde. 

Bylo  př^ato  ve  známost 

Jednatel  přednesl  účet  o  jmění  spolkovém  za  dobu  od  27.  února 
do  24.  dnbna  1873.    Dle  úcta  posledního  zbývalo  jednotě  hotového - 

jmění 2184  zl.  11   kr. 

k  tomu  přibylo ♦.  329   „    20     „ 

ěiní  .     .     2513  zL  31   kr.. 

vydáno  byla .       362   »    42     » 

Zbývá  tndlž  čistého  jmění       2160  zl.  89   kr. 

Z  toho  uloženo  v  obč.  záložně .    2094  „    77     , 

a  pohotová  jest 56  „    12     „ 

činí  hořejiíoh     .     .     2150  zl.  89  kr. 

Bez  námitek  k  vědomosti  přijato. 

Vedle  návrha  jednatele  bylo  pak  nsneieno,  aby  jeden  příspěvek 
za  r.  1868,  jeden  za  r.  1869,  dva  příspěvky  za  r.  1870,  dva  za  rok 
1871  a  jeden  za  r.  1872  byly  odepsány,  poněvadž  členové,  jichž  se 
týče,  na  tom  st(jí,  že  příspěvky  ty  již  zaplatili,  pokud  se  týče,  že  jeden 
členů  za  odepsáni  svých  dlužných  příspěvků  za  r.  1867  až  1871  žádal. 

Jednatel  sdělil  dále,  že  členové  pp.  Karel  Brom  a  Jar.  Eoller 
příspěvky  za  r.  1871,  1872  posud  i^ezaplatili,  že  však  bydliště  jejich 
zoámo  není,  pročež  neke  legitimační  lístky  jim  zasílati.  Bylo  usneseno, 
aby  .příspěvky  pana  Karla  Broma  byly  odepsány  a  on  dle  §.  20.  stanov 
za  vystnpiyícího  byl  prohláien.  Stran  pana  J.  Eollera  uloženo  jednateli, 
aby  hleděl  o  bydlišti  jeho  zpráv  získati,  ku  kterémuž  cíli  stopa  mu 
byla  naznačena. 

Konečně  sdělil  p.  jednatel,  že  jeden  člen  příspěvky  za  r.  1869 
až  1872,  dva  pak  za  r.  1871,  1872  posud  nezaplatili,  ač  o  ně  byli 
upomínáni ;  navrhuje,  aby  těchto  8  příspěvků  bylo  odepsáno  a  zárovefr 
usnefieno,  že  tito  tři  členové  za  vystouplé  se  pokládají. 

VSeini  hlasy  přyato. 

Yedle  programu  jal  se  pak  pan  dr.  Zucker  pokračovati  ve 
svých  loňských  přednáškách  o  osnově  nového  řádu  trestního,  podávaje 
předkem  v  stručném  přehledu  tresť  přednášek  již  odbývaných;  pro  po- 
kročilost doby  však  přehled  ten^  neukončil,  i  byla  schůze  ukončena. 
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Týdenní  schAze  dne  I.  května  1873* 

Předseda:     starostův  náměstek  pan  próf.  JUDr.  Banda. 

l^apisoyatel:  jednatel  Y.  Sob  íčka,  adjankt  při  zemském  sonda. 

Členft  bylo  přítomných  12. 

Oznámení  od  předsedy  nčiaěné,  že  k  jednotě  co  člen  řádný 
přistoopil  pan  Em.  Zeis,  c.  k.  adjunkt  při  krajském  souSn  v  Táboře, 
bylo  k  vědomí  př^ato. 

Na  programu  byla  přednáška  pana  dra.  Znckra  ,,0  osnově  no- 
vého řádu  trestnífio''.  Že  však  pan  dr.  Zncker  do  schůze  se  nedo- 
stavil, uvolil  se  ochotné  pan  prof.  dr.  Randa,  schůzi  některé  praktické 
případy  sděliti. 

I.  Jakým  spůsobem  a  na  kom  domiciliat  hojiti  se 
může,  pakli  směnku  u  něho  domicilovanou  jen  omylem 
vyplatil. 

První  směnka,  od  Kopplmanna  Feíghi*ve  Vídni  prcati  a  u  Lud- 
vika Zrenfckého  v  Praze  domicilovaná,  oa  hodnotu  1000  zl.  znějicí, 
byla  v  den   splatnosti   u  Ludvíka  Zrenického  ku  placení  presentována. 

Ludvik  Zrenický  měl  téhož  dne  zaplatiti  směnku  na  tutéž  sumu 
1000  zl.  znějfeí  co  příjemce  a  proto  zřízenec  jeho  v  obchodě  přítomný 
směnku  presentovanou  ihned  vyplatil,  přesvědčiv  se  toliko,  že  zní  na 
Sástku  1000  zl.  a  neviimnuv  si  toho,  že  směnka  presentovaná  nebyla 
ta,  kterou  Ludvík  Zrenický  co  příjemce  měl  vyplatiti. 

Na  směnku  takto  vyplacenou  vSak  neobdržel  plátce  od  acceptanta 
Eopplmanna  Fefgla  žádnou  platební  valutu;  žádal  tedy  od  posledního 
majitele  za  vrácení  zaplacené  částky,  jsa  hotov  směnku  vrátiti,  poněvadž 
tato  směnka  jen  omylem  jeho  zřízence  byla  vyplacena.  Vyplnění  žádosti 
té  vsak  bylo  odepřeno. 

Nastává  otázka,  zdali  jaká  pomoc  možná,  a  kterým  spůsobem. 

Nelze  ovSem  nikterak  tvrditi,  že  by  firma  Ludvík  Zrenický  mohla 
vystonpiti  a  tak  se  hojiti  co  čestný  plátce;  neboC  směnka  byla  jí  ku 
placení  předložena,  a  aniž  by  protest  byl  učiněn  býval,  byla  též  vy* 
placena,  kdežto*  č);  62.  ř.  sm.  předpokládá,  že  směnka  prvá  Již  nebyla 
vyplacena  a  proto  že  protest  byl  učiněn. 

Aviak  padá  zde  na  váhu  omyl.  Nebot  Ludvík  Zrenický  zajisté 
neměl  úmysl,  směnku  tu  co  domiciliat  vyplatiti,  peněz  k  tomu  účeli 
neobdržev,  zaplatil  dluh  zcela  jiný,  nežli  ten,  který  zaplatiti  chtěl  a 
poslední  majitel  směnky  obdržel  zaplacení  od  někoho,  kdo  jemu  ničím 
dlužen  nebyl  a  též  tento  cizí  dloh  zaplatiti  nechtěl.  A  z  těchto  důvodů 
má  zídiBté  plátce  na  posledního  majitele  oondikci  z  §.  1431  ob.  z.  ob. 
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Pan  JUDr.  Prižák  Jest  tého£  náhledu;  nebot  dle  §.  143i.  ob. 
z&k.  obč.  jsou  rozhodný  okolnoBti  tyto:  aby  placení  stalo  seomylem^ 
a  aby  ten,  kdo  zaplacení  obdržel,  proti  pl&tci  práyo  na  toto  zaplaceni 
neinél;  a  obě  tyto  okolnosti  v  případě  přítomném  se  naskytigf. 

Pan  c.  k.  rada  Peiek  pokládá  za  důležité,  zdali  Ludvík  Zre- 
nický  8  přQemcem  Eopplmannem  Feiglem  byl  y  obchodním  spojeni, 
nebot  ▼  případě  tom  nebylo  by  processnálně  téměř  ani  možné,  omyl 
nastalý  dokázati. 

Pan  prof.  dr.  Randa  má  okolnost  ta  za  Ihostejnon;  staěí,  že 
směnka  ta  zaplatiti  nechtěl,  a  jen  omylem  zaplatil,'  aby  z  práya  ma- 
terielního  y  případě  předneseném  plátci  kondikce  příslnfiela;  co  pak 
dAkazu  dle  práya  formelnlho  se  týká,  tož  lze  jej  provésti  rozhodovací 
přísahoQ,  bndiž  o  úmyslo  samém,  bndiž  o  jiných  okolnostech,  zde  hojně 
se  naskytnnviích,  z  nichž  na  omyl  ten  souditi  se  dá. 

Pan  JUDr.  Y  ožení  lek  má  za  to,  že  poslední  majitel  směnky 
měl  netoliko  povinnost,  směnka  domiciliatovi  ku  placení  předložiti,  ale 
též  právoi  od  něho  zaplacení  obdržeti  a  z  toho  dftvoda  že  kondikce 
dle  §•  1431.  ob.  z.  obč.  místa  nemá,  nýbrž  strana  omyl  sama  zavinivií 
musí  i  nemilé  následky  omylu  toho  nésti:  E  tomu  pak  jeitě  nastupuje, 
že  poslední  majitel,  obdržev  od  Ludvíka  Zrenického  zaplacení,  ovtem 
směnku  neprotestoval;  a  kdyby  ji  nyní  od  Ludvíka  Zrenického  teprv 
po  uplynutí  Ihflty  k  protestováni  předepsané  zpět  obdržel,  pozbyl  by 
přec  dle  ěl.  48.  sm.  veškerých  práv  proti  svým  předkům,  a  tuto  ikodu 
musel  by  mu  přec  zas  Ludvík  Zrenický  nahraditi,  poněvadž  ji  svou 
nepozorností  zavinil. 

H.  Je-li  ve  viech  případech  zapotřebí,  aby  o  smlouvě 
postupní,  mezi  manželi  uzavřené,  sdělán  byl  spis  no- 
tářský? 

Pan  pro£  dr.  Banda  sdělnije:  Časopis  věnovaný  zájmům  notářským 
přináší  následojíci  zprávu: 

nDne  1.  listopadu  1872  byla  u  c  k.  okresního  soudu  Novopac- 
kého postupní  listina  manžele  Antonína  N.  na  jeho  manželku  Barboru 
N.  stran  nedoplatku  tržní  ceny  1200  zl.  soudně  legalisována  a  tato, 
prostě  legalisována  postupní  listina  byla  od  c.  k.  okresního  soudu 
Pardubického  do  veřejných  kněh  vložena.  Což  pak  nezná  c.  k.  okresní 
soud  Pardubický  zákon  ze  dne  25.  července  1871?^ 

Nastává  otázka,  zdali  výčitka  tato  právem  byla  nčiněnai  pakli 
případ  tak  všeobecně  podán  jest/  jak  zde  se  stalo. 

Pan  JUDr.  Eaizl  má  za  to.  Se  soud  Pardubický  zcela  po  právu 
tuto  postupní   listinu  vložil,  poněvadž  dle  §.1.  lit.  b)   zák.  se  dne 
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26.  éerrence  1871  6. 76.  ř.  z.  postopuf  imloova  jen  ieakráie  by  miuiela 
spisem  notářským  sdSlána  býti,  pakli  by  ▼  ní  přiznáni  se  k  dlaho  bylo 
obsaženo.  Toto  však  v  případě  předneseném,  jak  právě  byl  sdělen, 
není,  proěež  stačí  obyčejná  listina  nejen  ku  platnosti  smloavyi  nýbri 
též  k  intabnlací. 

Pan  JUDr.  Toženílek  rovněž  vykládá,  že  smloova  postupní 
mezi  manžely  učiněná  platně  bez  spisn  notářského  může  uzavřena  býti, 
pakli  v  ni  jiného  důvodu  pro  cesí  není,  leč:  ^hodnotu  jsem  obdržel* 
a  spisu  notářského  při  postupních  smlnvách  mezi  manžely  jest  zapo- 
tíPebí  jen,  pakli  causa  debendi,  přiznání  se  k  dluhu  v  nich  jest  obsaženo. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  Při  postobpení  musíme  míti  na  mysli, 
že  smlouva  o  postoupení  jest  spůsob  převodu  práv  obligačních,  k  níž 
pouhá  vůle  stran  jest  dostatečná*  Tak  zvaná  causa  (totiž  důvod,  na 
kterém  postoupení  státi  se  má  aneb  i  účel,  jehož  strany  chtějí  docíliti) 
může  rovněž  Jak  při  tradici  věcí  hmotných  svého  významu  míti,  aviak 
ku  platnosti  postoupení  není  udání  causae  nikterak  zapotřebí;  pokud 
tedy  v  písemní  smlouvě  o  postoupení  causa  udána  není,  nepotřebuje 
i  nemá  též  soud  ji  vyhledávati,  a  není  tedy  oprávněn,  smlouvu  takovou, 
mezi  manžely  uzavřenou  proto  ze  vtělení  knihovního  vyloučiti,  ie  o  ní 
spis  notářský  nebyl  sdělán;  nebot  pokud  v  takové  smlouvě  causa 
udána  není,  nejeví  se  v  nižádném  ohledu  co  některá  ze  smluv,  v  §.  1.  b) 
zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  uvedených.  Jinak  oviem 
byla-li  causa  ve  smlouvě  uvedená;  neboť  pak  jest  to  bud  přiznání 
ze  ke  dluhu,  aneb  některý  z  titulů  k  nabytí  vlastnictví  spůsobilých 
v  §.  1.  &)  cit.  uvedených,  na  př.  datio  dotis,  smlouva  trhová  atd.  a 
v  případech  těch  musela  by  dvSem  smlouva  o  postoupení  spisem  no- 
tářským býti  sdělána.  Výtka  tak  všeobecná,  jak  v  časopise  notářským 
zégmům  věnovaném  byla  učiněna,  jest  tedy  naprosto  neodůvodněna. 

Pan  JUDr.  Pražák  nesdflí  náhled  pana  prof.  dra*  Bandy  a  má 
za  to,  Že  vyřízení  žádosti  od  c.  k.  okresního  soudu  Pardubického  uči- 
něné jest  tím  poohybenějií,  poněvadž  se  zde  jedná  o  působnost  soudu 
tabulámího.  Nebot  z  okolnosti  té,  že  sondd  ze  žádosti  bylo  známo, 
že  contrahenti  jsou  manželé,  nastala  mu  Již  i  dle  §.  94.  2)  3)  zák. 
ze  dne  26.  července  1871  č.  95  ř.  z.  povinnost,  žádost  tu  vrátiti,  a 
žadatelé  k  tomu  poukázati,  že  mají  povinnost  o  smlouvě  takové  dát 
sepsati  spis  notářský. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  Se  stanoviska  práva  tabulárního  není  ani 
§.  94.  cit  tak  rozhodným,  •  nebot  v  případě  přítomném  nejedná  se 
soudci  o  to,  zdali  žádající  má  právo,  o  zápis  žádati,  aneb  zdaU  osobně 
k  tomu  jest  spůsobilým;  spíže  jest  zde  rozhodným  §.  26.  zák.  o  kni- 
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bácli  pozemkových,  který  nařizaje,  aby  llstína  obsahovala  platný  důvod 
X>ráviiíj  pakli  jde  o  nabytí  neb  přeměnění  nějakého  práva  věcného. 
AvSíUí  aezdá  se  býti  pocbybno,  že  při  převolu  práv  ob^igačních  po- 
stoupocf  o  sobě- jest  dostatečným  důvodem  právním,  a  že  netřeba  ještě 
nČjakoD  zvláštní  caosam  cessionis  aváděti. 

V.  Sobička. 


Kniha  judikátní  a  jepertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

23. 

Yéřite],  jemnž  smlonvon  zástava  zjednána  byla,  je^t  na  základě 
pktebaiho  příkazu,  vydobytého  dle  zákona  ze  dne  21.  května  1865 
t^*  95.  a  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  zák.  oprávněn,  vésti 
ezekitci  ktt  zjištění  na  zástava  zjednanou  exekučním  zájmem  ft  odhadem 
a  i  sekvestrací,  aniž  by  musel  při  tomto  posléz  jmenovaném  způsobu 
exekuce  věrohodně  prokázati,  že  jistota,  podaná  jemu  zjednanou  zástavou, 
nestatSí. 

Sezení  ze  dne  16.  října  1872  č.  9926.  I.  senát. 

Záznam  práva  zástavního  na  základě  výtahů  z^  knéh  obchodních 
může  —  byt  by  i  bylo  tu  podmínek  §.  21.  nv.  zák.  ku  obch.  zák. 
ze  dne  17.  prosince  1862  —  dle  §.  36.  knihovního  zákona  ze  dne 
25p  července  1871  povoliti  se  pouze  tenkráte,  pakli  jest  právní  důvod 
zástavního  práva  prokázán. 

Sezení  ze  dne  29.  října  1872  č.  11243.  m.  senát. 

25. 

Uvedení  v  držbu  věci,  byfby  ono  i  soudcem  povoleno  bylo, 
opravňuje  osobu  třetí,  kteréž  se  uvedení  toto  netýká,  vystoupiti  proti 
nému  in  possessorio  sumariissimo,  pakli  výkonem  oným  v  dosavadní 
pokojné  držbě  rušena  byla. 

Sezení  ze  dne  29.  října  1872  č.  11121.  I.  senát. 

26. 
Pakli  nebyly  zároveň  s  rozsudkem,  vyneseným  ve  stručné  rozepři 
cWilnf  doručeny  straně   důvody  rozhodovací,  aneb  tam,   kde  to  přede- 
psáno,  opis  výpovědí   svědků  dle   §.  41.   dv.  dekr.    ze  dne   24.  října 
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1845  č.  906.,  a  žád&-Ii  strana  ve  lhůtě  apelaSai  doplaéni  rožtadku 
¥e  amysla  adaném;  jde  lhůta  ku  ohltíéni  odvolAoí  teprve  od  doručení 
rozsudku  takto  doplněného. 

Sezeni  ze  dne  29.  Ajna  1872  &  11016.  YL  senftt 

27. 
Pří  přísaze  zApůrěi  m&  žalovaný   dokázati  oprávněné  trvání  slu- 
žebnosti a  nikoliv  žaliúící  svobodu  vlastnictví. 

Sezení  ze  dne  23.  Hjna  1872  é.  5633.  lY.  senát 

28.    ' 
Mora  dlužníka  pozůstalosti  počíná   dnem  platebním  (§.  685.  ob. 
zák.  obč.)  bez  vyzvání  ku  placení  se  strany  věřitele. 
Sezení  ze  dne  24.  ř^na  1872  č.  6531.  IL  senát. 

29. 

Nemanželský  otec  jest  dle  spojených  nařízení  §§.  167.  a  1042. 
ob.  zák.  obč.  povinen,  aby  i  n^nanželské  matce  nahradil  ku  žádosti 
její  náklady  učiněné  na  výživu  nemanželského  dítěte,  pakli  nedokáže, 
že  v  době  té,  za  kterou  matka  náhradu  ta  žádá,  nebyl  s  to,  výživu 
onu  poskytovati. 

Sezení  ze  dne  12.  listopado  1872  č.  9168.  I.  senát. 

30. 
V  rozepřích  obchodních   má  místa  ústné  neb  písemné  řízení  dle 
nařízení  vieobecných  soudního  řádu. 

Sezení  ze  dne  19.  listopadu  1872  č.  11853.  II.  senát 

31. 

Má-li  míti  průchod  mimořádný  rekurs  revisijní  proti  souhlasným 
rozhodnutím  soudů  první  a  drahé  stolice  o  žádosti  za  lhůta  ku  spra* 
vení  záznamu,  o  tom  sluší  rozhodovati  ne  dle  §.  130.  ob.  zák.  kuihovn. 
nýbrž  B  ohledem  ku  ustanovení  druhého  odstavce  §.  43.  téhož  zákona 
dle  řádu  soudního. 

Sezení  ze  dné  27.  listopadu  r.  1872  č.  12143.  17.  senát. 

32. 

Druhý  odstavec  §.  3.  zákona  ze  dne  30.  května  1869  č.  98. 
i.  z.  netýká  se  otázky,  zdali  spory  pro  rnSenl  držebnosti  nugí  u  soudů 
se  vyřizovati,  neboi  odstavec  ten  rozfiiři^e  pouze  výmínku  v  odstavci 
prvním  uvedenou  též  na  držbu,  požívající  již  ochrany  vfieobecnéha  zá- 
kona občanského. 

Sezení  ze  dne  10.  prosince  1872  č.  12665.  I.  senát,  r^'   '    , 
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33. 
Pobud  se  týče  smlov  a  právních  jcdn&nf,  jejichžto  platnost  dle 
§.  1.  z&kona  ze  dne  25.  červeiice  1871  č.  76.  ř.  z&k.  podntfnlna  jest 
Bhotoyením  notářské  lietiny  o  nich,  nemůle  notář,  pakli  strany  o  tom, 
aČkoliT  již  po  době,  kdy  notářský  řád  ze  dne  26.  července  1871 
£.  75.  ř.  9ák.  platnosti  nabyl,  listina  sobě  samy  vytavily,  sepsáni  no- 
tářského spisu  zamítnouti  z  toho  dflvodu,  že  listina  od  něho  shotovená. 
nebyla,  nýbrž  má  při  sepisování  spisu  notářského  pokračovati  dle  usta- 
novení §,  8i.  not.  ř.  * 

Sezení  ze  dne  24.  prosince  1872  č.  13084.  II.  senát. 

<»' 

34. 

Obdobné  užití  ustanovení  §.  307.  záp.  hal.  ř.  s.  (§.  233.  vL  ř.  s.), 
dle  kteréhož  může  býti  přísaha,  na  niž  rozsudkem  nalezeno  bylo,  pro 
smrt  strany,  která  ji  vykonati  m^,  -za  složenou  prohlášena,  nemá 
tehdy  mlsta^  když  stalo  se  složení  dotýěné  přísahy  nemoiSným  proto, 
že  ona  strana  mezi  tím  za  blbou  jest  prohláSena. 

Sezení  se  dne  24.  prosince  1872  ě.  11090.  IV.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

iivei*€^iiéiiá  v  Jiných  právnicbjř-cli  listech* 

88)  Toliko  když  celý  závod  kupecký  osobě  třetí  byl  postoupen, 
zejména  tedy  pohledávky  i  dluhy  závodu,  vlastnictví  zboží,  listiny, 
knihy  obdiodní  atd.,  lze  dále  vésti  dosavadní  firmu  kupeckou  a  nestačí 
k  tomu  účelu,  když  osoba  třetí  nabyla  pouze  vlastuictví  k  nemovité 
VĚCÍ,  jeí  sloužila  k  provedení  závodu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  června  1873 
6,  5977.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  64. 

89)  A.  žaloval  míjitele  časopisu  o  vrácení  rukopisu  románu, 
jemu  k  uveřejnění  odevzdaného,  však  neuveřejněného,  eventuelně  o  vrá- 
cení honoráru  600  zL,  který  on  sám  spisovateli  za  román  byl  zaplatil. 
Žalovaný  hájil  se  mezi  Jiným  také  tím,  že  se  dovolával  toho,  že  ho-« 
nor&r  uebyl  placen  za  rukopis,  nýbrž  toliko  za  právo,  uveřejniti  román 
tiskem,  ie  tedy,  když  spis  uveřejBěn  nebyl,  ikoda  žalujícího,  která 
povstala  třeba  zmiúFením  rukopisu,  nikterak  nerovná  se  honorám,  který 
žalující  za  ipis  byl  zaplatil.    K  námítoe  té  věak  nebylo  hleděno,   neb 
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nelze  —  tak  praví  důvody  —  odděliti  cena  rokopisa  od  vlastnictví 
literárního  a  rovnali  prvnějSí  ceně  poahého  opisn,  Jelikož  žalovaný  ani 
netvrdil,  že  stává  jeitS  opisa,  spisovatel  však  neb  nástapce  jeho  po- 
vinen není,  zhotoviti  opis.  Vlastnictví  literami  visí  na  mkopisn  a  lze 
je  toliko  pomocí  mkopisn  k  platnosti  přivésti. 

Nález  c.  k.  nejvyS.  sondu  ze  dne  10.  července  1873 
«•  6666.  v  Jnr.  Bl.  z  1873  č.  33. 

90)  Obec  6.  žalovala  na  grantovníka  A.  na  nznání  práva  slnžeb- 
nosti  vodovodu  na  pozemka  tohoto,  dovolávs^íc  se  více  než  SOletého 
vydržení.  Žalovaný  hájil  se  námitkou  dle  §.  1600.  ob.  z.  obč.  že  nabyl, 
před  rokem  vlastnictví  pozemku,  o  nějž  jde,  aniž  by  Elužebnost  jakási 
v  knihách  byla  bývala  vyznačena.  Když  nabyl  vlastnictví  pozemku, 
pravil  prý  mu  jeho  předchůdce,  "že  vodovod,  jehož  oviem  zevně  po« 
znáti  bylo  lze,  zíddádá  so  na  staré  smlouvě  pachtovní,  mezi  obcí  O.  a 
jeho  iriPedchůdci  uzavřené.  Žalobě  bylo  ode  viech  tří  stolic  místa  dáno, 
jelikož  žalovaný  dle  vlastního  svého  udání,  nabyv  vlastnictví  véd, 
byl  upozorněn,  že  tu  stává  vodovodu,  on  se  po-  původu  tohoto  zřízení 
vyptával  a  tudíž  nelze  míti  za  to,  že  jednal,  důvěřuje  v  knihy  věřené. 
Právní  názor  vSak,  jejž  projevil  předchůdce  j^o  neb  kdo  jiný  u  věci 
té,  jest  zde  úplně  nerozhodný. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  června  1873  c.  8001. 
v  Jnr.  Bl.  z  r.  1873  č.  33. 

91)  Aby  dle  §.  127.  o4st.  1.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  S.  208. 
ř.  z.  povolena  byla  sekvestrace  jmění  pozůstalého,  k  tomu  není  potřebí, 
aby  již  podána  byla  žaloba  s  práva  dědičného,  jen  když  doposud  žádné 
straně  ve  smyslu  §.  810.  ob.  z.  obS.  nebylo  zůstaveno  obstarávání 
i  užívání  pozůstalosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyS.  soudu  ze  dne  15.  července 
1873  č.  6413.  v  Jur.  BL  z  ř.  1873  č.  34. 

92)  A.  žaloval  B.  co  předsedu  potravního  spolku  X.  o  zaplacení 
pohledávky  157  zL  za  rozličné  zboží  spolku  dodané,  dokládaje,  že 
B.  jemu  přislíbil,  že  se  u  spolku  za  to  přičiní,  aby  dotčená  pohledávka 
žalobce  byla  zaplacena.  První  stolice  odmrStila  žalobu  hledíc  k§.  919. 
ob.  z.  obč.  Však  obě  vyfiií  stolice  daly  žalobě  místa,  protože  žalovaný 
ani  netvrdil,  že  za  příčinou  tou  čeho  opatřil,  aby  pohledávka  žalobce 
spolkem  byla  zaplacena,  on  tudíž  dle  §§.  581.  a  1295.  ob.  z.  obč. 
povinen  jest,  zaplatiti  pohledávku  žalobcovu. 

Nález  c.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  17.  prosince  1872 
l.  1277.  y  Ger.  Zfg.  «  p.  1873  6.  69.  o,,.e. .,  GoOí^le 
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93)  Pakli  sa  stávigfcí  jil  dluh  sménečaý .  dána  l^la  smdiika 
nová,  lze  míti  starý  dlah  toliko  tehda  za  vyroTnaný,  pakli  strany  baď 
Yjslovně  účinek  ten  zamýšlely,  neb  dotyčný  úmyil  na  jevo  daly  skutky, 
které  patrně  k  nimn  nkazqjí,  neb  pakli  pozdější  směnka  byla  lapls- 
cena.  Ponhá  okolnost  však,  že  d&na  4>yla  směnka  nová,  nesmií  jeStfi 
závazek  z  dřívější  listiny  směnečné. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  sonda  ze  dne  28.  května  1873 
č.  5184.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  63. 

94)  A.  iádal,  aby  přísaha  jema  nloiená  měla  se  ta  vykonanou 
následtoam  úmrtí  dobrovolného  zástnpce  B.  Žádosti  té  nebylo  vyhověno. 
Y  dotyčné  žádosti  však  nebylo  obsaženo  výslovné  nastoupení  přísahy 
uložené.  Jelikož  přísaha  byla  vratitelná,  a  odpůrce  C.  přísahu  taktéž 
nenastoupil,  žádal  A.,  aby  vyneseno  bylo,  že  C.  nevykonal  přísahu  do- 
tčenou, která  jemu  prý  mlčky  byla  vrácena.  G.  k.  nejvyšší  soud  změniv 
nálezy  nižších  stolic,  odmrštil  tuto  žádost,  neb  nelze  míti  za  to,  2e 
přísaha  mlčky  byla  vrácena,  když  A.  žádal,  aby  přísaha  jemu  uložená, 
měla  se  za  vykonanou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  února  1873 
i.  1292,  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  ě.  68. 


Denník. 

Přispéyek  k  srážce  daně  c  přymft.  Akciová  společnost 
ukoupivSi  od  státu  nemovitost,  hodlala  sraziti  sobě  z  úrokfl  nedoplatku 
ceny  trhové  daň  z  příjmů  i  s  přirážkami  zákonními.  G.  k.  ministerstvo 
financí  rozhodlo  za  příčinou  tou  výnosem  se  dne  12.  července  1873 
č.  16485.,  že  sice  odraziti  lze  zeměpanskou  daň  z  přijmA,  nikoliv 
však  přirážky  zemské  i  obecni  k  dani  teto,  jelikož  prý  zákon  o  dani 
z  přQmA  mluví  toliko  o  dani  zeměpanské,  nikoliv  o  přirážkách  dané 
té.  Lze  prý  však  očekávati,  že  věc  ta  na  soud  bude  vznešená,  an  spo- 
lečnost dobrovolně  nechce  upustiti  od  toho,  sraziti  sobě  i  přirážky 
daně  z  příjmfl. 

J.  Bl 


-tví^-^ífřsafcrar^í^-a 
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Několik  poznámek   k  zákonu   ze  dne    6.  února 
1869  č.  18.  ř.  z. 

(FřednMka,  ktcroa  m^l  v  týdenní  schťUi  jednoty  právnické  Dr.  Ott.) 

Huch  čilý)  jenž  nastal  ve  všech  odvětvích  výroby  za  doby 
naší,  mocně  toho  vyžaduje,  aby  zákonodárství  odatranilo  vfiechněch 
okovů,  překážejících  volnému  rozvoji  produkce.  Bylať  to  obmezení 
szmkiá  v  časích,  kdj  vláda  třeba  nejupřímnější  snahou  puzena, 
vykonávala  jakési  poručnikování,  pokud  se  týče  rozkvětu  hospo^ 
dářatví  i  soukromoprávních  pom^^^rfi  jednotlivců.  Zákonodárci  doby 
té  bdéli  totiž  jednak  nad  tím,  aby  hospodářské  bytí  jednotlivců 
a  tím  již  také  celých  tříd  obyvatelstva  zachováno  bylo  jaksi  ne- 
dotknuté působením  živlů  škodlivých,  mimo  to  ale  starali  se  o  toi 
by  nezručné  vykonávání  práv  soukromých  nebylo  na  škodu  osobám 
nezkušeným,  popěvadž  méně  vzdělaným. 

Odstraněni  svazku  poddanského  a  vyvážení  gruntů  v  zápětí 
svém  mělo  ínocné  ekonomické  vzkvétání  uvolněného  stavu  sel- 
ského; avšak  nebylo  v  kruzích  legislativních  za  to  pokládáno^  že 
provésti  lze  dalšího  uvolněni  poměrů  hospodářských*  Vynesení 
ministerstva  práv  ze  dne  23.  března  1850  č.  120.  ř.  z.  a  kabi- 
netni  list  ze  dne  3L  prosince  1851  (č.  4.  ř.  z.  roku  1852)  zacho- 
valy v  platnosti  předpisy  překážející  volné  dělitelnosti  pozemků. 
Nedá  se  neseznati,  že  obavy,  jako  by  stav  selský  tížícího  jařma 
zbavený  tu  neb  onde  vykročil  z  mezí  chladné  rozvahy  a  roz- 
drtil by  statky  své^  tvoře  tím  proletářů  po  vsích,  z  části  významu 
měly  v  dobách  rozechvění  trvajícího  po  mocném  otřeseni  všemi 
základy  státu  dosavadního.  Avšak  nikterak  nebylo  důvodné  vše- 
obecné zachování  předpisů  těch  v  platnosti  zvláště  i  co  do  větších 
statků,  ano  i  dokonce  latifundii,  nacházejících  se  v  rukou  živlu, 
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který  pravé  nastalými  zménami  a  sajisté  aspoň  okamžitými  ztrá- 
tami donucen  byl  smýSleti  jeStě  konservativnéji  co  do  majetku 
svého.  Přirozeným  následkem  přetvořených  vécí  byla  nutná  změna 
extensivního  spůsobu  hospodaření  na  statcích  téch,  pojednou  ladné 
a  hojné  sfly  pracovní  zbavených,  v  hospodaření  intensivní,  zvláště 
ježto  nastala  soutéž  uvohiéných  hospodář&  malých. 

Tím  objevila  se  již  potřeba  prodávati  odlehlejších  gruntů,  aby 
přílišný  náklad  sdélávání  jich  nesžíral  důchodů,  jichž  spíSe  vyžado- 
valo se  ku  zakupování  strojů  nahrazujících  pracovní  sílu  lidskou 
a  robotu  tažní.  E  tomu  vyskytla  se  potřeba,  vzmáhající  se  po- 
pulací (zvláfité  na  rozsáhlých  svěřenstvích  jižních  krajin  naSí  vlasti) 
poskytovati  půdy  k  výživě  i  bytí,^)  kdežto  jinde  opět  (v  sevem) 
vždy  rostoucí  průmysl  nabýval  mnohých  pozemků.  Praxe  uvažujíc 
nesnáze  velkostatků  ve  směru  tom,  přála  v  posléz  minulých  dvou 
desítiletích  statkům  deskovým,  běželo-li  o  nepatrné  odprodeje,  svo- 
lujíc  k  těmto  cestou  nejkratší,  aniž  by  vyžadovala  řízení  zvláštního 
s  věřiteli  na  statku  zjištěnými  právem  zástavním. 

Necht  praxe  tato  nemohla  se  opírati  o  znění  zákona,  přece 
nasvědčovala  jí  závažná  obdoba  předpisů  věcí  podobných  se  tý- 
kajících. 

Praví<  arci  zcela  striktně  patent  daný  dne  22.  dubna  1794 
C.  171.  sb.  z.  sd.  o  deskách  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku 
u  přílišném  poručnickém  pečování  6  práva  věřitelů  zástavních  v  pří- 
padech oddělování  některých  pozemků  od  statku  zastaveného,  v  §.  2. 
podobně  jak  již  byl  před  tím  nařídil  §.  4.  pat  deskového  daného 
dne  1.  srpna  1783  č.  169.  sb.  z.  sd.  pro  Breisgau,  že  se  ničeho 


^)  Pat.  ze  dne  23.  května  1658,  dekr.  kancel.  dvorské  ze'  doe 
29.  z&ří  1803  (ve  sbírce  Rothové  11.  srv.  pag.  793.  6.  421. 
prohlášený  dv.  dekr.  ze  dne  20.  ledna  1804  č.  648.  sb.  z.  ad.), 
dále  dv.  dekr.  že  dne  6.  července  1811  č.  950.  sb.  z.  sd.  a  ze 
dne  7.  ledna  1813  č.  1022.  sb.  z.  sd.  zakazovaly  bývalým  pod- 
daným nabjv&ní  deskových  statků  neb  částí  těchto  z  důvodů  po- 
litických sonvisících  s  inkolátem  a  hlasem  na  sněmS,  zvláitě  pak 
nklAdaly  úřadům  kn^ským,  aby  bděly  nad  zachováním  rozdíla 
mezi  posemky  dominikálními  a  mstíkúnlmi.  Jak  známo  posbyl 
roidíl  ten  vieho  významu  pat.  ze  dne  7.  září  1848,  pročež  gd- 
bem.  naříiení  ze  dne  2.  února  1849  ě.  22.  zems.  věstn.  výslovaě 
prohlásilo,  že  nepofřebí  vyznačení  dotčené  jakosti  v  katastm 
(tak  zv.  tereziánském)  na  dále.  Od  těch  časů  poznamenává  se 
změna  drřebnosti  ponze  v  josefinskěm  a  stálém  kataztra. 
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Qd  a(i^a  odepjati  Aesmí,  vázooutli  naaém  zi^adj,  J|e&  po  sly^oajl 
účastníků  a  sToleni  jimi  daném.  Dvorské  dekiet]^  zfi  dne  30.  srpna 
1790  i.  54.  sb.  z.  sd.  a  3.  dubna  ISQQ  &  499.  sb,  ai.  sd.  ohlášené 
dolnorakouské  appellacl,  jakož  též  instrukcí  deskám  českým  udfi-. 
lená  dv.  dekr.  ze  dne  5.  července  ^96  §.  81.  dodávají  ^k,  že 
odepisování  pozemkft  jest  sice  vécí  katastru  a  účtárny  iemskéi!  že 
však  vždy  slyšeti  třeba  při  účtárna  stavovské  desk,  .zdali  na  statku^ 
od  néhoi  část  odtržena  býti  má,  není  zápisúi  neboC  oddélenim 
částky  zmenšuje  se  bezpečí,  jehož  hypotéka  poskytqje  a  nastati 
mflže  věřitel&m  škoda,  pročež  předkem  potřebí  dorozumční  ^e 
s  věřiteli. 

Brzy  však  osvědčila  praxe,  že.přespřílišná  ochrana  práv  sou- 
kromých, přímo  soudy  konaná,  podnětu,  zavdává  k  nepomjpmým 
těžkostem  při  obchodu  s  nemovitostmi  a  částěmi  těchto.  Záhy  tedy 
zákonodtotvl  opět  zřelo  k  momentům  národohospodářským  u  mtře 
stejné. 

Již  patent  ze  dne  !•  září  1798  č.  432.  sb.  z.  sd.  byl  učinil 
opatření,  aby  „v  případech,  při  kterýchž  jde  o  zcizení  gruntů  neb 
jiných  částí  statků  takových,  na  něž  jiní  práva  majl^  nárokům  těmto 
nebylo  ublíženo  a  důvěra  veřcgná  všeobecně  zachována  byla  tím 
bezpečněji." 

Pouze  smlouvy  takové,  jimiž  zcizeny  byly  veškeré  po- 
zemky některého  dvoru  neb  jmé  značnější  části,  vyble^ 
dávaly  potvrzení  úřadu  krajského,  jehož  teprve  tehdy  udělováno 
bylo,  pakli  již  zemský  soud  byl  svolil  neb  věřitelů  o  tom  dyšel, 
aniž  by  tito  odpor,  byli  položili. 

Hledě  k  tomu,  že  zákon  dotčený  na  zřeteli  měl  jenom  znač- 
nější částky  (betr&chtliche  Theile),  nerozpakoval  se  zemský  soud 
schvalovati  de  piano  obyčejná  jednání  scelovací,  směny  menších 
částek  rovné  ceny,  jakož  i  odprodeje  pozemků  nepatrných  u  po- 
měru k  stetku  kmenovému.  Tím  méně  bylo  vyhledáváno  zvláštního 
slyšení  věřitelů  při  roku  k  tomu  položeném  (§.5.,  6.  onoho  pat.), 
pakli  šlo  o  právní  jednání  týkající  se  nepatrných  gruntů  při  s vě- 
řen stvích,  jichž  schvaloval  zemský  soud  jakožto  úřad  svěřenský. 
Schválení  smluv  takových  úřadem  politickým  předpokládalo  před- 
chozího schválení  soudem  tabulámfm,  případně  svěřenským ;  avšak 
§.  7.  výslovně  rozkazuje,  že  nabyvatelova  smlouva,  byla-lí  politik 
ckýni  úřadem  schválena,  na  dále  nižádným  z  věřitelů  na  statku 
qištěoých  v  odpor  vzata  býti  nemůže  a.  v  §.  8.  dokládá  se,  že 
desky  zemské  obsah  smlouvy  takto  platnosti  nabyvši  vložiti,  a  že 
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ASiáma  zemská,  jakožto  úřad  katastr  Joseflnský  sprarojíd,  tysna- 
&&  má  tminn  r  kniliách  rektifikaiňich/ 

ZI&oňodátstTl  noTčjH  uotyboSIo  e  dráhy  tdrto  s  úspScfaetn 
nastoupené  praxí. 

PK  tyvazování  poasemkft  tis.  patentem  ze  dne  11.  dnbna  1851 
i.  106.  ř.  t.  nežádalo  zákonodárství  zvIáStnllio  řízení  vyzývacího 
l^knd  se  tyté  Tčřitelft  tabtúámích,  pakli  šlo  o  oddfilení  kapitálu 
▼ynáoyadho  (pohledávání  výkupního)  od  statku,  jestli  že  výtah 
z  knfli  o  tcmi  evédSU,  že  zbyteCným  jest  vzhledem  ku  poitu  a 
Zbámému  hydUSti  véřitelft,  jakož  i  k  Částce  pohledávání  vyvazova- 
eího,  naopak  ustanovilo,  že  dostačqe  pouhé  obeslání  véřiteM  k  roku, 
zvláfiťft  kú  élyfiéní  jich  položenému. 

Ustanovení  §.  26.  téhož  zákona  znainého  poskytovalo  osvobo- 
zení od  tížídch  formalit;  prohlásilo  totiž,  Že  ve  vSech  případech 
týkijftích  se  oddělení  pdiledávání  vyvazovacflio  od  statku,  nezávisí 
platnost  prohlášení  daných  od  zástupců  osob  k  právním  tinům  ne- 
špflsobďých,  obd  neb  jiných  korporací,  zástnpcft  svfiřenství,  fondů 
spravovaných  Orgány  veřejnými  a  t  p.  na  svolení  úřadu  vrchno- 
poruJenského,  opatrovnického  neb  správního.  Dokonce  pák  vy- 
loučil §.  62.  zák.  řeCeného  slySení  véfitelú  na  sréf  enském 
statku  jištěných  v  případech  dotčených. 

Praxe  vobt^Sí  nahrazovala  tedy  nutnou  opravu  zákonů  po- 
měrům pokroěilejším  již  nevyhovujících.  Avšak  zajisté  byl  to  stav 
věcí  ne  zcela  správný  a  vSím  důvodem  uchopila  se  legíslace  tuto 
zavedení  oprav. 

Výhody  vycházející  ze  scelování  pozemků  zavdaly  podnětu 
k  daleko  zasahujid  změně  zákonodárství  agrárního.  Tré  zákonů 
bylo  vládou  předloženo  v  roce  1868—1869  sněmovně  panské.  První 
týkal  se  osvobození  směn  a  jednání  scelovacich  od  kolků  a  po- 
platků a  byl  ptohláSen  dne  3.  března  1868  č.  17.  ř.  z.;^)  druhý 
zrofiil  ustanovení  zákona  z  doby  josefínské  (dv.  dekret  ze  dne 
26.  května  ll91)  vyžadujícího  aspoň  40  měřic  výsevku  při  statku 
a  tím  také  obmezení  práv  dědičných  v  rodinách  selských,  zákona, 
jemuž  děkovati  bylo,  že  převraty  v  poměrech  sociálních,  jež  na- 
staly na  sklonku  minulého  století  ve  Francii,  neotřásly  blahobytem 


^  Jak  známo  i^odloužena  byla  lhůta  původní,  pro  kterou  osvobo- 
zení se  propA{č«de,  tik.  se  dne  11.  dubna  1873  č.  58.  ř.  t.  do 
konce  roku  1870. 
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naíetio  stavu  sébskélio  a  že  oebylo  a  náa  nyní  potřebí  iii?rli(^ 
jal^ch  čiml  za  dob  restauraeí  v  komoře  itairaké  vévoda  Fita  Jan^ea 
a  v  aněmovne  deputovanýcb  poslanec  města  Marseille  totiž,  že 
volné  rozkoQskování  grantfl.  dopufiténo  hýú  má  jenom  do  třetlbo 
pokolení,  jeito  jinak  nastab  by  hospodaření  zahradní  na  jedné  a 
latifandie  na  drahé  ^trané. 

Třetí  návrh  u  věcech  agrárních  byl  konečně  zákon,  o  němž 
pčkolik  poznámek  činiti  chceme.  Když  totiž  sněmovna  panskil^  ra^ 
dila  se  dne  18.  února  1868  o  prv  jinenovaném  zákoně,  pokládáno 
bylo  za  to,  že  tímto  zákonem  a^ěn  byl  teprve  první  kjrok  na 
dráze  vedoucí  ku  provedení  scelováni  a  stalo  se  tehdy  usneiení 
znění  toho,  ie  sněmovna  vyzývá  vládu,  by  podala  návrhů  o  tom, 
jak  by  lze  bylo  usnadniti  a  podporovati,  scelováni  gruntů,  co  se 
týče  svolení  věřitelů  zástavních,  čekancfl  a  opatrovníků  svěřenství 
a  úřadů  správcích  i  vrchnopomčenských.  Jak  o  tom  svědčí  správa 
kommisse  sněmovny  panské  zřízenéi  když  návrh  zákona,  o  němž 
mluvíme,  podán  byl  (zápisky  těsnopisné  55.  sez.  4  sesaí  14  listo- 
padu 1868  pg.  1349.),  nepřestala  vláda  na  tom,  podati  těd^to  vý- 
hod při  scelováni  gruntů,  nýbrž  navrhla  vůbec  jistá  usnadněi)í 
formy,  v  jaké  vyhledávati  jest  svolení  věřitelů  re^cb  při  od- 
dělování gruntů  od  statku  kmenového,  vedena  jsouc  úmyslem 
chvalpým  odstraniti  a  zjednodušiti  neobratný  a  nákladný  formalism 
.dosavadní,  aniž  by  tím  trpěla  práva  a  bezpečí  věřitelů  zástavních. 
Kommiasí  řečená  přistoupila  k  návrliu  ononm  s  nepatrň;^!  jen 
odchylkami)  který  pak  přijat  fa|yi  od  sborů  zákonodárných  bez 
změny  íeč  formální. 

Námitky,  kteréž  činěny  byly  proti  předpisům  zákona  řeče- 
ného'), směřovaly  předkem  proti  ustanovení  §.  1.,  podle  něhož 
nepotřebí  svoleni  věřitelů  na  statku  qiStěných,  pakli  část  od  statku 
kteréhosi  oddělenáp  zapífie  ae  jakožto  nová  vložka  se  vSemi  zá- 
vadami na  kmenové  živnosti  váznoucími  co  simultánními^) 

Ustahoveni  toto  př^  piý  přespřilii  držiteli  zástavy  na  fikodu 


^)  SUtopr&vDÍ  otázku,  týksjíoí  se  kompetenci  řfíského  zákonodárství 
vzhledem  k  §.  IL  lit,  h)  zák.  ze  dne  21.  prosince  J867  ponitlm 
mimo  sebe. 

*}  Právo  saská  ob.  z.  obS.  ze  dne  2.  ledoá  1863  §.  i20.  divá  vě- 
řitelům na  vůli,  cdtéjí-li  pustiti  od  zástavy  části,  která  oddělena 
býtt  má,  bezvýminečně  aneb  a  jistou  výhradou,  zvláitě  se  zacho- 
váním práv  zástavních,  Jakožto  simnltamifch. 
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Téřitelfl,  jimž  lhostejno  není,  zdali  hypotéka  jejich  tvoří  celek 
ozaTřený,  čili  rozdrobené  Sástky,  zdaH  potřebí  jediné  exekucí  neb 
vedení  práva  na  mnoho  nepatrných  dílců,  nebof  vyžaduje  to  značné 
zvýšených  nákladů  a  dlouhého  průtahu. 

ávSák  ustanovení  toto  zajisté  jest  zcela  správné;  pignoris 
causa  indivisa  est,  (§.  847.  ob.  z.  obč.  a  §.  3.  13.  knih.  ř.)  právo 
zástavní  vztahuje  se  po  oddělení  k  tómutéž  předmětu  jako  prvé ; 
změna  osoby  držitele  jest  zcela  nerozhodná,  poněvadž  věcné  pravd 
jest  rázu  absolutníhOi  proti  každému  působí. 

řrávo  věiStele  neutrpí  nižádné  změny,  pokud  jde  o  obsah 
jeho,  jenom  snad  co  do  spůsoby,  jakou  práva  lze  užiti,  čili  jeho 
provésti,  ačkoliv  i  tu  z  pravidla  užiti  lze  bude  jediné  žaloby. 

Změna  spůsobu  vykonávání  kteréhosi  oprávnění  není  vSak 
ujmou  na  právu  samém,  nepotřebí  tedy  tu  předběžného  slySení 
věřitele.  Zajisté  přiUíŽeti  sluSí  k  obdobnému  poměru  změny  Hzení 
soudního ;  nedá  se  neseznatii  Že  tím  dosti  nemilých  účinků  nastati 
může  opravenému  na  př.  prohláSení  konkursu  (§.  131.  zák.  ze 
dne  25.  prosince  1868  č.  1.  ř.  z.  roku  1869)|  avšak  zákonodárství 
neohlíží  se  k  tomu. 

Mimo  případ  řečený,  potřebí  vždycky,  oddělujé-li  se  část 
poiemku  od  některé  Živnosti,  svolení  věřitelů  a  sice  buďto  svolení 
na  jevo  daného  výslovným  prohláSením  aneb  n é o d p o r o  v áu í m 
proti  ohlášenému  jim  oddělení,  podle  zákona  za'  svolení  přgatým.^) 

Legislace  upotřebila  zde  formy  řízení  provokačního  vSíiq  dů- 
vodem; nebof  řízení  toto  lůísto  má  vfiude,  kde  běží  o  větSí 
počet  účastníků  a  projednávání  s  jednotlivci  podle  věci  aiii 
možné  není,  pročež  nutno  řízení  zkiíltlti  a  phk  tehdáž,  když 


Nezdá  86  býti  pochybno,  aniž  potřebí  daliího  výkladu,  Že  smlouvy 
podle  patentu  ze  dne  1.  z&ří  1798  e.  482.  sb.  z.  s.  {vfíe  do- 
Ifanéko)  politíekýiíi  tkfadeoi  schválené  &  tlm  dimninky  idatupati 
i  uděleného  svolení  věřitelů  kl&ávad  prostému  oddělení  požívající 
řízeni  podle  zák.  ze  dne  6.  února  1869  §.  3.  podrobeny  býti 
nemusejí,  nebyl-li  statek  po  stvrzení  smlnv  úřadem  politiokým 
novými  závadatni  stížen;  Pokud  se  týče  doby  před  vydáním  zá- 
kona toho  není  o  tom  pochybnosti  vzhledem  k  předpisům  min. 
naříz.s  ze  dne  23.  března  1850  č.  120.  ř.  z.  a  SO.  června  1858 
č.  lÚO.  f.  z.  Řfzení  z&konem,  o  němž  několik  poznámek  činíme, 
předepsané,  '|ést  zajisté  Jen  formou,  jíž  se  vyhledává  ku  právo- 
platností jednání  právního,  jei  tedy  spadá  pod  pravidlo  článku 
pátého  úvoz.  zák.  k  Obč.  zákonníkn. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


583 

stejnorodé  nároky  upraveny  býti  mají  nálezem  soudcovým. 
Zákon  natí  tím  yčřitele  jen  k  zápornému  pronesení;  nechce-li 
teoto  syolití,  nečiní  mu  ujmy  na  právech,  aniž  pak  obmeziýe  svo- 
body jeho.  Odpor  věřitelem  činěný  jest  rozhodný;  jenom  tím, 
že  dlužník  závazek  svQj  splní,  dlah  zaplatí  a  tím  právo  zástavní, 
na  němž  odpor  spočívá,  zdvihá,  mine  protestací. 

Řízení  provokačhí  zahájí  setím,  že  držitel  statku 
všem,  pro  něž  na  statku  zjištěna  jsou  práva  věcná,  oznámí  vůli 
svou  soudem  tabulámím,  s  tím  vyzváním,  aby  po  případě  odporu 
podali  ve  Ihfttě,  soudem  položené.  Vyzvání  superkondicentft  nepo- 
třebí;  dokladem  toho  jest  jednak  doslovné  znění  §.  3.  (diejenigen 
Personen,  fOr  welche  dingliche  Bechte  auf  das  Gut  eingetragen 
sind),  pak  obdoba  §.  462.  ob.  z.  obč.  7.  a  dv.  dekret  ze  dne 
31.  srpna  1792  č.  43.  sb.  z.  s.,  které  při  nepoměrně  dftležitějSím 
exekučním  prodeji  statku  (jus  offerendi)  žádají  jen  oznámení  toho 
věřitelům  na  statku  qiStěným,  pak  povaha  věci  samé,  jelikož 
právo  superkondicentovo  visí  na  právu  superkondikta  (§.  454.*  ob. 
zák-  obč.  pak  princip  dr.  dekr.  16.  března  1811  č.  935.  sb.  z.  s.). 
Zároveň  budiž  žádost  tato  poznamenána  v  knihách  pozemních 
při  atatku,  jehož  se  týče,  a  m&t  poznámka  tato  účinek  ten,  že 
pozdější  zápisy  kteréhosi  práva  věcného  překážeti  nemohou  oddě- 
lení pozemků  zamýfilenému. 

Žádost  vyzývací  obsahi]gž  ůsečné  udání  pozemku,  jenž  od- 
dělen býti  má,  třeba  plány  a  mapami,  a  dodána  budiž  vyzvaným 
podle  nařízení  daných  o  doručování  žalob  (§.  3.,  4.). 

Předpisy  tyto  ku  sporům  zavdaly  podnět  Bylo  totiž  tvrzeno,^) 
že  později  zapsaná  práva  věcná  přeneSena  býti  mají  na  část  od- 


^)  Sirovn.  iriMpad  praktický  uveřejněný  v  artshalle  No.  94.  r.  1871 
Bozh.  nejv.  sonda  ze  dne  11.  ř^na  1871  č.  12371.  srovnávigící 
se  s  náhledy  niiiích  sondu  praví  totiž:  ^poněvadž  §.  3.  po- 
známce žádosti  vyzývací  jediné  toho  účinku  uděluje,  že  pozdějH 
zápisy  oddělení  překaziti  nemohon,  kteréžto  vSak  podle  zákona 
státi  se  mi!e  přenáiejíc  závad  čili  nic,  tedy  nikoliv  beze  vfieho 
a  o  sobě  již  není  oddělením  závad  prostým  (nicht  schon  selbst- 
verstftndlich  eine  lastenfreie  ist).  Mimochodem  bndiž  zde  připa- 
matováno,  že  knihovní  řád  uherský  1858  v  §.  53.  takto  důsledně  /' 

nařizoval:    „Obmezení,   kteréž   zapsáno   bylo   na  list   držby  bez  f 

svolení  věřitelů  před  tím  zanožených,  nevadí  právu  věřitelů  těch, 
ezeknd  provésti  pokud  se  týče  gruntn,  jim  zastaveného  bez 
ohledn  k  obmezením  takovým.*' 
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déknotí,  tak  že  poznámka  Sádoati  vyzývací  v  knibáeb  poz^mof^Kh 
účioek  má  jenom  pokud  se  týče  vyzvaných,  nikoliv  pokud  jde 
o  pozdřjšf  nabyvatele  práv  věcných. 

Mylný  názor  ten  vyvrácen  byl  pádnými  důvody  {$rof.  Raadoa 
v  přednáSce,  Uveřejněné  v  Grts.  Ztg.  c.  66.  r.  1872,  a  v  Právníku 
1872  seS.  XIL 

Poznámka  tato  2a  platno&tíi  řádu  knihovního  ze  dBe  25.  čer- 
Tence  1871  č.  95.  ř.  z.  značné  nabyla  důležitosti.  Kdežto  totiž 
redle  §.  53.  tr.  z.  vlastník  žádati  smí  žádostí  co  do  podpisu  ově- 
řenou za  poznamenání  toho,  že  statek  zciziti  zamýšlí,  což  zame- 
zuje nabývání  daUích  práv  zástavních  (§.  57.)  k  statku  jenom 
tehdáž,  jestliže  ve  lhůtě  60denní  přechod  vlastnictví  poznamen 
naňým  prodejem  v  skutku  proveden  byl,  téhož  ba  rozsáhlejšího 
účinku  požívá  vyznačení  ponhé  žádosti  vyzývací,  neověřené'))  2Sa- 
hmujícf  do  sebe  všechny  pozemky  k  živiiošti  neib  statku  náležejíci, 
jelikož  výmaz  této  ex  offo  v  zákoně  nařízen  není,  (jako  v  §.  58. 
ř.  z.  výmaz  poznámky  zamýšleného  prodeje).  Výmaz  poznámky 
žádosti  vyzývací  děje  se  jenom  k  žádostí  vyzývajícího,  nastal-li 
odpor  (avšak  nemasí  se  v  případě  tomto  za  to  žádati;  arg..§;  9. 
zék.  ze  dne  6.  února  .1869)  aneb  při  konečném  odepisování  po- 
zemků, ohledně  kterých  bylo  provokováno  (§.  13.  zák.  ze  dne 
6.  února  1869).  Věřitelé  nemohou  žádai  za  výmaz  poznámky  žá- 
dosti provokační;  nebof  věřitelé  na  statku  zjištění  právem  zá- 
stavním nemají  v  tom  zájmu  (arg.  §.  3.  posl.'  odst  zák.  ze  dne 
6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.)  ti  však,  kteří  teprve  práva  zástavní^ 
nAfoýti  chtějí,  a  žádostí  vyzývací 'praBklodováni  byli,  nemohou  proti 
tomu  nižádniého  prostředku  civilního  ožiti:  §.  451.,  354.,  364., 
1305.  ob.  z,  obč.  §.  66.  sd.  řd. 

Že  konečně  ustanovení  §.  3.  posl.  odst.  zák.  ze  dne  6.  února 
1869  zrušeno  nebylo  předpisem  §.  63.  násl.  zák.  zo  dne  25.  čer- 
vence 1871  vychází  na  jevo  z  doslovu  §.  11.  kn.  řádu  a  zvášté 
z  okolnosti  té,  že  naříztní  tato  vztahují  se  k  pomřrflm  rozdílným 
od  sebe. 

.  Předmětem  dalšího  sporu  staly  se  náležitosti  žádosti 
vyzývací;  jednak  bylo  žádáno  tolik  žádostí  i  opisů  přilob, 
kolika  věřitelům  oddělení  oznámeno  býti  mělo,  vedle  toho  pak  vy- 


^)  Arg.  §.  73;  11.  kn.  ráda  ze  dne  25.  července  1871,  zvláště  také 
§.  26.  slova  „Ehiverleibaogen  n.  Vorrerkungea;  ustanovení 
§.  53.  jest  výminkou,,  tedy  obdoba  vyloučena. 
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bledáTino  brzy  připojení  výtahu  z  knčfa,  brzy  zase  toho,  aby  prů* 
tody  katastrálními  dolíčena  byla  příslušnost  částek,,  jež  odděleny 
býti  mají  ku  statku  tomu  kterému  již  v  žádosti  provokaČ0í<  Go 
se  prvního  požadavku  týče,  sluší  z  toho  vycházeti,  že  zákonodáree 
eo  nejvíce  usnadniti  chtěl  neobratný,  těžkopádný  a  nákladný 
formalism,  dosud  panova vSí  při  oddělování  pozemkA  od  nsedlostí 
zákonem  ze  dne  6.  února  1869  &  18.  ř.  z.,  že  právě  usnadnění 
spůsobu,  jakým  dlužno  vyhledávati  svolení  věřitelů  při  odtržení 
některého  pozemku,  'bylo  áčelem  taktéž  sborů  zákonodárních 
(těsnop.  zápisky  panské  sněmovny  55.  sez.  4.  sessí  str.  1849., 
1353.,  1355.  a  sněmovny  poslanců  157.  sezení  1.  sessí  11.  doby 
volební  str.  4817.  násl;). 

Nutno  tedy  nepřiěiniti  formálností  přímo  zákonem^  nevyhle^ 
dávaných;  ten  však  žádá  jen  oznámení  v&le,  směřující  ku  závad 
prostému  oddělení  pozemků  kterýchsi  od  statku,  v6«n  věřitelům 
na  něm  zjíStěným  a  sice  spůsobem  předepsaným  pro  doručování 
žalob. 

Z  toho  jde,  že  záhon  přijav  u  věci  té  řízení  pvovékisění,  vý^ 
olovně  vyloučiti  chtěl  vyzývání  ediktální,  jaké  místo  má  při  kon- 
kursu, amortisování  atd.  a  že  zamýilel  doručení  písemného 
x)hlá$ení  k  vlastním  mkoum.  V<ee  nežádá  §.,  3.;  nanpak  vyplývá 
z  uvažováni  předpisu  §.  3.  a  4.,  že  vypisování .  důvodů,  lépe  řečeno 
pohnutek,  kteréž  podnětu  zavdávají  k  oddělení  některého  gruntu 
z  pravidla  není  obsahem  onoho  ^ohláSení  vůle  směřujíc!  ku  oddě« 
lení  pozemků, *"  jehož  žádá  §.  3.,  což  zcela  'správné  jest,'  jeSto 
pravidelně  jsou  nerozhodnými.  (Výminku  naznaCuje  §.  9.).  Každá 
písemní;  forma,  vyhovující  tomuto  požada^i^cu  dostačuje ;  rózeznáviní 
jakéhosi  nigrům  a  rubrum,  jaké  u  některých  soudů  obvyklo,  jest 
zčiela  zbytečné,  zvláště  ješto  néjbližSí  obdoba  §.  92.  knih.  řádu  ze 
dne  25.  července  1871  č.  95.  rovněž  vj  zaduje  jen  stručného  vy- 
zuačení.  žádání,  ač  tu  jdé  o  zmožení,  zruSení  a  přeneSení  práv 
vécnýcb,^  kdežto  u  řízení  vyzývaciho  leda  řeči  býti  může  o  obme* 
zení  zástavy  co  do  objemu  této. 

Bylo  by  věru  zbytečným  rozpisováním  se  a  dokonce  irrele- 
vantním  v}  lícovati  příčiny  donucující  k  oddělení  gruntů,  nejde-li 
o  směnu,  jež  se  děje  z  ohledů  scelovacích  a '  ku  výhodnějšímu 
hospodaření  (§.  9.),  kdež  okolnosti '  ty  to  v  rubrikách  naznačeny 
budtež.  Jakého  míti  by  mělo  významu  ono  vypisování  pohnutek 
ničim  neosvědčené,  proti  němuž  stačí  pouhé:  „neehei^  vyzvaného, 
jež  podle  výi^lovného  znění  zákona  a  dle  věci  samé  nepotřebl  do- 
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loienl  dŮYOdtt  ?  Jinaký  ard<  jeat  rás  ialoby  obsahiqídi  útok  v  právu 
BpočÍYající  odftvodnčný  a  prftTody  doloi^ný,  jehož  pod  následky 
atráty  práv  nutno  odxižeti  přivedením  odůvodněného,  d&kazy  pod- 
pórovaného  materiala  obran,  útok  obsahující  oprávnění,  jemuž 
mocí  soudní  proti  vflli  odpůrcově  průchodu  sjednati  lze;  jina^ 
vSak  ráz  žádosti  vymáhající  dobrovolného  upuStění  od  práva,  jehož 
odepření  není  obranou  Šli  prosby,  která  byla-li  zavržena,  naprosto 
jest  odbyta. 

Avšak  náhled  těch,  kteří  opíngí  se  o  slova:  „žádost  doru- 
čena budiž  vSem  vyzvaným  podle  předpisů  o  doručování  žalob 
daných**  není  důsledně  proveden,  jelikož  vyžadují  tolik  stejnopisů, 
kolik  jest  vyzvaných,  kdežto  cís.  naříz.  ze  dne  12.  května  1852 
£.  112.  ř.  z.,  je-li  tu  více  žalovaných  spokojí  se  triplikátem  žaloby 
jeden  stejnopis  nechává  u  soudu,  jeden  pak  doruěqje  prožalova- 
nému-,  spolužalované  podělqjíc  pouhými  rubrikami,  ačkoliv  tu  jisté 
jde  o  závažn^SÍ  ohledy  nežli  při  řízení  vyzývacím. 

Z  řečeného  jde,  že  slova  uvedená  v  §.  4.  alin.  druhá:  „do- 
ručení žádosti  restriktivně  vykládati  slu&í  a  sice  ve  smysl  ten: 
.doručení  oznámení  zamýšleného  oddělení,*  neboC  rozhoduje 
jistě  jen  obsah  výměru  provokačniho  a  naznačení  vypočtení  po- 
zemků, jichž  se  týče.  Náhled  ten  přyat  byl  nejv.  soudem  dekr. 
ze  dne  23.  května  1873  č.  3929.,  jímž  zrušil  výměr  c.  k.  okres, 
soudu  v  Blatné  ze  dne  26.  ledna  1873  č.  396.  a  rozhodnutí  vrchn. 
soudu  ze  dne  18.  února  1873  č.  6046.;  opačně  Grtshalle  1870  č.  81. 

Co  se  instruování  žádosti  týčo,  tož  praxe  žádala  také 
někdy  přiložení  výtahu  z  kněh;  avšak  leží  na  bfledni,  že 
podle  §.  3.  alin.  m.  4.  toho  nepotřebí.  Soudce  ex  offo  přeavěd- 
čiti  se  má  o  tom,  že  vyzváni  byli  všichni,  kdož  práv  zástavních 
mají;  nečiní  mu  to  nesnází,  neboC  je  soudcem  tabulámím  (§.  8.). 
Jinak  při  exekuci,  totiž  prodcgi  statků,  podle  výslovného  nařízení 
dv.  dekr.  ze  dne  22.  února  1836  č.  446.  sb.  z.  scL,  jelikož  dle 
§.  51.,  49.,  69.  zák.  o  přísl.  soudní  pak  dv.  dekr.  ze  dne  6.  dubna 
1789  č.  997.  sb.  z.  s.  dopouštějících  žádání  za  prodej  bud  u  soudce 
naleiacfho  bud  u  reálního,  jest  u  věci  té  důležitý  rozdfl. 

Pochybnější  jest  další  otázka,  potřebí-li  dokladů  douču- 
jících, že  část,  jež  oddělena  býti  má,  náleží  ku  statku 
kmenovému  čili  nic  již  při  žádosti  provokační.  Jesti  známo, 
že  prsxe  při  konečném  odepisování  i  připisování  podle  §.  13. 
o  tom  požadovala  přísných  důkazů,  pročež  nejv.  soudní  dvůr 
k  vyzvání  učiněnému  c.  k.  minist  práv  usnesením  ze  dne  21.  února 
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1871  &  466.  r  1870  (aveřejněným  mezi  jodikáty  &  70)  prohlásil, 
že  v  případech,  když  část  některého  statku  co  samostatná  vložka 
zapsána  neb  k  jinému  předmětu  knih  připsána  býti  má,  dostačuje 
k  tomu,  aby  ku  žádosti  svoleno  býti  mohlo,  byla-li  přísluSnost 
pozemku,  jehož  se  týče,  ku  statku  kmenovému  pouze  osvědčena 
(bescheinigt)  přivedenim  úředně  pověřeného  výtahu  ze  spisů  kata* 
Btrálnioh  a  mimo  to  přiložením  vysvědčeni  daného  od  úřadu  obec- 
ního toho,  v  jehož  obvodu  statek  leží  o  tom,  že  se  z  pozemka 
řečeného  daně  platí  při  živnosti,  ód  níž  odtržen  býti  má.  Někteří 
soudové  nepřihlížejíce  k  tomu,  že  jadikát  onen  týče  se  definitiv- 
ního provedení  oddělování  a  připisování  gruntů  v  knihách,  vyžadují 
již  při  žádosti  vyzývací  výkazů  takových.')  Zajisté  ani 
§.  4.  zák.  ze  dne  6.  února  1869,  ani  §.  74  knih.  řádu  ze  dne 
2&.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  nezmiňují  se  o  takové  náležitosti 
a  to  zcela  důvodně. 

Neeht  §.  2.  pat  daného  o  deskách  pro  království  české  a 
markrabství  moravské  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  s.  velí 
jen  vložení  panství  pouhým  pojmenováním  }Uňk  bez  vypisování  po- 
zemků k  statku  náležejicfcb,  uváděje,  že  tím  obsaženo  jest  již 
vie,  co  do  sebe  zavírá  dotyčná  rubrika  katastrální,  předce  nelze 
dovozovati  z  toho  sprátmost  požadavku  vypsaného.  Ustanovení  toto 
jest  pouhým  důsledkem  uvážení,  že  knihy  veřejné  chrániti  mají 
bezpečnost  vlastnictví  a  jiných  práv  věcných,  pročež  ktomu 
přihlížeti  nutno,  aby  smíšeny  nebyly  pozemky  různého  rázu  práv- 
ního na  př.  spupné  a  svěřenské,  že  vSak  výměra,  jakost  a  plodnost 
půdy  a  vůbec  okolnosti  podrobené  vlivům  živlů  neb  závialé  na 
vůli  lidské,  okolnosti,  jež  povlovně  podléhají .  změnám  takovým, 
jakých  Vůbec  ani  pozorovati  a  tedy  podle  zfaady  veřejnosti  ihned 
a  v  čas  v  knihácb  vytknouti  nelze,  předmětem  kněh  veřejných 
býti  nemohou. 

Z  dotčeného  předpisu  zákonního  neplyne  vSak,  že  by  spisy 
katastrální  poskytovaly  důkazu  o  přísluSnosti  kterékosi  pozemku 
ku  statku  nějakému.  Velí  zajisté  §.  12.  pat.  ze  dne  20.  dubna 
1785  (Kropáčkova  sbírka  zákonů  8.  svazek  str.  61.)  že  přihláSení 
pozemku  ku  katastru  tomu  uloženo  budiž,  kdož  jest  v  držení, 
pakli .  tu  jest  spor  o  vlaBtnictví,  že  však  opatřeni  toto  nižádného 
vlivu  nemá  co  se  týče  vlastnictví. 

')  Min.  práv  nařízením  z6  dne  16.  dubna  1871  č.  3003.,  jež  sdě- 
leno bylo  vrchním  soadAm  ve  Vídni,  Št.  Hradci,  v  Brně  žádá 
taktéž  výkasů  katastrálních  (vůbec  osvědčení). 
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Podobně  dál6  nařizuje.  §.  39.  instrukcí  dané  úbdům,  jimi 
grěřtíno  bylo  provedeni  stálého  kataatm  ze  dne  h  května  1819 
(polit.  ab.  z.  s.  47.  sv.  str.  556.),  že  držení  kohosi  vyimačené  ve 
spisech  katastrálních  nitebo  nerozbodojei  pokud  Jde  o  práva,  že 
vizoasi  •vlastník"  značí  pouze  toho,  kdož  v  čas  katastrováaí  na 
pozemka  tom  hospodai^. 

SiH>vnalOBt  katastru  josefioakého  s  deskami  zemskými  dávno 
není  více  pravdivou;  statky  zahrnuté  v  katastru  v  jedinou  rubriku, 
v  deskách  tvoří  několik  vložek  samostatných. 

Co  se  částí  k  statku  náležejících  týče,  jest  vůbec  známo^  le 
.  před  vydáním  pat.  ze  dne  9.  března  1798  č^  405.  sb.  z.  s.  emij- 
teuticky  pnštěné  grunty  v  katastru  josefínském  oddělovány  nebyly, 
ač  při  stálém  katastru  již  vyznačeny  jsou  jakožto  vlastnictví  drži- 
telů selských  gruntů;  ano  celé  mf^ny,  pily,  l«»pody  atp.,  jichž 
opět  držitelé  panství  koupí  nabyly,  ač  mezi  tím  po  půl  stoletá 
v  rukou  cii^cb  se  nacházely,  dqsud  jevi  m  podle  josefinských  fas- 
sovních  knih  jai^ožtp  části  panství  a  nepotřebí  při  rovnání  těchfeo 
poměrů  knihovních  leč  výmazu  vložky  v  knihách  soudu  okresnijto, 
jehož  se  týče  (§.  3.  zák.  knih.).  Konečně  uvážiti  dlužno,  ie  ku 
půdě  neplodné  nepřihliží  dokonce  katastr  josefinsl^  a  že,  podle 
něho^  jejž  jediné  na  zřeteli  míti  mohl  patent  o  deakácb  zemských^ 
mnoho  pozemků  se  nevyskytuje,  které  přijaty  byi^  do  seznamů 
stálého  katastru  (parcellního). 

(Dokoačeai  příště.)    ■' 


Zákon    o  společnostech    výdělkových   a  hospoí- 

dářských. 

(PókxadovAnf.) 

Smlouvu  společenskou  náleží  vložiti  do  rejstříku  apole- 
čenstev,  a  na  tom,  stalo-li  se  tak,  čili  nic,  závisí  (rovněž  jak 
při  společnosti  akciové)  právní  existence  ^polečeimtva  (§.  8.  dt 
zák.  ar.  ČI.  211.  obch.  zák.).  I  tu  plati  ustanovení  obchodního  zá- 
kona, že  ti,  kdož  dříve  jednají  jménem  společenstva^  které  teprv 
ž&diti  se  má,  právi  jsou  z  jednání  svého  osobně  i  solidárně  (§.  8. 
o  et.  II,). 
k  ^    Rejstřík  vede  soud  obchodní  pro  okrSlek  svŮj  dle  předpisů 
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T  přlčiné  rejstfiku  cbcbedidho  v  obchodním  zákoně  obsažených 
(§.  7.}.  Rozomí  se  vSak  samo  sebou,  že  rejatřik  společenstev  jest 
sceUi  samostatný,  a  ie  nesouvis!  nikterak  s  rejstříkem  obchodním. 
Protozuje-li  vSak  společenstvo  obchody  spftsobem  Živnostenským 
a  platí-Ii  E  tolho  daň  v  §.  7.  úvoz.  zákona  k  obcb.  zák.  nazna** 
cenou,  slufif  je  zárovefi  vložiti  též  do  rejstříku  obchodního  (arg. 
§.  13.  zák.). 

Že  společenstvo  vložeilo  bylo  do  rejstříku  společenstev,  jakož 
i  výtah  smlouvy  společenské  má  se  uveřejniti  (§.  6.  cit.  zák.  srov. 
ČI.  210.  obch.  zák).  Tato  uveřejnéní  náleží  činiti  spůsobem  v  či.  13. 
a  14.  obch.  zák.,  pak  §.  11.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  naznačeným, 
t.  j.  oněmi  Hsty,  kteitf  pro  ten  který  rok  k  tomuto  účelu  napřed 
určeny  byly  ptednostou  zemské  vlády  po  předběžném  smluvení  se 
se  soudem  obchodním  (arg.  §.  7.  zák.).  Tyto  listy  mohou  býti 
tytéž,  kterými  bývá  uveřejněno,  což  zaneSeno  do  rejstříku  obchod- 
ilbo;  zajisté  však  nic  tomu  nevadí,  aby  dle  okolností  k  prohlášeni 
toho,  co  zanoženo  dO'  rejstříku  společenstev,  ustanoveny  byly  lišty 
zvláětní  (sr.  §.16.  min.  nař.  ze  dne  14.  května  1873  č.  71.  ř.  z.). 

O  každé  změně  smlouvy  společenské  platí  totéž,  co  řečeno 
o  smlouvě  původní;  třeba  tudíž  dotyčné  usneSeid  písemné  před- 
tožiti  obchodnímu  soudu  k  áčelii  zanesení  toho  v  rejstřík  spole- 
čenstev, an  jinak  změna  nemá  platnosti  právní.  Dle  okolností  třeba 
i  změnu  takovou  ohlásiti  novinami,  a  toho  zejména  náleží  Činiti, 
má-li  býti  zřízen  závod  odfitěpní  (§§.  9.,  10.  zák.  sr.  též  či.  214 
a  212.  odst.  L  obck  zák.). 

Podstatný  rozdíl  mezi  společenstvem  ve  smyslu  naSeho  zá- 
kona i  společností  akck>vou  jest  ten,  že  společemstvo  jest  samo* 
statnou,  (smýšlenou)  osobou  právnickou,  kdežto  společnost 
akciová  (aspoň  dle  náhledu  v  theoríi  téměř  panqícího)  není  osob- 
ností takovou. 

Platí  tudíž  při  společenstrech  ovSem  ona  ustanovení  obchod- 
ního zákona,  kte^  jsou  důsledností  principu,  Že  při  společnostech 
obchodních  stává  samostatného  jmění  společenského,  tak  zejména, 
že  společenstvo,  užívajíc  svou  firmu,  nabývati  může  práv  i  pod- 
niknouti závazky,  Že  může  nabývati  pváv  věcných  k  pozemkům,  že 
může  před  soudem  žalovati  i  býti  žalováno  (§.  12.  zák.,  sr.  Cl.  111., 
164,  2Í3.  obch.  zák.);  platí  dále  ustanovení  obchodního  zákona, 
dle  kterého  po  čas  trvání  společnosti,  vytončena  jest  kompensace 
mesi  pohledávkami  sp<dečno8(á  i  oněmi  pohledávkami,  kterých  dluž- 
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nik  společooBti  má  na  toho,  kterého  spoločoíka  (§.  58.  zák.,  srov. 
íl  121.,  169.  obch.  z6k.y) 

Naproti  tomu  neplatí  pří  společenstvech  zásada  ¥  il.  216* 
obch.  zák.  vytknutá,  dle  kterého  každý  akcionář  má  pomřmého 
podila  v  jméní  společnosti,  nýbrž  toto  jmění  náleží  osobě  práv- 
nické zcela  rozdílné  od  osobností  jednotlivých  společníků. 

Důsledností  toho  principu  jest  ustanovení  §§.  55.  a  79.  odat  U. 
našeho  zákona,  dle  kterých  onen  společník,  kteiy  ze  společnosti 
byl  vystoupil,  nemá  nároku  na  fond*  reservní  i  ostatní  iméní  spo- 
lečností, pokud  v  stanovách  ničehož  jiného  není  uatanovenoa*) 

DalSí  toho  důsledností  jest  ustanoveni  §.  60.  odst  I.,  dle 
kterého  i  při.  společenstvech  s  neobmezeným  závazkem  členů  vy- 
hlášení konkursu  na  jmění  společenstva,  nemá  za  následek  vyhlá- 
šení konkursu  na  jmění  jednotlivých  společníků. 

Dle  toho  má  závazek  členů,  kteří  bud  neobmezeně  neb  určitou 
toliko  sumou  jsou  zavázáni  za  dluhy  společenstva,  zcela  jinou  po* 
váhu  právnickou,  nežli  závazek  jednotlivých  společníků  při  společ- 
nosti veřejné  (či.  112.  obch.  zák.},  komanditní  (čL  150.,  165.  obch* 
zákona). 

Kdežto  při  těchto  společnostech  obchodních  závazek  jednot- 
livých společníků  (budsi  obmezený  neb  neobmezený),  v  tomtéž 
právním  důvodu  se  zakládá  co  závazek  společnosti,  jest  při 
společenstvech  dle  přirozené  povahy  věcí  v  první  řadě  toliko  spo* 
lečenstvo  co  takové,  co  osoba  právnická^  nikoliv  však  ten 
který  jeho  člen  dlužníkem  věřitelů  společenských. 

Závazek  jednotlivých  podihiíků  jest  toliko  rukojemstvím 
vzhledem  k  závazku  společenstva  samého,  on  nabude  významu 
teprv  tehda,  když  na  jmění  společenstva  konkurs  byl  vyhlášen 


^)  §•  68.  cit.  zák.  mluví  sice  toliko  o  lipolečenstvech  takových,  kde 
závazek  členů  jest  neobmezený,  aviak  totéž  platí  zajisté  i  při 
viech  společenstvech  jicých.  Lze  totiž  předpokládati,  že  zákono- 
dárce (rovněž  jak  zákon  obchodní  při  společnostech  akciových) 
měl  za  to,  že  se  zásada  tato  při  společenstvech,  kde  závazek 
členů  jest  obmezený,  rozumí  sama  sebou,  tak .  že  netřeba  tu 
zvláště  jí  vyskytnouti. 

")  Boznmí  se  samo  sebou,  že  nemůže  takový  společník  žádati  podíl 
svůj  in  nátura,  nýbrž  toliko  v  penězích,  jak  to  ohledaě  společ- 
nosti veřejné  i  komanditní  ČL  131.  a  172.  výslovně  ustauovi^f. 
Tždyť  nemtt  společník  nikdy  podílu  v  jmění  společenském,  nýbrž 
přispěl  k  němu  toliko  vkhidem  svým. 
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i  proveden  (§§.  60.,  85.  zák.),  neb  když  aspoň  toliko  okolnosti 
T  §•  66.  konk.  řádu  dotknuté  vadí  prohláSení  konkursu  (§.  69. 
odBt  I.). 

Již  dle  občanského  práva  (§.  1359.  ob.  zák.  obč.)  jest  ruko* 
jemství  více  osob,  není-li  nic  jiného  zvláště  ustanovenoi  rukojem- 
stvim  solidárním  i  platí  zásada  táto  plnou  měrou  při  spoleřenstvech 
s  neobmezeným  závazkem  členů  (§.  60.  odst.  IV.  zák.). 

Vzhledem  k  osobám  třetím  jest  společenstvo  zastou- 
peno představenstvem,  které  společníd  volí  spDsobem  ve  smlouvě 
společensk:é  vytknutým  (§.  5.  odst.  7.).  Smlouvou  společenskou 
též  má  býti  určeno,  zdali  představenstvo  pozůstává  z  jednoho  neb 
vípe  členů.  Jich  plnou  moc  lze  povždy  odvolati  (§.  15.  zák.,  srov. 
ČI.  227.  obch.  zák.). 

O  tom,  kterak  sluší  ohlásiti  obchodnímu  soudu  členy  před- 
stavenstva, pak  o  účincích  ohlášení  i  vyznačení  toho  v  rejstříku 
obchodním  platí  i  ohledně  společenstev  dotyčná  ustanovení  obchod- 
ního zákona  (§.  16.  zák.,  sň  či.  46.,  228.  a  233.  obch.  zák.). 

Též  §.  17.  zák.,  který  jedná  o  tom,  kterak  představenstvo 
má  znamenati  firmu  společenskou,  srovnává  se  úplně  s  či.  229. 
obch.  zák. 

Představenstvo  jedná  jménem  společenstva,  a  platí  tudíž 
jednání  jím  takto  předsevzatá  za  jednání  společenstva,  jak  ostatně 
již  plyne  z  všeobecných  zásad  práva  občanského  (§.  18.  zák., 
srov.  či.  230.  obchod,  zákona,  §.  1017.  ob.  zák.  obč.).  NoVé 
tu  ustanovení,  které  ovšem  při  akciové  společností  bylo  zby- 
tečným, že  představenstvu  není  třeba  zvláštní  plné  moci  (§.  18. 
odst.  n,). 

Naproti  osobám  třetím  nemá  obmezení  této  plné  moci  vý- 
znamu žádného  (§.  19.  zák.,  či.  231.  obch.  zák.).  Představenstvo 
skládá  přísahy  za  společenstvo,  i  přijímá  doručení  společenstva  se 
týkající  (§§.  20.,  21.,  sr.  či.  231.,  235.  obch.  zák.). 

Ostatoě  mohou  společenstvo  naproti  osobám  třetím  zastupo- 
vati též  úředníci  jím  zřízení,  a  plnou  moc  osob  těchto  sluší  po- 
suzovati dle  pravidel  všeobecných  (§.  26.  zák.,  sr.  či.  234.  obch. 
zák.,  §.  1029.  ob.  z.  obč.). 

Velmi  nejasná  jest  stylisace  §.  22.  našeho  zákona,  který 
jedná  o  tom^  j^é  moci  průvodní  mají  naproti  osobám  třetím  knihy 
spojiečenstvem  vedené.  Zákon  hledí  tu  patrně  toliko  k  oněm  spole- 
čenstvům, které  provozují  obchody,  a  odvolává  se  v  příčině  té 
k  předpisům  obchodního  zákona  (či.  34.  obch.  zák.  i^  §§.  19.,  20., 
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21.  a  22.  UY.  zák.  k  zák.  obch.).')  Dle  toho  zdá.  se,  že  i  ohledné 
pr&vodni  moci  kAih  společeostev  obchody  ptovoz^jících  Blafil  iimtí 
rozdíl,  platí-li  tato  daň  v  §.  7.  av.  zák.  k  zák.  obch.  vymářenoui 
a  dále  ziÁ  se,  že  knihy- oněch  apolečenrtey,  které  provozují  závod 
toliko  spŮBobem  živno6ten»kým,  nemají  ani  oné  moeí  průvodní, 
o  které  jedná  §.  121.  soud.  řádu. 

Konečně  jest  v  poměru  k  osobám  třetím  důležité  ustanoveni 
§Q.  14.  zákona,  dle  kterého  v  úřední  místnosti  každého  společen- 
stva neb  závodu  odStčpního.  vésti  slněí  r^střík,  kdež  zaneieno 
jméno  a  stav  každého  společníka,  den,  kdy  vstoupil,  a  kdy  ze 
společenstva  vystoupí,  mnobo*li  podílů  má  ten  který  společník,  a 
IqrMi  Jeden  neb  více  podílů  vypovězeno.  Každému  volno  jest  na- 
hlédnouti v  tento  rejstřík  i  smlouvu  společenskou,  a  soudu  OiK^od-f 
nímu  náleží  trestati  členy  představenstva  i>oktttami  až  do  100  zl., 
kdyby  rejstřík  nebyl  náležitě  veden,  neb  kdjby  komu  odepířeno 
bylo,  v  něj  nahlédnouti  (§.  Q7.  z^.).  Tímto  ustanovením  má  býti 
zvýšen  úvěr  společenstev,  an  mocí  jeho  osoby  třetí  vždy  bezpeteé 
mohou  nabýti  přesvědčení  o, stavu  jmění  společenstva/) 

V  poměru  vnitřním  slubí  co  do  rozděleni  zisku  neb 
ztráty  mezi  společníky  výhradně  hleděti  k  smlouvě  společenská 
(§.  5.  odst  6.  in  fine,  pak  §.  11.  zák.).  Návrh  vlády,  aby,  není-li 
tu  ustanovení  jiného,  zisk  i  ztráta  byly  rozděleny  mezi  společnfky 
dle  poměrů  jich  podílů,  nebyl  přijat  v  sněmovně  poslanců.  Z  ja- 
kého se  to  stalo  důvodu,  toho  ovSem  těžko  domyeliti  se,  uvá- 
žíme-U,  že  právě  v  tomto  ohledu  by  nebylo  bývalo  od  místa  ústa 
jiovení  subaidiární. 


^)  Jíž  to  velmi  nápadúéi  £e  z&kon  n&S  odvolává  se  též  k  či.  21. 
uv.  zák.  k  zák.  obob.,  ačkoliv  §.  ten,  jak  vflbec  známo,  již  dávno 
zmien  byl  novým  zákonem  knihovním.  Tane  nám  tn  bezděky 
na  mysli  jisté  rozhodnntí  českého  vreholko  soodn, .  kterým  vyslo- 
vena byla  zásada,  že  vzdor  novému  zákona  knihovnímu  lze  po- 
voliti jedině  v  základě  výtahu  z  knih  obchodoícb  záznam  práva 
zástavního  na  statku  nemovitém  dle  §.21.  uv.  rák.  k  zák.  obch. 
Není  pochybnosti,  že  obhájcové  této  theorie  v  §.  22.  naíeho  zá- 
kona nového  najdou. dokladu  pro  náhled  svůj. 

')  Nesprávně  odvolávají  se*  tu  dftvody  návrhu  vládního  k  čL  223., 
vlastně  182.  a  183.  obch.  zák.  Neb  zaneSení  majitele  akcií, 
které  zn^'í  na  určitá  jména  do  t.  zv.  knihy  akcií  jest;  néco  zcela 
jiného,  než  ustanovení  naieho  §.  14.  l^^káf  se  prvnějSí  toliko 
vnitřního  poměru  společností,  kdežto  předpis  náS  ex  profosso  týká 
se  poměru  k  os(rt>toi  třetím. 
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Co  da  líBitřAUio  poměra  apolečeaBtvft  k  i^edstavenstvu  i  do- 
hUákj  na  qprávu  pilatí  tu  z  větší  části  ustanovení  obchodního  zi« 
koná  ohledně  akciových  společnosti  daai. 

Tak  platí  i  tu  CL  231.  odst  I.  obch.  zák.,  dle  kterého  před- 
Btavenstvo^  jediiajic  jmanem  společenstva,  v&záno  jest  obmezením, 
jema  sHUoavou  společenskou  neb  usnesením  valné  hromady  spo* 
lečníkft  uložráým  .(§.  19.  zák.^  a  2e  údové  představenstva,  kteří, 
překročí  meae  jich  plné  moci  neb  nešetří  ustanovení  z&ona  neb 
smloufy  společenské,  právi  jsou  osobně  i  solid&rně  ze  ěkoďj  z  toho 
vzeSlé  (§.  23^  zák.,  sr.  či.  241.  odst  n.  obch.  zák.).  S  tímto  po- 
slednějším ustanovením  však  poněkud  aspoň  se  nesrovnává  §.  34 
odst  L  našeho  zákona,  který  mluví  o  tom,  že  představenstvo  zod- 
povědným jest  z  toho,  pakli  nevykoná,  co  stanoveno  smlouvou 
společenskou,  a  na  čem  valná  hromada  společníků  usnesla  se 
v  srovnalosti  se  smlouvou  touto,  aniž  by  však  tu  zmínka  byla 
činěna  o  jakémsi  závazku  solidárním. 

Nelze  zatajiti,  že  by  tu  určitější  naznačení  spflsobu  závazku 
představenstva  nebylo  bývalo  na  i^mu  věci  Tak  jak  zákon  sku- 
tečně zní,  soudili  bychom  v  tomto  ohledu  následující: 

Výstupu je-li  i^edstavenstvo  činem  positivním,  jeni  příčí 
se  zákonu,  stanovám,  neb  usnesení  valné  hromady  společníkft, 
právi  jsou  členové  jeho,  však  toliko  ti,  kteří  dotyčné  jed- 
náni předsevzali,  rukou  společnou  i  nerozdíbou  ze  škody 
z  toho  vzešlé.  Pakli  však  představenstvo  tolika  opomenulo 
činiti  toho,  co  uloženo  jemu  zákonem,  stanovami  neb  usnesením 
valné  hromady,  právi  jsou  z  toho  všichni  údové  představenstva, 
avšak  toliko  pro  parte,  nikoliv  solidárně. 

Ovšem  doznáváme,  že  máme  tento  výklad  náš  za  velmi  po- 
chybný, a  že  neshledáváme  důvodu  podstatného,  proč  k  provinění 
prvního  neb  druhého  spAsobu  rozdíbiě  má  \>fú  hleděno. 

S  bilancí,  kterou  představenstvo  rovněž  jak  při  společnosti 
akciové  (čL  239.  obch.  zák.),  do  šesti  měsíců  po  ukončení  každého 
roku  má.  předložiti,  má  zároveň  uveřejněn  býti  počet  členů,  kteří 
v  čas  uzavření  bilance  k  společenstvu  náleželi,  počet  údů,  kteří 
v  tomto  roce  přistoupili  i  vystoupili,  jakož  i  počet  podílů,  které 
v  tomto  roce  byly  splaceny,  vyplaceny  neb  vypovězeny  (§.  22- 
odst  n.  zák.)  Nedostojí  li  představenstvo  této  povinnosti  své,  neb 
je-li  výkaz  nesprávný,  hlediž  soud  obchodní  k  údům  představen- 
stva pokutami  aŽ  do  100  zl.  r.  m. 
^   I  společenaitvo  může  aříditi  radu  dohledací,  o  jejížto 
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působnosti  platí  z  větgí  části  předpisy  obchodního  zákona  stran 
akciových  společností  i  komanditní  společnosti  na  akcie  da&é, 
(§§.  24,  25.  zák.  sr.  či.  225.,  226.,  194.,  195.  obch.  zák.).  VSak 
rada  dohledaci  má  při  společenstvech  moc  mnohem  rozsáhlejší, 
ona  mfiže  v  případě  potřeby  úředníky  i  údy  představenstva  na 
čas  zbaviti  úřadu,  až  příStí  valná  hromada  u  věci  té  nčiní  usnesení 
a  ona  mfl^že  činiti  potřebná  opatření,  aby  po  ten  čas  záležitosti 
společenstva  dále  byly  vedeny  (§.  24.  odst.  11;  in  fine). 

Členové  rady  dohledaci  právi  jsou  ze  škody,  která  povstala 
tím,  že  nešetřili  povinností  svých  (§.  24.  odst.  V.)  Zodpovědnost 
rady  dohledaci  jest  tedy  vyslovena  nejen  vzhledem  k  osobám  třetím 
(sr.  či.  204.  obch.  zák.)   nýbrž  i  ^vzhledem  k  společníkům  samým. 

Naproti  tomu  nejsou  členové  rady  dohledad  právi  rukou 
společnou  a  nerozdílnou  ze  škody  jimi  spůsobené,  neplyne-li  zá- 
vazek takový  ze  zásad  všeobecných  (na  př.  z  §.  1302  ob.  z.  obč.). 
Návrh  vlády,  který  směřoval  k  tomu,  aby  stanoven  byl  závazek 
solidární,  nedošel  souhlasu  výboru  sněmovny  poslanců,  aniž  by 
však  kratičké  odůvodnění  o  pi%činách  této  změny  dostatečného 
podávalo  objasnění.®) 

O  valné  hromadě  společníků  srovnávají  se  rovněž  v  pod- 
statných kusech  ustanovení  našeho  zákona  s  tím,  co  zákon  ob- 
chodní nařizuje  v  příčině  společností  akciových  (§§.  27.  až  30. 
zák.  sr.  ČI  224.,  236.,  237.  a  238.  obch.  zák.).  Nová  jsou  tu 
ustanovení  následující: 

a)  Opomenou-Ii  ti,  kteří  dle  zákona  neb  dle  smlouvy  společenské 
jsou  povinni  svolati  valnou  hromadu  společníků,  tak  činiti, 
může  jen  soud  obchodní  k  návrhu  těch,  jichž  se  to  týče, 
uložiti  dle  potřeby  pokuty  peněžité  až  do  300  zl.  r.  m. 
(§.  29.  odst.  m.) ; 

b)  aby  valná  hromada  platně  mohla  uzavírati,  třeba,  aby  pří- 
tomen neb  zastoupen  byl  nejméně.  10.  díl  členů ;  pakli  totiž 
ničehož  jiného  stanoveno  není  smlouvou  společenskou.  Ne* 
sejde-li  se  však  tímto  spůsobem  první  valná  hromada,  budiž 
svoláno  shromáždění  druhé,  které  pak  o  předmětech,  za  pří- 
činou prvnější  valné  hromady  ohlášených  platně  může  uzaví- 
rati, nehledě  k  tomu,  mnoho-li  členův  v  něm  má  účastenství 
(§§.  3L.  32.); 


')  Sr.  Easerer,  dsterr.  (}es.  mit  MateriaUen,  YI.  Btr.  69. 
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e)  aby  zfflfiněny  byly  stanovy  neb  zrušeno  bylo  společenstvo, 
k  tonm  zapotřebí  nsneSení  většinou  nejméně  dVou  třetin 
hlasů  všech  členů  zastoupených,  pokud  smlouva  společenská 
v  přičíně  té  ničehož  neobsahuje  zvláštního  (§.  33.  odst.  n.); 
ď)  usnesení  valné  hromady  mají  se  zanésti  do  knihy  protokolů, 
*  jížto  nahlédnouti  lze  každému  společníku  (§.  34.  odst.  II.). 
Obchodní  soud  tresce  to  pokutami  až  do  100  zl.,  pakli  kniha 
tato  řádně  nebyla  vedena,  neb  kdyby  společníkům  odepřeno 
bylo  v  ni  nahlédnouti  (§.  87.). 

Konečně  v  poměru  vnitřním  pozoruhodné  a  zajisté  vhodné 
jest  ustanovení  §.  35.  odst  I.,  který  představenstvu  tďdádá  povin* 
"  nost,  vystaviti  každému  společníku  k  jeho  žádosti  a  proti  zapravení 
výloh  opis  neb  otisk  platné  právě  smlouvy  společenské,  pak  opis 
schválených  účtů  a  bilapcí  i  podepsati  tyto  listiny  k  žádosti  im- 
petranta.  Tím  společeníkům  značně  usnadněn  důkaz,  jehož  často 
mají  zapotřebí  a  který  by  jinak  značných  obtíží  i  útrat  spůsobil. 
Soud  obchodní  má  i  v  tomto  směru  stejným  spůsobem  bdíti  nad 
zachováním  onoho  předpisu  (§.  87.). 

(Dokončení  příště.) 


Praktické  případy. 

Legitimaci  zástupců  k  rozepři  náleží  soudci 
zkoušeti  z  povinnosti  úřednu 

Dr.  F.  žaloval  co  zástupce  akciové  společnosti  X.,  která 
právě  byla  v  likvidaci,  Marlot  S.  o  zaplacení  385  zl.  r.  m.  s  přísL 
Žalobě  byla  přiložena  plná  moc  de  dato  v  PeSti  19.  prosince  1870, 
na  nížto-  byla  likvidační  firma  razítkem  vytlačena  i  podepsána 
jmény:  Weiss  m.  p.  Zseugeri  nt  p.  Podpisy  tyto  byly  ůřednč 
ověřeny. 

Žalovaný  popřel  mimo  jiné  též  legitimad  žalobce,  dokládaje, 
že  akciová  společnost  X.  jsouc  v  likvidací,  prý  nemá  práva  žalo- 
vati,'popřel  dále,  že  pánové  Weiss  a  Zseugeri  jsou  likvidátory  této 
společnosti,  i  že  byli  oprávněni  znamenati  firmu  společenskou* 

C.  k.  okresní  soud  pro  Staré  i  Nové  město  Praby  odmrštil 
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úplné  žaloba  nílezam  ze  dne  2.  října  .1872  i.  3358a  i  odsoudil 
žalojífí,  by  zaplatila  náklad  a^ndňi  28  zL  90.  kr. 

Důvody: 

Dle  ČI.  244.  a  137.  obch.  zák.  mají  likvidatpři  spoleinoQti 
akQÍové,  jež  byla  zrušena,  tuto  společnost  před  soudem  zaatupo- 
?ati  i  pohledávky  společnosti  vybrati. 

Akciová  společnost  X.  nacbázi  se  dle.  žaloby  ze  dne  14.  ledna 
1871  č.  2113.  a  dle  plné  moci  dra.  F.  v  stavu  likvidace. 

Když  nyní  žalovaný  Marek  S.  byl  popřel,  že  osoby,  které 
tuto  plnou  moc  podepsaly,  byly  likvidátory  žalující  společností^  a 
když  tato  okolnost,  že  by  jimi  byli,  žalujícím  ani  nebyla  přímo 
tvrzena,  aniž  o  tom  hledě  k  odporu  žalovaného  důkaz  nabídnut; 
tož  není  prokázána  legitimace  těchto  osob  k  zastupování  společ- 
nosti před  soudem  i  k  vystavení  plné  moci  pro  zástupce  právního. 

Jakkoliv  společnosti  nel^e  odepříti  legitimaci  k  žálobé  z  toho 
d&vodu,  ^e  nachází  se  v  stavu  likvidace,  tož  přece  není  prokázána 
legitimace  oněch  osob,  které  co  „zástupci'^  společnosti  plnou  moc 
podepsaly,  a  musela  tudíž  z  tohoto  formálního  důvodu  žaloba  býti 
odmrStěna. 

Zástupce  žalující  společností  podal  z  rozsudku  tohoto  stížnost 
odvolací  i  zmateční,  v  které  podstatě  uvedl  as  toto: 

Nebylo  potřebí,  abych  dokázal,  že  tí,  kdož  jménem  žalujíd 
společnosti  plnou  moc  podepsali,  byli  ppsávněni  společnost  tu  za- 
stupovati. Plná  moc  žalobě  přiložená  jest  v  zákonní  formě  vy* 
stavena  i  úředně  ověřena.  Pakli  žalovaný  odpíral  této  řádné  li- 
stině, bylo  na  něÉi,  prokáizatí,  že  ti,  kdeř  Us/tíaxt  pdAepMii,  nebjfli 
oprávněni  tak  ěinití. 

Ale  i  kdyby  tomu  bylo  jinak,  nelze  přec  proto  nikterak  ža« 
lobn  in  loerito  zavrhnouti.  Soudci  né^ii,  aby  zkoimal  ^  povin- 
nosti úřední,  zdali  sástopci  stran  se  qor  takoyý  řádně  vykásaU 
a  rpzsudek  nesmí  býti  vyne&en,  dokud  oba  xástupciové  m^ 
prokázali  se  řádnou  plnou  moci,  necliif  si  již  soudce  zkfm&aje 
plnou  moc  bud  větií  neb  menSí  přísností  vésti  se  dá. 

Byt  bych  i  nebyl  vykázal  se  řádnou  plnou  mocí»  nemůže  prota 
přec  akciová  společnost  X.  pozbyti  práva  svého  i  platiti  náklad 
soudní,  neb  nikoliv  ona,  nýbrž  bytost  zcela  neenámá  byla  by  vedla 
rpzepři^  a  nebyl-li  jsem  oprávněn  v6$^  roz^fi  za  tutp  společnost, 
byl  js^m  tím  méně  oprávněn,  probrati  rozepíi  jménem  společnosti 

né. 
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NemH-li  sovéce  stofice  prmí  plnou  moc  mnou  pře<fioženoa 
za  dostatečnou,  mohl  tfeba  žádati  doplnéiil  její  ^e^mňrni&iMém, 
nikdy  vSak  nemohl  býti  vyneSen  rozsudek,  dokud  soudce  nenabyl 
úplného  přesvědčení,  že  ti,  kdož  byli  co  sporné  strany  naznačené, 
skutečné  toMpři  provedli. 

O.-k.  vrchní  soud  v  království  Českém  zruMl  výnosem  ze 
dne  31.  prosince  1872  Č.  40093.  rozsudek  prvního  soudce  i  na- 
řídil a  k.  okzBsnfanu  soudu,  by  inrvé  od  dra.  F.,  zástupce  žalujicí 
akdové  společnosti  X.,  vyměřiv  jemu  k  účelu  tomu  Ihfttu  přimé- 
fenou,  Vyžádal  doplnění  plné  moci  předložením  výkazu,  že  pá- 
nové Weiss  a  Zseugeri,  kteří  byli  podepsali  plnou  moc,:  skutečné 
jsou  likvidatoři  žalující  společnosti  i  že  byli  oprávněni,  zastupovati 
tuto  společnost,  aby  pak  dále  jednal  dle  zákona. 

Příčiny. 

Co  žalobkyuě  iQ^stupuje  akciová  společnost  X.,  kterou  žaloba 
sama  naznačuje  co  takovou,  jež  nachází  se  v  stavu  likvidace. 

Plná  moc  lit.  F.  jest  taktéž  vystavena  akciovou  společností  X. 
„v  likvidaci".  Že  však  tato  likvidující  akciová  spcdečnost  k  ža- 
lobě jest  legitimovápa,  jest  nade  vii  pochybnost,  i  též  prvním 
soudcem  uznáno. 

Když  nyní  žalovaný  tvrdí,  že  toliko  likvidatoři  jsou  oprávněni 
žalovati,  i  když  popírá,  že  p^ové  Wei^  a  Zseugeri,  kteří  plnou 
moo  podepsaU,  jsou  likvidatoiy  žaliúící  společnosti,  i  co  takoví 
v  ojbchpdním  r^stříku  zaueéeni,  tož  není  t^to  námitka  námitkou 
proeessuálníi  o  kter^  by  slušelo  nalézti  rozsudkem,  nýbrsž  toliko 
takovou,  kterou  vytýkána  byla  T^da  phié  moci,  drem.  F,  pi^ved^né, 
že  totíi  plná  moc  neschází  od  žalující  společnosti  a  pokud  se 
týče  od  likvidátorů,  kteří  ji  zaatnpovati  jsou  oprávněni. 

Tato  okolnost  mohla  toliko  soudce  v«  smyslu  dv,  dekretů 
9;e  dne  30.  listopadu  1789  č.  1081.  a  ze  dne  9.  listopadu  1811 
č.  961.  přimetl  k  tomu,  by  zástupce  žaluKcíjch  ,  poukázal  k  tomu, 
doplniti  plnou  moc  prvé,  n^ž  by  xo^udek  byl  vyneSen  i  doručen. 

Rozsudek,  který  vynefien  byl,  aniž  by  hleděno  bylo  k  tomuto 
předpMu  zákona,  a  kterým  in  merito  bylo  souziepo  i  žaloba  od- 
mrfitěna  vzhledem  k  nedostatku  plné  moci,  který  cestou  íormáluí 
odstoaníti  bylo  z  povinnosti  úřední,  příčí  se  zákonu,  i  jest  ničím, 
pročež  bylo  jq  zrufiiti  a  c.  k.  měst.  del.  okresnímu  soudu  naříditi, 
by  dříve  poukázal  zástupce  žalujících,  aby  doplnil  plnou  moc,  a 
by  pak  dále  dle  zákona  jednal. 
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StfinoBt,  kteroa  z  výnosu  tohoto  podal  Marek  S.,  bjFlA  c  k. 
nejyySfiim  sondem  zavržena 

proto, 

že,  když  c.  k.  vrchní  soud  mimo  plnou  moc  žalqjící  společností 
vystavenou  na  žalobci  žádal  ještě  dalšího  důkazu,  že.  ti,,  kdož 
plnou  moc  podepsali,  dle  zákona  byli  oprávněni,  zastupovati  akcio- 
vou společnost  X.,  jež  nachází  se  v  likvidaci,  žalovaný  nemá  pří- 
činy, stěžovati  si  z  toho. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  března 
1873  č.  8210. 

—h. 


Strané  za  exrotulování  žádající  nemůže  přisouzen 
býti  náklad  se  žádostí  tou  spojený. 

Antonín  Skála  žádal  na  c.  k.  okresním  soudu  v  J.,  aby  mu 
povoleno  bylo  exrotulování  spisů  v  rozepři  s  J.  Ábelem  v  příčině 
vydání  postupu  na  248  zl.  r.  m.  provedené. 

E  žádosti  té  položil  okresní  soud  stání  a  zároveň  přiftnul 
Antonínu  Skáloví  za  tuto  žádost  z  účtovaných  nákladů  částku 
2  zl.  61 V2  kr,  proti  J.  Ábelovi. 

Na  toto  přiřknutí  nákladů  exrotulačních  stěžoval  si  J.  Ábele 
a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  rozhodnutím  ze  dne  1.  dubna  1873 
č.  10344.  stížnosti  té  místa  i  zavrhnul  žádost  Antonína  Bkály  za 
přiřknutí  nákladů  exrotubčních,  proto  že  exrotulování  spisů  a<  «e 
již  z  povinnosti  úřadu  aneb  k  žádosti  té  neb  oné 'strany  děje, 
oběma  stranám  k  prospěchu  jest,  protož  nemůže  odůvodniti  nárok 
strany  o  ně  žádající  na  náhradu  nákladů  se  žádostí  tou  spojených. 

E  dovolací  stížnosti  Antonína  Skály  potvrdil  c  k.  nejvyfiSí 
soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  proto"^  že  nárok 
na  náhradu  nákladů  po  provedené  rozepři  s  exrótulováním  spisů 
spojených  zákonem  odůvodniti  nelze. 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  S9.  čer«- 
vence  1873  č.  6027. 

J.  HéllmáEniL 
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Ku  kterým  námitkám  lze  v  směnečném  řízení 
při  rozsuzování  rozepře  hleděti?    Jaký  význam 
má  dodatek  „kurs  (Ue  gira^   na  směnkách  an- 
glických. 

Na  z&kladé  následujíci  v  anglické  ře{i  v  Londýně  vydané  a 
od  J.  Horského  přijaté  směnky,  nařídil  obchodní  soud  y  Praze 
J.  Horskému,  aby  co  příjemce  zaplatil  sméneění  pohledanost  527  zl- 
39  kr.  s  67o  úroky  ode  dne  17.  září  1871  až  do  zaplaceni  pořád 
jdoucími  i  s  náklady  protestu  a  žaloby : 

3536.      15.  září.      1220.  .  /zl.  627-39.      splatná  15.  září. 

Na  é  43.  4.  7.        .  v  Londýně  dne  15.  srpna  1871. 

Jeden  méaíc  á  dato  této  první  směnky  (secunda  a  tertia 

téhož  obsahu  a  z  téhož  dne  nezaplacena)  zaplatte  na  náš  vlastní 

řad  tři  a  čtyiyeet  liber,    Čtyry  Šilinky  a  sedm    penc     Valutu 

obdrželi  v  kursu  dle  gira. 

S.  &  J.  Qraham. 
Panu  J.  Horskému 

v  Praze.  Přijal 

J.  Horský. 
Zaplatte  Samueli  Montagner  &  C.  aneb  na  jeho  řad  v  kursu 
12  zl.  20  kr«  r.  m;  za  libru  fiterlinků  cenu  této  směnky. 
.       V  Londýně  dne;  1.  září  187L 

S.  &  J.  Graham. 
.  Zaplatte  p«  Šimonu  6.  Siná  aneb  na  jeho  řad  (Samuel  Mon- 
tigne  &  C»  přeškrtnuto).    Za  mne  na  řad  p.  Morice  Zdekauera, 
cena  vyúčtována. 

Ve  VlMni  4*  září  1871. 

(Podpis  nečitelný.) 
J«  Horský  podal  v  čas  námitky,  uváděje  v  nich,  že  koupil  od 
ialpjícícb  zboží  za  43  é  dterUnků,  4  Šilinků  a  7  penc,  že  mu  od 
záftlnpce  této  firmy  na  trhovea  cenu  poolána  směnka  v  anglické 
řeči  vydaná,  by  ji  co  příjemce  podepsal,  což  učinil,  a  směnku  tu 
nazpět  poslal.  Jak  protest  vysvědčuje,  Jiabížel  se  v  čas  splatnosti 
směnku  tu  v  anglické  minci*  zaplatiti,  což  však  nepřijato.  K  za- 
placení v  rakouské  měně  se  nezavázal,  protož  jest  mu  dle  či.  37. 
smi  ř.  volno  platiti  bud  v  cizozemské  minci  aneb  v  rakouské  měně. 
Dodatek  „v  kursu  dle  gira"  jest  neurčitý,  nezákonný,  pročež 
právně  neplatný  a  činí  celou  směnku  neplatnou. 
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PraTda  mbí,  že  unfoka  tato  ^  kusv  IS  íA.  SP  kr.  w  HNa 
šterliQkfi;  tndlž  v  části  627  zL  39  Jul  j^em  iatagícfeb  dQ^  1.  a<Uří 
1871  na  Samuele  Mopt^gnea  a  spol.  přeSIa«  2e  dne  L  ziří  1871 
libra  šterlinkft  kurs  12  zl.  20  kr.  méla. 

Jelikož  žalovaný  dne  6.  fíjna  1871  pro  žalnjicí  do  soudní 
schránky  43  libry  šterlinkft  4  dilinky  a  7  penc  i  s  6^/o  úroky  ode 
dne  1.  ztfl  až  do  6.  října  1871  uložil,  žádal,  by  platební  rozkaz 
zdvižen  byl. 

V  replice  nabídnut  důkaz  znalci  o  tom,  že  dne  1.  září  1871 
kurs  libry  šterlinků  12  zl.  20  kr.  obnáfiel,  že  dodatek  ,,kurs  dle 
gira"  jest  určitý  a  na  směnkách  v  Anglicku  vydaných  obyčejný, 
aby  tyto,  pro  cizozemské  přQemce  ustanovené,  mimo  Anglii  mohly 
býti  eskomptovány. 

Převod  směnky  na  Sam.  Montagoea  a  spol.  dokásán  dle 
ČI.  36.  sm.  ř.;  žatovaný  nemď  práva  udané  částl^  k  soudu  složití. 

V  duplice  dokládá  žalovaný,  že  žalcýict  nebyli  oprávněni  na 
směnku  dodatek  „kurs  dle  gira"  napsati,  jeKkož  o  tom  v  lista, 
jímž  mu  směnka  ta  k  přijetí  zaslána  byla,  zmínky  nebylo,  žalo- 
vaný prý  o  dodatku  tom  nevěděl,  pontvadž  směnka  v  anglické  řeči 
byla  vydaná,  jíž  on  mocen  není.  Proň  jest  rozhodný  kurs  dne 
splatnosti  směnky,  t.  dne  15.  září  1871  a  tohoto  dne  byl  tento 
kurs  11  zl.  88V2  kr.  r.  m.,  o  čemž  se  důkaz  znalci  nabízí.  Ža- 
lovaný byl  žádán,  aby  přijal  směnku  na  48  Ib.  4  Sil.  7  penc  vy- 
danou (důkaz  přísahou  rozhodovací),  ostatně  nebylo  m  'směnce 
v  čas  př^etí  dodatku  „kurs  dle  gira",  co  v  giru  obsaženo,  tím 
není  příjemce  vázán,  nýbrž  jen  ten,  kdož  jte  směnka  iM  jiného 
převádí.  Data  v  první  řadě  směnky  nebyla  na  ni  včas  přijdi 
(důkaz  přísahou  rozhodovací). 

Konečná  řeč  prohlašuje  nová  fáhtu  ditplilQr  00  nedovolené 
novoty,  k  nimž  hleděti  nelze.  Kurs  stříbra,  jehož  se  žalovaný 
dovolává,  jest  jiný  nežli  kurs  směnek,  jenž  v  topto  případě  místa 
má.  Přísahy  uložené  se  vraeejL  Žalobní  směnka  jsouc  v  imglii 
vydaná,  musí  dle  anglických  zákonů  posuzována  liftíJ  Anglické 
směnky  s  dodatkem  „kurs  dle  giea*  se  vždy  givem  na  jinébo  ^pře- 
vád^í,  kurs  těchto  směnek  řídi  ee  Ae  kursu  směnek  tdho  dne^  Uy 
prvním  girem  na  jiného  převedeny  byly,  což  zwki  dokáutí  na- 
bídnuto. 

Nidconečná  řeč  tvrdí,  že  y  rteepřích  aměnečných  inmf .  nedo- 
volených novot,  a  protestuje  proti  idůkazAm  v  konečné  féči  na- 
bídnutým. 
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.  Yýmérem  jie  dne  22.  arpiia  1972  č.  46474.  QStanovwo  iňjttíá 
znalce  o  tom, 

1)  zdali  kurs  onének   1.  záft  1871   ?  Londýne  12  zL  20  kr. 
obnáfiel,  a 

2)  zdaS  dodaMí  „splatná  v  knrsn  dle  ghra^  pfi  sménkádi  v  Anglii 
vydairf di  a'  na  cizince  tažených  často  z  té  příčiny  přichádi 
aby  smčnky  ty  ?  ckozemskn  eskomptovány  býti  mohly. 
Znalci  odpověděli  na  pnmi  otázka,  že  kurs  směnek  na  Videň 

"V  Londýně  1.  září  1871  12  zl.  26  kr.  obnáSel ;  drahou  otázkn  od- 
pofěděli  kUidně« 

Bozsudkem  ze  dne  3.  února  1873  č.  299.  zachoval  obchodní 
soud  v  Praze  platební  rozkaz  ze  dne  30.  listopadu  1871  č.  74255. 
v  plné  platnosti,  proto  že  žalovaný  přijav  směnku  s  dodatkem 
,,8platná>v  kursu  dle  gira*  se  zavázal,  že  bude  platiti  směneční 
vakta  v  rakouské  měně  dle  kursu,  jejž  vydatele  směnky  při  giro- 
vání  ustanoví,  a  proto  že  na  jeho  námitku,  že  dodati  tento  v  čas 
přijetí 'směnky  na  iri  nebyl,  zřetel  vzíti  nelze,  poněvadž  námitka 
ta  teprv  v  duplice  užinéna  byla  a  nikoli  hned  v  námitkách  proti 
platebnímu  Tozkazu  podaných. 

E  odvoUmí  žatovaaého  zdinhl  c.  k.  vrchní  sond  zemský  roz- 
sudkem ze  dne  28.  dubna  1873  č.  12216.  a  13438.  rorinz  platební 
i  náklady  soudní  z  4;ěchto 

pHčin: 

V  iomto  případě  netřeba  otádra,  zdali  noh  zákona  namlsté, 
kde  směnka  vydána  byla  —  v  Londýně  —  platného  uiSti  dlužno, 
na  přetřes  vžiti,  poněvadž  se  žalnjiei  k  zákonu  anglickému  netáhli, 
nýbvž  pouze  na  obchodní  obyčej  v  Londýně.  pannjM  se  odvolávali. 

Tomuto  od  naloft  stvrzenému  obchodokM  obyčeji  nedostalo 
se  v  aažalované  směnce  phiébo  a  jasného  Setření,  ^*oto  že  do- 
daMí  „v  knvstt  dle  gira'  i  výUadu  i^řipouStí,  <e  se  dlužník  za- 
placením eeny  dle  kuisu  od  plaeenf  v  směnce  upsaného  druhu 
mittoe  oavobodití  mAže,  že  mu  tudíž  plévo  volby  příslhSí.  Jen 
kdyby  dokázáno  bylo,  že  žalovaný  dotčeného  obdiodního  ^^čsfe 
zmd,  mohlo  by  se  dle  §§.  914  a  6.  ob.  zák.  obč.  tvrditi,  že  při- 
jmutím směnky  povinnost  na  se  vzal,  v  den  splatnosti  onísto 
směnkou  upsaného  drnhu  mince  její  cenn  ^  kursu,  jenž  byl  v  den 
prvního  gfara,  zaphititi. 

rÉho>  Mhoto  důkazu  nepodáno,  musí  si  žahijtet  éle  §.  915.  ob. 
zák.aoM«.iOn«n  výklad  směnky  dát  lílnti,  vedle  <kteréhož  žalavaný 
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,  gc^lacením  druhu  mince  y  směnce  upraného  amčneční  svAj  zá- 
vazek vyplniti  může. 

Když  tedy  žalovaný  dle  protesta  ze  dne  16.  záři  1871  notáři, 
ukazuje  mu  připravené  anglické  zlaté  mince,  se  prohláail,  že  chce 
anglickou  mincí  platiti  a  nikoli  ve  méně  rakouské,  když  i  hned 
6.  října  1871  sméneSni  valutu  43  iS  4  Sil.  7  penc  i  s  6^0  ^<^ 
z  prodlení  od  17.  září  až  do  6.  ř^na  1871  k  soudu  složil,  a  řádné 
vypočtení  úroků  na  jisto  postaveno  jest,  když  tedy  žalovaný  svému 
závazku  ze  žalobní  směnky  za  dosti  uéinil  (§.  Í425.  ob.  z.  obč.), 
jest  sméneční  žaloba  dne  28.  listopadu  1871  naň  podaná  bezdů- 
vodná &  platební  rozkaz  k  žalobě  té  podaný  musel  zdvižen  býti. 

C.  k.  nejvyfiěí  soud  potvrdil  k  dovolání  žalujících  rozsudek 
první  stolice  z  těchto 

přiiin: 

Žalovaný  uvedl  ý  námitkách  dne  4.  prosince  1871  č.  75667. 
podaných,  že  žalobní  směnku  jenom  na  částku  43  i§  4  áiL  a  7  p. 
přijal,  že  tedy  jen  tuto  částku  zaphititi  povinen  jest;  tuto  částka 
že  platiti  se  nabídnul  a  zaplatil,  že  dodatek  na  směnce  se  na- 
chájící  „v  kursu  dle  gint**  neurčitý  jest  a  Jeho  se  nedotká. 
Jenom  k  těmto  námitkám  může  se  dle  §.  7.  o  řízení  směnečném 
hleděti,  pročež  musí  zůstati  vSe,  co  žalovaný  v  dalších  řečech 
uvedl,  nepovšimnuto,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by  to  nikterak  ne- 
postačilo, aby  žalovaný  pouze  popřel,  že  dotčený  dodatek  v  čas 
přijetí  směnky  na  ni  byl,  a  že  od  žalovaného  tvrzená  neznalost 
angikké  řeči  přísahou  rozhodovací  dokázána  býti  jiemůie. 

Výše  uvedené  v  čas  podané  námitky  musejí  vSak  uvrženy 
býti,  jelikož  se  žalovaný,  přijav  směnku  veSkerým  ustanovením 
v  ní  obsaženým  podrobil,  dodatek  na  ní  se  nacházející  i,v  kursu 
dle  gira"*  dle  výroků  znalců  určitý  jest  a  beze  vSí  pochybnosti 
jenom  na  povinné  zaplaceni  smenlqF  vztahovati  se  může.  Mimo  to 
musí  se  za  to  míti,  že  žalovaný,  vstoupiv  se  zahraničními  obchod- 
níky, v  poměiy  z  práva  směnečného,  neopomenul,  se  zvláštnostmi 
těchto  záležitostí  se  seziiámiti  a  význam  dodatku  na  směnce  ae 
nacházejícího  seznati,  an  by  jiaak  následky  takovéhoto  opomenuti 
a  bezvýmínečného  př^mutí  žalobní  směnky  jenom  sám  sobě  při- 
čítati musel. 

Protož  zůstane  platební  rozkaz  obchodního  sondu  v  platnosti 
a  jest  rozsudek  obchodního  soudu  úplně  odůvodněn. 

Bozhodnutí  c. k.  nejvyáSího  soudu  ze  dne  30.  čer- 
vence. 1878  č.  5999.  j»  Hellmann. 
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O  percentuálním  poplatku  při  vedení  práva 
na  usedlost 

Anna  Tarnovská  měla  na  usedlosti  v  Kamýku  bezvýminečným 
právem  zástavním  pojištěné  pohledání. 

Podstavená  usedlost  přešla  na  jiného  vlastníka  Aleše  Novot- 
ného, proti  němuž  vymohla  si  Anna  Turnovská  rozsudek  a  vklad 
exekučního  práva  zástavního  v  pořadí  vkladu.  . 

V  dotyčné  exekuční  žádosti  účtovala  Anna  Turnovská  per- 
centuální poplatek  za  vUad. 

G.  k.  okresní  soud  na  Smíchově  yyžádal  si  od  Annj  Tur- 
novské platební  pittaz  c.  k.  bemi(|ného  úřadu^  dle  něhož  Anna 
Turnovská  percentuální  poplatek  tenkráte,  když  ji  byl  povolen  vklad 
bezvýmineČného  práva  zástavního,  zapravila.  Po  té  c  k.  okresní 
soud  na  Smíchově  výměrem  ze  dne  1.  prosince  1872  č.  16049. 
uložil  Aleši  Novotnému,  aby  nahradil  Anně  Turnovské  tento  per- 
centuáhií  poplatek  v  sumě  11  zl. 

Aleš  Novotný  stěžoval  si  na  ten  výměr,  uváděje,  že  jde 
o  pohledání,  které  již  bylo  bAzvýminečným  právem  zástavním 
pojištěné;  vedle  poplatkového  zákona  bylo  povinností  Anny  Tur- 
novské, aby  zaplatila  poplatek  za  vklad,  nechtěla-li  jej  zaplatiti 
ze  svého,  měla  se  stran  toho  poplatku  účtovati  se  svým  osobním 
dlužníkem,  což  zajisté  také  učinila.  AleS  Novotný  převzal  pouze 
hypotéku  a  s  hypotékou  jen  to,  co  v  knihách  je  vyznačeno  á  ni- 
koliv nějaký  poplatek  za  vklad;  při  vedení  práva  mohou  se  účto- 
vati jen  náklady  ty,  které  za  příčinou  vedení  práva  vzešly,  za 
vklad  exekučního  práva  zástavního  neplatí  se  však  dle  pol.  tar.  45. 
D.  lit.  ce)  již  žádný  poplatek,  bylo-li  pohledání  již  před  tím  v  kni-, 
hách  pojištěno. 

Ck.  vrchní  soud  zemský  změniv  výměr  první  stolice^  zavrhl 
vedle  rozhodnutí  ze  dne  11.  února  1878  č.  5074.  žádost  Anny 
ToraovBké  za  přiřknuti  percentuálního  poplatku, 

poněvadž 

placeni  percentuálního  poplatku  v  suxsě  11  zl.  se  strany  Anny 
Turnovské  předcházelo  rozsudku,  na  jdiož  základe  se  právo  vede, 
pročež  nebe  jeg  počítati  mezi  útraty  exekuční,  náhrada  percentuál- 
ního toho  poplatku  nebyla  dále  uv^enýsijrozsudkem  uložena,  ne- 
může tedy  Anna  Turnovská  t(Ao  poplatku  na  AleSi  Novotném  žá- 
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učiněného  po  vynesení  rossudku. 

E  stížností  Anny  TíUrnoyské  potvrdil  c.  k.  nejvyfiSí  soudní 
dvfir  rozhodnutí  druhé  stolice  z  její  důvodů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ne  difi27»k^tii« 
1873  i  4935. 

Dr.  Aimodt  Lon. 


Je  spoluvina  při  přecinu  dle  §.  486.  tr.  z»  možná 

čiK  nic? 

Nálezem  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  ze  dne  17.  května 
1873  C.  2971.  byli  Aron.Spitz  a  Isak  Stein  pro  přečin  v  §.  486. 
tr.  ;s.  naznačený  a  sice  prvý  co  přímý  pachatel  a  druhý  co  spolu- 
vinník  v  obžalobu  dáni. 

PMčiny: 

Dle  přípisu  c.  k.  krajského  soudu  co  obchodního  senátu 
v  Plzni  ze  dne  12.  září  1872  č.  8699,  zahájen  téhož  dne  o  jmění 
kupce  Arona  Spitze  konkurs  a  obsahují,  jaJc  vyšetřování  objevilo, 

aktíva 1000  zl. 

a  passsiva , 5000  zl. 

tak  že  schodek 4000  zL 

obnáší. 

Aron  Spitz  doznal  souhlasně  s  přísežnou  výpovědí  j&dvoká;t^ 
dra.  Krátkého,  že  u  tohotéž  dne  10.  září  1872  objednají  íádost  na 
krajský  soud  o  vyhlášení  konkursu  a  že  věděl,  že  dluhy  již  jeho 
ma;^n08t  převySují.  Vzdor  tomu  dal  E^itz  dne  11.  aářl  1872 
laáku  Steinovi  ku  zaiOacéní  téhož  pohledávky  470  zl.  zboží  za 
několik  set  zlatých  a  Stein  př^ál  toto  zboží,  aěkoU  sám  dozaávi, 
že  téhož  dne  již  věděl,  že  je  Spitzpvi  zle  daH  a  že  tentýž  si 
tt  advokáta  žádost  o  vyhlášení  konkursu  objednal. 

Y  odvolání  uiíádí  Isak  Stem,  že  .se  dne  11.  tíH  .1872  do- 
zvěděl, že  se  to  se  B^ttzem  farkioiici  kláni  a  ie  ten^ýi  o  vyhlá- 
šení konkursu  požádá,  že  io  adttil  ísvémupiávnímu  píiteli  a -že 
tentýž  ptřesvědivr  se  o  tom,  že  konkursní  edikt  dosud  Q  krajského 
sondu  pKbit  není  «  podokná<  žádost  podáoa  <uebyk^  áiu>radu  dal, 
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afcj  k  8^taB»fi  éMk  Ot  co  mi  tafttO"iM»nMrol|aé  najdio  poUeéiii 
dá,  pfiijal  a  pro  sebe  ponechal.  V  odvolání  se  poalMsoje  iiie,  ie 
vAbee  při  přoiina  dle  §.  486.  tr.  Zi  spoluvina  možná  nesf  a  že, 
kdyby  i  tétéž  zde  bylo,  za  příSinou  mifln  á$  úmysl  zde  místa 
nemá,  an  Sfeeia  se  jen  dle  rady  aribo  právního  piíiete  zachoval. 

AffO&  SpitiS  se  odvoláaí  neaúfiastaiil,  prchnuv  de^  Amanhy. 

C.  k  vrchní  sond  nálezem  ze  dne  10.  Servna  1873  L 17912. 
zaatavď  dle  §•  197.  ad  1)  ř.  tr.  vyietřoiráttí  proti  Isáka  Stainovi 
pro  spoluvina  v  přeiBma  dle  §.  486.  tr.  z. 

PHílny: 

Aroa  Spitz  když  dne  10.  září  1872  a  dra.  Krátkého  žádost 
o  vyhláSení  konkursu  objednal  a  den  na  to  svéma  véKteli  na  po- 
hledávkii  za  nikolik  set  zboží  dal,  jednal  bezprávné  a  dopustil  se 
přečinu  dle  §.  486.  tr.  z.,  aikoli  tato  žádost  teprv  dne  12.  září 
1872  na  krajský  soud  dofila.  Avšak  Isák  Stein  není  tohoto  pře- 
činu spoluvinen,  jelikož  před  vyhlazením  konkursu  dle  rady  svého 
právního  přítele  hledé  k  iípatným  pocnérBm  Arona  Spitze  svou 
pravou  pohledávku  zjistit  hledél  a  před  zah^ením  konkursu 
oprávnén  by),  svou  pofaleéávku  dle  možnosti  «akraditi. 

Dle  výslovného  znéní  §.  486.  tr.  z.  je  dlužník  sám  za  to 
zodpovédný,  aby  piiB?iiiÍSv  se  o  mé  Dcmttflaorti'  dlahy  platit,  ihned 
konkurs  ohlásil  a  jediný  (m  proviní  ae,  paldi  někteří  £  véřitelA  na 
ujmu  ostatních  před  vyhlášením  konkursu  uspokojení  dojdou* 
Dokud  této  vyhláSky  neal,  je  věřitel  opeávnSn  všemi  prostředky, 
i  soudní  exekucí  svého  zaplacení  se  domidiati  a  nelze  tudy  jemu 
spoluvinu  ve  smyslu  §.  &.  ohledně  přeCinu  v  §.  486.  tr.  a.  přičítat. 

Z  tohoto  nálezu  odvolalo  se  c.  k.  státní  aástopnictví  poukar 
zHjíc  k  tosMi,  že  spoluvina  ve  smyslu  §.  5.  tr.  z.  u  každého  tre^ 
ního  činu  možná  je  a  že  když  Spitzova  vina  se  plipoaěti,  totéž 
o  Steinovi  platit  musi 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  ve  Vídni  stvrdil  nález  druhé 
stolice. 

PHélny: 

J^o#  Isák  Stein  ae  svého  obchodního  spiqení  s  Aronem 
Spitzem  naproti  tomu  pravou  pohledávku  má,  a  před  vyhlášením 
konkursu  od  svého  ďliižn(ka  zaplaoeií  nób  zjištění  žádal  a  oMržel, 
nespočívá  v  tom  skutková  povaha  žádného  treatidhia  činu,  an  Isák 
Stein  jen  svého  každému  věřiteli  příslušíciho  práva  použil  sobě 
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Btnn  své  pohledávky  každým  sákonnim  proetředkem  sapUceiii 

neb  iglttěiii  zaopatřiti. 

Nález  nejyyS*  soodnlho  dvoru  ve  Vidní  ze  dne 

22.  července  1873  C.  7389). 

Foinámka  zaiýlatele.  Nemoha  Boahladtí  s  náblodem  v  n&lesecb 
vyiSich  Boadfl  protevenýoh.  Stane*li  se  podobná  praxe  vteobecnop, 
zapláSon  poctM  véHtelé  konknrsní.  V  ko&knrin,  o  néjfi  ta  šlo, 
bjlo  Jednání,  Jež  předmětem  bylo  soadniho  vyšetřování,  tím  vfce 
nápadné  i  nebezpečné,  an  někteří  Jiní  věřitelové  slytíce  nékolik 
dní  napřed  (což  soudními  protokoly  stvrzeno)  o  stava  věcí,  viech 
samovolných  kroků  se  zdrželi.  Zboží,  které  si  Isák  Stein  (jméno 
je  vymyěleno)  přivlastnil,  obnáií  as  osmý  díl  konknrsnf  podstaty 
a  věřitelé  obdrží  sotva  20%! 

Josef  ŽMiiiek. 


Zprávy 

o  sdíůzieh  práimické  jednoty  v  Pnuse. 

Týdenni  schůze  dne  8.  kvitna  1873. 

Předseda:  starosta p.  M.Havelka,  rada  při  c.k.  vrchním  sonda 
zemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  p.  Václ.  8o  bička,  adijnakt  při  c.  k.  sondě  zemském. 

OlenA  bylo  přítomných  ponze  12. 

Jednatel  sdělige,  že  Jeden  pražský  člen  Jednoty  právnické,  byv 
npomennt  o  zaplacení  příspěWni  za  r.  1871  ták  nSiniti  se  Mráhá 
z  té  příčiny,  že  za  léta  pozdější  Již  zaplatil;  žádá  za  zmocnění,  by 
příspěvek  ten  mohl  odepsati  «. 

E  návrhn  panů  prof.  dra.  Randy  a  dra.  Kaizla  bylo  zmocnění 
to  jednoblasně  nděleno. 

Pan  JUDr.  Haněl  oznaib^je,  že  právnická  jednota  Zadenká 
zaslala  svflj  právnický  časopis  s  žádoslí,  aby  na  vzájem .  „Právník*  jí 
byl  zasílán,  kterémaž  přání  redakce  „Právníka"  s  ochotoa  vyhovuje. 

Po  té  pokračoval  pan  dr.  Znckerv  přehledném  líčení  oněch 
částí  osnovy  nového  ráda  trestního,  o  nichž  Již  ve  schůzích  loňských 
byl  přednášel  a  dokončiv  přehled  ten,  dospěl  až  k  ustanovením  o  ob* 
žalobě,  načež  schůze  byla  odročena. 
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Týdenní  schůze  dne  21.  kvitna  1873. 

Předseda: '  pan  M.  Hav  elka^  rada  při  c.  k.  frchnim  soqda 
zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  V.  Sobička,  ádjnnkt  při  zemském  soudn. 

Členft  bylo  přítomných  18. 

Pan  prof.  dr.  Banda  nvádí,  že  tomu  bnde  dne  5.  června  t.  n 
pětadvacet  rokft,  že  pan  prof.  dr.  Fric  se  vzácnou  obětavosti  na 
n^ení  právnickém  o  řízeni  sondním  přednáší;.  dotýk^'e  se  nevSedních 
zásloli  Jnbilantovíchy  činí  návrh,  aby  tomuto  jménem  jednoty  právnické 
vysloveno  bylo  nznáni  jeho  zásluh,   a  blahopřáni   k  vzácnému  jubileu. 

Návrh  ten  ze  viech  strau,  zejména  od  pp.  dra.  Zuckra,  ti^em- 
níka  Jana  Prachenského  a  dra.  Pražáka  byl  podporován,,  a 
k  jich  návrhu  usneseno,  aby  byla  panu  dru.  Fricovi  jménem  jednoty 
právnické  od  představenstva  podána  adresa.  Sepsáni  adresy  zfistaveno 
představenstvu. 

Po  té  pokračoval  pan  dr.  Zucker  ve  svých  přednáikách  o  novém 
řádu  trestním,  a  sice  ukončiv  přehled  přednášek  Iónských,  obíral  se 
předkem  ustt^novenlmi  o  obžalobé  (osnova,  hl.  XYI.). 

y  příčině  obžaloby  rflzní  se  nový  řád  trestní  zásadou  od  řádu 
trestního  posud  platného.  Posud  vydává  obžalobu  k  návrhu  státního 
návladního  soud,  a  sice  týž  soud,  který  pozdéji,  —  třeba  v  jiném 
sezení  a  mezi  jinými  soudci  —  při  líčení  závěrečném  konečně  rozho- 
dtqe;  jest  tedy  princip  obžalovací  zachován  jenom  co  do  formy;  dle 
podstaty  panige  viak  prínéip  inquisiční,  zejména  jedná-li  se  nejen 
o  usvědčení  obžalovaného,  nýbrž  i  o  spornou  subsumpci  skutku  pod 
zákon  trestní,  o  rozhodnutí,  je-li  zde  tak  zvaná  „objektivní  povaha 
činu  trestního^  (čiU  čin  trestní);  nebot  v  případu  tom  rozhodtge  sond 
při  líčeni  závěrečném  jenom  o  otázce,  kterou  dříve  již  při  vydáni  ob- 
žaloby byl  rozhodl.  Dle  nového  řádu  trestního  viak  podává  obžalobu 
(spis  obžalovad)  státní  návtadní  (§.  207.  osn.);  soud  o  obžalobě  té 
ničeho  nerozhoduje  (vyjímaje  případ  §.  208.  osn.)  nýbrž  nařizuje  ne- 
odkladně Uavní  přelíčení,  jakmile  obžaloba  právní  moci  nabyhi,  buď 
Že  obviněný  námitek  neučinil,  aneb  že  druhá  stolice  o  podaných  n&r 
mítkách  rozhodla,  že  jednati  se  má  dle  obžaloby  (§.  214.  osn.). 

Toto  ustanovení  nového  řádu  trestního,  spočívajíc  důsledně  na 
zásadě  obžalovací,  zajisté  lepší  jest  nad  ustanoveni  řádu  trestního 
z  r.  1860,   dle  kterého  po  vzoru  práva  francouzského  obžaloby*)  vy- 


*)  Oviem  jen  při  zločinech,  na  které  těSií  trest  byl  uložen. 
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dával  vrchní  soné  Moa^ký.  Jeak^  ii4|loebfba6»^  te  ^.yíípadech  těchto 
dosti  často  prejadikovala  obžaloba,  od  vrchního  sonda  vydaná^  roíhod- 
vtíl  stoHce  prvnf. 

Mimo  státního  návladního  jest  viak  i  poikoiený  (.účastník* 
Privatbeteíligter)  oprávněn,  žaloba  podati  (§.  48.  osn.)  a  sioe  i  pro 
aločiny,  které  trestány  býti  mají  z  povinnost!  úřední.  Ustanovením  tím 
má  hýH  vyrovnána  neshoda  mezi  právem  sonkromým  a  obeoným, 
mnohdy  dosti  citelná;  na  př.  domnívá-li  se  poikozoDý,  že  má  dosta- 
tečných prostředkil  k  osvícení  podvodníka,  Aflie  žaloba  podati,  a  tak 
po  případě  právn  svémn  sonkromémo  prftchod  zjednati,  třeba  by  státní 
návladní  co  veřejný   žalobník '  náhled  jeho  nesdílel,   a  řalobn  nepodal. 

Jak  podotknnto,  má  obžalovaný  právo,  proti  obžalobě  námitky 
nčiniti,  o  nichž  slnSí  rozhodovati  stolici  dmhé. 

Tato  hledí  viak  jen  k  tomn,  byla*li  podána  žaloba  v  čas,  od 
osoby  k  tomn  povolaně  čili  oprávněné,  zdali  o  skntkn,  z  něhož  bylo 
žalováno,  sondám  slnší  rozhodovati  a  zdali  zde  jest  dostatečný  dAvod, 
pro  který  obžalovaný  může  býti  v  podezření,  že  čin  ten  spáchal  Příčin 
podesření,  jaké  dle  řádn  trestního  posad  platného  v  §§.  138.,  139. 
140.  json  nvedeny,  a  jichž  dle  §.  145.  ř.  tr.  zapotřebí  jest  k  obvi- 
nění, neb  dle  §.  200.  ř.  tr.  k  obžalobě,  nový  řád  trestní  nezná,  a  zá- 
visí to  zcela  na  sondci,  zdali  okolnosti  vyietřené  dostačují,  bj  na  ob* 
žalovaném  důvodné  podezření  lpělo. 

Vrchní  sond  pak  vyřídí  námitky  tím  spftsohem,  že  bndl  niná 
^žalobě  nedává  se  průchod  a  řízení  se  zastavsáe**  aneb  že  ozná  ^žaloba 
měj  průchod'  (§§.  213.,  214.  osnovy). 

Proti  rozhodnntí  vrchního  sonda  připonití  pak  nevý  řád  trestal 
stížnost  zBatečaQ0,  aviak  jen  z  důvodů  fonnálnfek  (§.  216. 1)  2>  osn.) 
neb  pro  nepříslnioost  sonda  aneb  pro  nepraven  sabsamÍKá,  pio  nea- 
zAání  nastalé  beztrestnosti  a  pro  potvrzení  obžakiby,  podané  od  osoby 
nepovolaiié.  Z  té  příčiny  že  nelze  na'  obžalován  Ao  důvedhé  podezření 
míti,  nelne  na  rezhodnnti  driiké  stolice  smatečnoa  stížnost  vésti. 

Závěrečné  líčed  v  těch  případech,  o  kterých  roriioďnatí  není 
vyhrazeno  poirotcům,  a  které  tedy  před  sondci  z  povoláni  díti  se  má, 
celkem  srovnává  se  s  řfzením  posnd  platným,  s  nepatmýml  odcbylkanii : 

Sondní  dvůr  sestává  ze  čtyř  sondcA.  Hlavní  přeUčení  Jest  ve- 
řejné, sice  by  ničimž  a  zmatečným  bykx  (§.  228.  osn.);  Jen  z  pMfin 
veřejné  mravopočestnosti,  aneb  že  věřený  pořádek  jest  olfrožen,  může 
sond  rozhodnonti,  že  líčení  má  tajné  býti.  Rozhodnutí  nčiní  sond  dle 
svého  zdám^  nej^  žádnými  bližiími  instrnkoemi  vá^án;  mntf  jA  Tiih 
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písemně  I  a  důvody  spisům  příloiiti,    Právniho  prostředka  proti  roz- 
hodnutí tomu  není. 

Závére2né  líéeni  řídí  předseda  týmž  spůsobem  jako  dle  ráda 
posad  platného;  dle  vzora  práfa  anglického  mnsí  viak  hned  při  po* 
čátka  výslechu  obviněného  tohoto  pouSiti,  že  není  váz&n  k  obžalobě 
odpověděti  (§.  246.  oso.),  a  tak  po  případě  proti  sobě  samému  vypo- 
vídati. Necht  žalobník  pro  žalobu  svoji  sám  průvodů  přivede,  chce-li 
Žalobě  průchod  jednati. 

Svědkové  mají  hned  po  udání  svých  generalií,  dříve  než  k  jich 
výslechu  se  přistoupí,  přísahu  svědeckou  vykonati  (§.  247.  osu.),  aS 
ncgsou-li  žalovaný  i  žalobjQÍk  srozuměni,  aby  přísaha  byla  teprv  po  vý- 
slechu vykonána. 

Ustanovení  to  zajisté  velmi  prospěšně  se  líží  od  předpisu  §.  289» 
trestního  řádu  z  r.  1853;  neboť  přísaha  svědecká  má  sloužiti  jen  za 
garancii,  že  svědek  chce  pravdivě  svědčiti,  a  nikoliv  co  formální  důkaz 
(§§.  269.,  270.  ř.  tr.)  a  garancie  ta  jest  zi^isté  větší,  činí-li  svědek ' 
seznáni  své  pod  vlivem  přísahy  právě  vykonané,  než  2iní-li  tak  ?  na* 
ději,  že  snad  přec  jen  přísahati  nebude. 

Soudce  řídiž  závěrečné  líčení  bez  ohledu  na  výsledky  řízení  vy- 
šetřovacího; protokoly  o  výpověděch  svědků,  při  líčení  přítomných, 
mohou  předčítáDy  býti  jen,  pakli  výpověď  svědka  při  líčení  značně  od 
výpovědě  v  řízení  vyšetřovacím  se  odchyluje  (ve  kterémž  případě  v|ak 
vůbec  rozhodovati  bude  přec  jen  výpověď  při  líčení  učiněná),  neb 
pakli  svědek  výpověď  odepírá,  nejsa  k  tomu  oprávněn,  aneb  pakli  ža- 
ligící  i  žalovaný  s  tím  jsou  srozuměni  (§.  262.  osn.).  Ustanovení  ta 
sama  plynou  z  důsledného  pojmutí  řízení  ústního. 

do  konečného  rozsudku  se  týká,  nastává  zajímavá  otázka,  může-li 
obžalovaný  odsouzen  býti  pro  jiný  zločin,  než  pro  který  naň  obžaloba 
byla  uvalena,  jak  připouští  trestní  řád,  posud  platný. 

Patrné,  že  dle  principu  obžalovacího  tak  státi  se  nesmí;  nebot 
dle  toho  nemůže  nikdo  býti  odsouzen,  leč  pro  čin,  pro  který  byl  ža- 
lován, tak  že  volnost  měl,  proti  žalobě  se  hájiti. 

Avšak  §.  263.  osn.  připouští,  že  v  těch  případech,  obviňi^^-ii 
se  žalovaný  při  přelíčení  z  jiného  skutku,  než  pro  který  byl  žalován, 
rozsudek  bez  svolení  obžalovaného  i  na  tento  skutek  smí  zníti,  pakli 
jen  skutek  ten  není  podroben  zákonu  přísnějšímu,  než  onen,  z  kterého 
byl  žalován*  Y  tomto  případu  musí  však,  nedá*li  obžalovaný  své  svo- 
lení, přelíčení  odročeno  býti,  aneb  může  rozsudek  jen  o  činu,  z  něhož 
řádně  bylo  žalováno,  prohlášen,  a  stíhání  pro  nově  se  naskytnuvší  čin 
trestní  žalobníkovi  vyhrazeno  býtr. 
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Jikých  piivnich  profitředků  ke  proti  rozsudkům  jiiiU,  o  tom  po- 
jednati přislíbil  pan  dr.  Zncker  v  některé  bndond  sch&si. 


Soudní  rozhodnutí 

uvej^cjnénát  v  Jimých  prátvnicUjP^oh  liBteeli* 

88)  Žali^íd  spozoroval  teprv  po  8rotaIo?&ní  spisu,  Se  následkem 
nedorozumění  Jméno  svědka  ?  replice  mylně  bylo  nd&Do,  přo2ež  iádal , 
aby  toto  jméno  bylo  poopraveno,  aby  ž&dost  spisům  byla  přiložena,  a 
k  ní  při  rozhodnuti  sporu  ohled  brán.  Kdežto  první  stolice  žádost  zamítla, 
dal  c  k.  nejvyfiií   soud  žádosti  místa,   dokládige,    že  nejde  o  to,    aby 

.přiveden  byl  průvod  nový,  nýbrž  toliko  o  pojmenování  téhož  svědka. 
Yšak  třeba  i  po  vyneSení  přísudku  měl  žalující  toho  na  vůli,  svědka 
správně  pojmenovati,  odpůrce  však  hájiti  může  práv  svých  kladením 
dotázek  zvláštních  i  odpovědí  dovolací. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  května  1873 
č.  3847.  v  6.  Jur.  BL  z  r.  1873  č.  31. 

89)  A.  pronajal  B.  iicí  stroj,  a  když  tento  stroj  nevrátil,  žaloval 
o  vrácení  jeho  in  nátura,  žádaje,  aby  zavedeno  bylo  řízení  stručné  ve 
smyslu  ds.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  Žádosti  tó 
nebylo  vyhověuo,  jelikož  ono  jednání  dle  §.  1.  dotčeného  nařízení 
toliko  tehda  místa  má,  jde-li  o  věci  nemovité,  o  lodní  mlýny,  neb  jiná 
staveni  lodní,  nikoliv  viak,  je-li  předmětem  smlouvy  o  nájem  jiná  věc 
movitá. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  dubna  1878 
č.  4048.  v  č.  Jur.  BL  z  r.  1873  č.  31. 

92)  Neijen  prenotát,  nýbrž  i  pozdější  nabyvatel  zástavy  může  žá- 
dati na  výmaz  prenotace,  která  nebyla  v  čas  ospravedlněna.  Neb  dle 
§.  443.  ob.  z.  obč.  přejímá  Eabyvatel  nemovitosti  i  veškerá  břemena 
tam  v  knihách  veřejných  vyznačená,  a  jeví  se  tudíž  nový  nabyvatel 
co  do  těchto    břemen    býti  právním  nástopcem   dosavadního   vlastníka. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  června  1873 
č.  6246.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  62. 

91)  y  stručném  řízení  lze  požádati  soud  bydliště  té  neb  oné 
strany  toliko  tehda,   aby  od  stran  př^ímal  prohlášení  v  rozepři,   kdyi 
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jde  o  to,  aby  stmoa  osobné  se  k  sondu  dostavila.  Nelze  však  poiá^ 
dáti  sond  jiný,  aby  celé  jednáni  s  dotýčnon  stranon  provedl,  neb  vy- 
hledává toho  podstata  ústního  řízeni,  aby  Jednání  n  téhož  sondn  zá- 
roveň s  obéma  stranami  bylo  provedeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondn  ze  dne  8.  dnbna  1878 
č.  8369.  v  Ger.  Halle  z  f.  1878  č.  62. 

93)  V  rozepři,  kdei  místa  mělo  stmčné  řízení,  nsnesly  se  strany 
při  prvním  stáni  na  tom,  že  pře  dále  má  býti  projednávána  písemně. 
ŽalDjíci,  který  se  v  žalobě  dovolal  svědků,  nepřiložil  však  Články  prů- 
vodní protože,  jak  dotieno,  žaloba  hodila  se  k  řízeni  stměnémn.  Pro 
tento  nedostatek  průvodních  článků  neuznal  první'  soudce  na  důkaz 
svědecký  a  byl  tento  rozsudek  c.  k.  nejvyšším  soudem  z  tohotéž  dů- 
vodu potvrzen* 

Nález  c  k,  nejv.  soudu  ze  dne  18.  června  1873  č.  5742. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  66. 

94)  A.  najal  od  B.  usedlost,  nedal  však  smlouvu  nájemní  vtěliti 
do  knih  veřejných.  B.  prodal  později  usedlost,  a  nový  nabyvatel  G.  vy- 
pověděl A.  z  pachtu.  Žaloval  tudíž  A.  prodávajícího  B.  o  náhradu 
škody,  kterou  utrpěl  tím,'  že  mu  nebylo  lze  užívati  předmět  nájmu  po 
čas  určitý.  Vrchní  sond  přisoudil  Jemu  toliko,  polovici  náhrady,  maje 
za  to,  že  A.  sám  také  spolu  zavinU  nedodržení  smlouvy,  an  nedal 
smlouvu  vložiti  v  knihy  veřejné.  O.  k.  netjvyšSí  sond  však  uznal,  že 
žalovaný  celou  škodu  nahraditi  jest  povinen,  neb  nelze  A.  přičísti 
v  tom  viny,  že  nedal  smlouvu  vložiti  do  knih,  důvěřige  v  poctivost 
spolukontrahenta  svého,  a  nelze  z  toho  straně  druhé  čerpati  námitek, 
když  smlouvě  neučiniU  zadost. 

Nález -c.  k.  nejv.  sondo  ze  dne  6,  června  1873  č.  4013. 
v  Ger.  Zt«.  z  r,  1873  č.  68. 

102)  Když  Josef  D.  ve  sporu  s  Hynkem  P.  pro  7710  si.  s  přísl. 
v  první  i  druhé  stolici  neobstál,  i  pak  zemřel,  ohlásil  Jan  Ch.  co  ná- 
stupce v  jeho  právu,  mimořádné  dovolání,  které  jemu  však  c.  k.  nej- 
vyšším soudem  vráceno  bylo  z  toho  důvodu,  že  se  nebyl  co  icteressent 
řádně  legithnoval.  Následkem  toho  žaloval  Jan  Gh.  Hynka  P..  aby 
jemu  povoleno  bylo  navrácení  se  ku  právu  předešlému  k  účelu  tomu, 
aby  mokl  nové  průvody,  jichž  dřivé  nalézti  nebyl  s  to,  přiložiti  avému 
mimořádnému  dovoláni  se  i  vykázati  takto  legitimaci  svou.  První  sto- 
lice povolila  restituci  proti  tomu,  bude-li  přísahou  Jana  Gh.  dokázáno, 
že  nebyl  s  to,  přiložiti  dotyčné  průvody  mimořádnému  dovolání  se, 
protože  nevěděl,  kde  se  tyto  spisy  nacházel.    Druhá  stolice  odmrštila 
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Dtproito  žaloba,  ta  restitace  ob  noYíter  Toperto  prý  toliko  tehda 
mfsta  má,  kdyi  ta  Jest  nálesa  moritorniho,  jeni  neodpoTídá  prAv6ma 
BtavQ  vid  Bfoné,  eoi  dále  ?7plý?á  jii  i  tobo,  io  §.  873.  ob.  ř.  s. 
fýaloYBě  k  pTODlčení  samého  práva  (t  J.  práta,  jei  předmětem  bylo 
roiepFe  hlavm)  poukan^e.  C«  k.  nejvyiil  sond  potvrdil  viak  náles 
stolice  první,  neb  nemftie  to  býti  na  4jma  práva  Jana  Ch.  iádmtí 
o  navrácení  se  ku  práva  předeilénni,  ie  mimořádné  Jeho  dovoUbif 
ponze  z  dflvodů  formálních  bylo  završeno. 

Nález  c  k.  nejv.  sondu  ze  dne  4.  Června  1878  č,  5748. 
v  Gkr.  Halle  z  r.  1878  £.  64. 

108)  A.  stave  svlU  dám  výie  o  jedao  posehodi,  třídil  řimaa 
hořcjit  o  11  palci  dále  do  vsdacho,  jeai  nacházel  ze  nad  pozemkem 
souseda  B.,  než  tam  sahala  římsa  dosavadní.  B.  ialoval  pro  mieiil 
drilqri  byl  viak  obéma  nišiími  stolicemi  odmritén,  protoie  prý  nedo- 
kázal, ie  vykonával  driení  ohledné  vzduchové  éáiy,  jei  nacháif  se  nad 
pozemkem  Jeho.  YySií  soud  zméniv  nálezy  obou  stolic,  dal  žalobě 
místa,  neb  kdo  dril  pozemek,  drží  jii  tím  vzduchovou  čáru  nad  po- 
zemkem dotýiným  a  nehse  na  ném  iádati  zvláStních  výkonů  drZenf 
ohledné  této  éáry  vzduchové. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  dubna  1878  č.  3067. 
v  Oer.  Halle  z  r.  1873  6.  64. 

éO)  Ye  sndottvé  o  koupi  statku  nemovitého  bylo  ustanoveno,  ie 
átraty  vyhotovení  smlouvy  nésti  má  kaidá  strana  z  polovice.  O  tom, 
kdo  má  nésti  poplatek  za  převod  práva  vlastnického,  nebylo  tam  ni- 
čehož řečeno.  Žalobé,  ktarou  podal  kupující  na  prodávajícího  o  sapfa^ 
cení  polovice  tohoto  poplatku,  který  on  byl  celý  sapravil,  dal  o.  k. 
aejvyiáí  sood  místa,  neb  popbilek  aáleií  platití  z  Jednání  právního,  ss 
poplatek  ruéí  obé  smluvčí  strany  rukou  spolčenou  i  nerozdílnou  i  je- 
likoi  stran  pq)latku  smlouva  trhová  niéehoi  neobsahuje,  Jest  ten,  kdo 
celý  poplatek  zapravil,  dle  §.  896.  ob.  z.  obé.  oprávnén,  žádati  náhradu 
polovice  tohoto  poplatku  strany  druhé. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  6.  března  1873  é.  1007. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  62. 


Digitized  by 


Google 


Několik  poznámek   k  zákonu  ze  dne   6.  února 
1869  é.  18.  ř.  z. 

(Přednáška,  kterou  měl  ▼  týdenní  schůzi  jednoigr  právnické  Dr.  Ott) 

(Dokonóeaí.) 

ÁTšak  přihlídněmež  již  k  praktickým  dflsledkům  názoru  tuto 
TyyracoYaného. 

Zákon  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  upravující  ří- 
zeni rektifikační,  jehož  potřebí  při  doplnění,  založení  neb  změnách 
kněh  gruntovních,  nařizuje  v  §.  22.,  že  předpisfl  v  §.  1.— 7.  lit  a)i 
§.  8.— 11.  daných  obdobně  užiti  sluší,  pakli  by  zákonodárství 
sněmů  zavedlo  změnu  kněh  gruntovních,  af  si  již  co  do  celku  neb 
částečnou,  která  by  vliv  měla  na  poměry  držby  i  vlastnictví.  Že 
tím  patrně  naráží  se  na  zamýšlené  spojení  kněh  gruntovních  se 
zápisy  rozložními  (Lagerbdcher)  totiž  na  zamýšlené  vyznačení  jed- 
notlivých pozemků  k  statku  nějakému  náležejících  v  knihách  po- 
zemních, jesti  na  snadě«*) 

Ustanovení  toto  bylo  by  však  lze  obejíti  zavedením  řízení 
vyzývacího,  kdyby  názor  výše  vypsaný  správným  byl;  na  základě 
vysvědčení,  příslušnost  pozemk&,  jichž  se  týče,  dosvědčujícího  a  ze 
spisů  katastrálních  váženého,  bylo  by  žádáno  za  provokací  věřitelů, 
pokud  jde  o  veškeré  pozemky  k  statku  náležité,  kterážto  žádost 
byla  by  pak  vyznačena  dle  §.  3.  alin.  m.    A(  pak  žadatel  třeba 


*)  Porady  o  tom  konaly  Již  komisí  při  zemském  a  vrchním  soudu 
zřízené  následkem  min.  naříz.  ze  dne  1.  února  1878  č.  256« 
Intim.  8.  února  1873  č.  2005.  ^         i 
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by  žádal  za  vráceni  žádosti  (po  vyznačení  poznámky  dotyčné)  neb 
odporů  četných  došlo,  což  tušiti  nebylo  nesnadno,  přece  poznámka 
žádosti  vyzývací  nemohla  by  ex  officio  vymazána  býti,  jak  řád 
knihovní  velí  při  žádostech  odmrStěných  (§.  101.  ř.  knih.),  zůstala 
by  na  listu  držby  a  implicite  svědčila  by  o  tom,  že  pozemky  v  ni 
vyznačené  náležejí  ka  statku,  jehož  se  týče. 

Konečné  sluší  doložiti,  že  oficiálního  vystupování  soudu  ne- 
potřebí,  co  se  týče  správnosti  žádosti  —  nebof  není  předepsáno, 
tedy  vyloučeno,  —  pouze  co  dó  správnosti  řízení,  když  jde  o  za- 
vedení řízení  vyzývacího. 

Naopak  přičitejž  si  neopatrnost  svou  provokant  sám,  vy- 
skytnou-li  se  při  odpisování  gruntů  (§.  13.  zák.  dotč.  a  §.  123. 
alin.  5.  knih.  řd.)  nesrovnalosti  a  vady. 

Jakého  významu  však  míti  má  osvědčování  příslušnosti  po- 
zemku, o  nějž  jde,  ku  statku  spisy  katastrálními,  když  zásada 
officiálního  vyšetřování  věcí  ve  směru  tom  místa  nemá?  Zajisté 
nižádného,,  jelikož  by  pak  pouze  odůvodněno  bylo  jaksi  zásadou 
eventuální,  záhadou  předběžného  přivádění  průvodů  in  eventum 
ku  vyvráceni  popření,  jehož  jest  se  co  obávati,  to  však  tuto  ne- 
platí. V  řízení  provokačním  rozhoduje  vůle  stran,  provokátů, 
pouhé  nesvolení  beze  všech  důvodů,  nikoliv  okolnosti  v  žád(»ti 
provokační  uvedené  a  prokázání  těchto,  byly-li  popřeny,  provokant 
nedomáhá  se  žádostí  provokační  nějakého  nároku,  jemu  popravu 
příslušíciho,  jehož  by  dokázati  musel,  alebrž  dožaduje  se  čá- 
stečného vzdání  se  práv  na  věřiteli.  Nevyhoví-S  provokát  žá- 
dání tomuto,  neruší  tím  práv  vyzývajícího. 

Práva  věřitelů  konečně  nebezpečí  vydána  nejsou,  nedostává-li 
se  onoho  výkazu;  konečné  odepsání  pozemku  od  statku  kmeno- 
vého neprovede  se  dříve,  pokud  zcela  hodnověrným  spůsobem  pro- 
kázáno nebylo,  že  grunt  dosud  k  statku  tomu  náležel;  nestačí  ta 
tedy  výkaz,  jehož  se  užilo  při  zavedení  říz.  vyzývacího.  Jisto  však 
také,  že  právům  věřitelů  rovněž  ublíženo  nebude,  přivede-li  pro- 
vokant v  žádosti  vyzývací  pozemků  nenáležejících  k  živnosti,  od 
níž  jich  odděliti  chce,  nebof  mlčením  nevzdávají  se  práv  k  nim, 
jelikož  takových  vůbec  neměli. 

Neprodlužitelnou  lhůtu  k  podáni  odporu  čítati  sluší,  nehledíc 
k  dnům,  po  které  vyzvání  poštou  šlo,  což  jest  důsledností  zásady,  vSe- 
obecně  při  věcech  tabulárních  přijaté.  (§.  81.  knih.  ř.).  Navrácení 
k  právu  předešlému  pro  zmeškanou  lhůtu  jest  vyloučeno^  nebof  po 
uplynutí  jisté  doby  platiti  musí  fo)rtneliní  poměr;  kdyby. místa 
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melo  navráceni  ku  inráva  předešlému,  minul  by  tím  význam  kněh 
Téřejných,  totiž  že  nahlédnutím  jich  přesvédčiti  se  lze  o  trváni  neb 
pozbytí  práv  a  jsoucnosti  čili  ukončení  poměrů  právních. 

Odpor  činěný  následkem  vyzváni  zdvižen  býti  může  zapla- 
cením dluhu  a  za  jistých  podmínek  nálezem  soudcovým  (§.  8.  9.  náal.)* 
Co  se  týče  zaplacení  dluhu,  vznikla  otázka,  zdali  zákon  na  mysli 
má  též  kapitály  nevypovéditelné,  zvláště  nadační.  Porady 
vztahující  se  právě  k  tomuto  předpisu  jasně  dotvrzují,  že  zákon 
nestanoví  snad  mlčky  výminku  vé  směru  tomto.  Bylo  plfi  těchto 
k  tomu  ukázáno,  že  podle  §.  646.  ob.  z.  ob.  charakteristickým 
odznakem  nadaci  předkem  jest  určení  k  účelu  vSeužitečnému, 
vedle  toho  pak  jistá  dotací,  že  však  spůsob,  jakým  fond  tento 
zjištěn  byl,  jest  věd  vedlejší,  zvláště  jeSto  zákonové  toho  ne- 
žádají, aby  kapitály  nadační  zjištěny  byly  na  statcích. 

Pakli  by  vyplacením  kapitálu  takového  vznikla  škoda,  zacho- 
vává zákon  všech  nároků  náhradních.  Totéž  platí  o  svěřenstvích 
pekuniámích. 

Ustanovení,  že  odpor  zdvižen  býti  může  nálezem  soud- 
covým, obmezeno  jest  dvojí  podmínkou;  jednak  potřebí,  aby  šlo 
o  směnu  pozemků  hospodářství  polnímu  věnovaných  a  mimo  to, 
aby  směna  se  děla  bndto  ku  scelování  gruntů  neb  k  usnadnění 
výhodnějšího  hospodaření,  vedle  toho  však  aby  pohledávka,  pro 
kterouž  odpor  činěn  byl,  kryta  byla  cenou  hypothéky  dle 
§.  1374  ob.  z.  obč.,  tedy  pupillárně.  —  Podobné  předpisy  zákonní 
nacházíme  v  legislací  bavorské  a  saské. 

Bavorský  zákon  o  hypothékách  ze  dne  1.  června  1822  uznává 
sice  (§.  40.)  za  všeobecné  pravidlo,  že  nižádný  pozemek  aniž  pak 
právo  reální  odděleny  býti  nemají  od  statku,  pakli  nesvolili  k  tomu 
věřitelově  zástavní.  Avšak  pokud  jde  o  směnu  gruntů  k  upravení 
hranic  dosud  sporných  neb  pokud  běží  při  tom  o  rozdělení  statku 
společného,  zůstavuje  soudu,  aby  rozhodoval  o  odporu  věřiteli  proti 
tomu  kladenému,  hledíc  k  tomu,  zdali  bezpečí  jejich  hypothekámí 
směnou  trpí  újmy  čili  nic,  v  kterémžto  posléz  řečeném  případu  kon- 
sens soudní  nahrazuje  nedostávající  se  svolení  věřitelů. 

Zákonodárství  saské  již  dále  pokročilo ;  uznávajíc  sice  v  §.  419. 
ob.  z.  obč.  ze  dne  2.  ledna  1863  zásadu,  že  potřebí  z  pravidla 
svolení  věřitelů  k  oddělení  části  hypothéky,  dokládá,  že  svolení 
totb  nahrazeno  býti  může  vůbec  přivolením  úřadu  příslušného, 
pakli  pro  poměrnou  nepatrnost  pohledávání  neb  pozemku, 
jenž  oddělen  býti  má,   není  se  Čeho  obávati,  pokud  běží  o  hypo- 
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thekámf  bezpečnost  Těfitele  toho  kterého.  raslaSnym  u  Třci  té 
úřadem  jest  soud  knihovní  ohledně  výměnku,  v  případech  ostatních 
soud  appellsční  g.  202.,  203.  zák.  o  říz.  nesp.  9.  ledna  1865  (z&- 
konníka  a  věstnlka  pro  král  saské  1865  číslo  1.).  Dřfvějfií  tamní 
zákon  hypotheční  ze  dne  6.  listopadu  1843  §.  57.  byl  dopouStél 
takového  konsensu  Boudního  jen  pří  výměnku  bezvýminečné,  při 
nárocích  druhu  jiného  vfiak  jenom  tehdy,  nebylo-li  tu  přímého  od- 
poru věřitelova. 

Zákon  náš  dovoluje  zdvižení  odporu  věřitelem  kladeného  jen 
n  směn  pozemkft  hospodářských,  jdeli  o  scelování  gruntft  neb 
usnadnění  výhodnějšího  hospodaření  a  je*li  tu  vedle  toho  do- 
statečné, totiž  pupiUární  jistoty  pohledávky  věřitele  odporovavSího. 

D&kazu  o  scelování  směnon  podmíněném  poskytuje  mapa  ka- 
tastrální neb  není-li  této  po  rukou,  vysvědčení  obecního  předsta- 
venstva, t  j.  představeného  i  dvou  výborů  obecních  „Gemeindevor- 
standes^  §.  10.  (zápisky  panské  sněmovny  výše  citované  pag.  1370. 
a  obdoba  zák.  ze  dne  3.  března  1868  č.  17.  ř.  z.)  obce  té,  v  je- 
jížto obvodu  pozemky  leží,  neb  díti  se  smí  jiným  hodnověrným 
spůsobem,  na  př.  vysvědčením  autorisovaného  ingenieura  (vedle 
vynesení  min.  státn.  ze  dne  11.  prosince  1860)  atd.  O  tom  pak, 
že  směnou  usnadní  se  nejvýhodnější  hospodaření  na  kterýchsi 
pozemcích,  rozhodují  podle  zákona  zemského  ze  dne  5.  dubna  1870 
č.  33.  zems.  z.  okresní  hejtmanství,  ač  vláda  na  mysli  měla  na- 
vrhnouti za  orgány  toho  druhu  výbory  okresní  neb  zemské  (zápisky 
citované  pg.  1360.),  což  by  zajisté  přiměřenější  bylo  bývala 

Soudce  rozhoduje  tedy  pouze  o  tom,  je-li  tu  dostatečné  bez- 
pečnosti hypothekámí,  leda  že  mimo  to  jakýmsi  spůsobem  soud- 
ního ohledání  úsudek  sobě  tvoří  o  tvrzeném  scelování;  ve  všech 
ostatních  ohledech  opírá  se  o  prohlášení  se  znalců. 

Soudem  příslušným  ku  rozhodování  o  tom  jest  soud  tabu- 
lámí,  třeba  že  pohledávání,  pro  které  odpor  činěn  byl,  jest  pod 
dohledem  soudů  opatřujících  osob  neb  jistých  kruhů  majetností, 
určitému  účelu  sloužících,  neb  jiných  úřadů  druhu  takového  (§.  10.). 

Rozumí  se,  že  ten,  kdož  bezdůvodně  odporoval,  podle 
povšechných  zásad  '^   daných  o  náhradě  nákladů  sporu  (§.  398. 


^®)  Již  zákon  císaře  Zena  1.  5.  O.  de  firact.  et  lit.  expens.  7.,  61. 
praví:  ....  „victum  factos  in  judieiom  somptos  pnestare  quis- 
quis  judex  in  sententia  sua  jabeat.** 
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ab.  ř.  8.)i  povinen  bade  nahraditi  útraty  tyto,  aniž  pak  uložiti  lze 
Bměniteli  vyzvavšímu,  aby  snad  sám  podnikl  náklad  spojený  s  vy- 
hledáváním ceny  statku,  jehož  soudce  naříditi  smi  k  ubezpečení 
se  tím  (§.  12.);  avšak  zajisté  zde  soudce  věci  uvažovati  bude  co 
nejvolněji,  přihlížeje  k  tomu,  že  provokát  vlastně  jen  práv  svých 
hájil,  pročež  z  pravidla  asi  prohlásí,  že  každá  strana  nésti  má  ná- 
klady své  a  stejným  dílem  uloží  oběma  náklady  předběžného  ce- 
nění statku.  Řízení  o  žádosti  takové  jest  ústní,  avšak  zákon  do- 
pouští, aby  provokát  zaslal  písemné  odůvodněni  odporu  a  vypra- 
cování udání  žádosti.  Soudce  při  rozhodování  neřídí  se  zásadou 
projednací,  nýbrž  uvažuje  z  úřední  povinnosti  obsah  žádosti 
provokantem  podané  případně  rozhodně  momenty  i  tehdy,  pakli 
se  ani  nedostavil  ani  neprohlásil  vyzvaný  (arg.  §.  11.  .mit  dem 
Erkenntnisse  tlber  das  Gesuch**)  §.  12.  Forma  nálezu,  totiž  roz- 
hodování výměrem  odůvodněna  jest  tím,  že  u  věci  té  nejde  o  ine- 
ritální  spor  (§.  248.  sd.  ř.  o.). 

Co  se  týče  právních  prostředků,  stížnost  mimořádná  místa 
má  nejenom  v  případě  posléz  řečeném,  jsou-li  tu  povšechné  toho 
podmínky  (dv.  dekret  ze  dne  11.  února  1840  Č.  408.  sb.  z.  sd.), 
nýbrž  i  pokud  se  týče  žádosti  vyzývací;  nebof  §.  11.  knih.  řádu 
ukazuje  výslovně  k  ustanovením  zákona  ze  dne  6.  února  1869 
č.  18.  ř.  z.  co  zákona  speciálního  a  neplatí  tedy  §.  130.  knih.  ř. 
(srov.  výše  citované  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  23.  května 
1873  č.  3929.  implícite  se  k  tomu  přiznávající).  V  případech  §.  13. 
a  násl.  zákona  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř«  z.  jest  však  mimo- 
řádná stížnost  vyloučena,  nebof  jde  tu  patrně  o  výměry  knihovní 
(Grundbuchsbescheide,  §.  126.  a  130.  knih.  řádu)  a  zdá  se,  že 
i  pokud  se  týče  poznámky  žádosti  vyzývací  podle  §.  3.  zák.  cit 
mimořádná  stížnost  z  tohotéž  důvodu  vyloučena  jest. 

Uváživše  takto  předpisy  zákonní,  ukázati  chceme  k  některým 
nesnázím  a  těžkostem,  jež  se  vyskytly  u  praktickém  provádění 
zákona  řečeného. 

Hlavním  nedostatkem  jest  okolnost  ta,  že  stanoveno  nebylo 
jisté  minimum,  nepatrná  část  procentuálně  vyměřená  ku  ceně  i  vý- 
měře statku,  kdež  by  nebylo  potřebí  řízení  vyzývacího  dle  obdoby 
§.  1.  pat  ze  dne  1.  září  1798.  č.  432.  sb.  z.  s.  (betrachtliche  Be- 
standtheile).^^)    Námitka,  že  by  tím  ťgmy  trpěla  práva  soukromá, 


'^)  Jsouť  zi^isté  následkem  dřívějšího   spravováni    soudnictví  (patri- 
moniálniho)  v  knihách  pozemních  některých  venkovských  soudů 
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totí2  KiBtavni,  není  podstatnou.   PraTda  jest  sice,  Že  sástatou  jest 
každá  i  sebe  nepatrnější  fiást  véd,  jíž  se  týče  (§.  457.  ob.  z.  ob&), 
Tsdor  tomu  Yšak  i  částky  véd  stížené  8?aekem  sástavním  Tedlé 
přirozeného  bébu  véd  vymaniti  se  mohou  z  pomém  takového  bez 
stolení  véřitelova,  na  př.  nžitky  z  věd  jdoad,  byly-li  odděleny, 
Yčd  zahrnuté  v  jisté  véd  úhrneiní,  hromadné  (sklad  zboží,  stádo). 
Civiliter  jure  uti  necesse  značí  jistě  vykonávání  práv  spftsobem 
takovým,   aby  nebylo  pouhou  libůstkou  a  chikanou  oprávněného 
vůči  podstatným  zájmům  povinovaného  ano  dokonce  obdiodu  ve- 
spohiého  vůbec  (§.  1305.,  484.,  367.,  1120.,  1118.,  postávka  3.  ob. 
zák.  obč.). 

Soud  tabulámí  na  základě  vycenění  katastrálního,  po  případě 
slySev  znalců  a  podlé  výtahu  knihovního  prohlasiž  se  o  tom,  že 
jest  tu  podmínek,  dle  nichž  podle  zákona  dopuštěno  takové  ne- 
patrné oddělení.  Tím  překažen  napřed  již  iadolentní  odpor  vě- 
řitele dostatečně  bezpečného,  pokud  jde  o  pohledávání  jeho  znač- 
nější, do  jisté  doby  nevýpověditelně  váznoucí,  kteréž  dle  §.  8. 
vyplatiti  nedopouštějí  okolnosti,  neb  pachtýře,  jehož  práva  ná- 
hradní snad  určitou  sumou  jen  pro  připad  prodeje  statku  celého 
(§.  19.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.),  qiStěna  jsou 
(ačkoli  tu  již  smlouvou  nájemní  potřebných  kautel  činiti  lze),  neb 
věřitele  pohledávky  kaucionální  atp. 

V  dvojím  směru  však  náprava  jest  téměř  nevyhnutelnou; 
jednak  totiž  pokud  se  týče  výměnku  a  pak  ohledně  služebností. 
Práva  tato  nespadají  pod  §.  8.  zák.  dotčeného,  avšak  jesti  noto- 
rické, že  právě  při  poměrech  rodinných  a  sousedských,  materiál 
faktický  oněch  poměrů  právních  poskytvýících,  všelijaké  kysdosti 
a  nevole  jsou  nejhojnějšími,  k  čemu  přichází,  že  výmaz  práv  k  ob- 
časným dávkám  doživotně  slíbeným  na  základě  listu  úmrtního 
o  sobě  před  uplynutím  tří  let  ode  dne  smrti  oprávněného  '^)  (§.34. 


přečasto  sgiStěny  pohledávky  několika  krejcarů  pro  věřitele  jen 
podle  zaměstnání  neb  i  náboženství  a  bydliStě  naznačené,  na  př. 
kováři  ze  Lhoty,  žida  z  Yrabčic  atd.  pohledávky,  jež  obyč^né 
dávno  json  splaceny  neb  promlčeny  a  -k  amortisad  spůsobilé. 
Tu  pak  zřízení  opatrovníka  ad  actum  spůsoboje  útrat  skorém 
cenu  dílce  toho,  jenž  oddělen  býti  má,  převyiiyícího.  Řízení 
amortisačníbo  ožiti  nelze,  jefito  déle  trvá  (§.  118.  knih.  řd.). 
^*)  Prnský  zákon  ze  dne  24.  května  1863  žádal  doby  pětileté; 
ustanovení  §.  34.  zák.  knih.  sonvisi  s  §.  1480.  ob.  s»  ob& 
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sák.  kaih.)  se  nedovolaje,  nýbrž  že  potřebí  probláSení  dédic&,  že 
ta  není  zadrželostí. 

Ustanovení  práva  saského  (§.  419.  obč.  z.  tamn.)  ve  směru 
tom  zAstavigící  nvažováni  soudů,  zdali  připustiti  lze  oddělení  pro 
nepatmost  pohledávky  zjištěné  neb  části,  jež  oddělena  býti  má, 
vyhovuje  nesnádm  řečeným.  Pokud  jde  o  služebnosti  stezky,  cesty, 
průhonu,  pastvy  atp.,  dalo  by  se  snad  výslovným  ustanovením  obme* 
žiti  provokování  na  případ,  že  by  práva  tato  vztahovala  se  k  pozem* 
kům,  jež  odděleny  býti  mají,  ačkoli  nyní  znění  §.  3.  zák.  řečeného 
sotva  ve  smyslu  tom  restringovati  lze,  byf  i  §.  12.  knih.  ř.  vy* 
hledával  pro  futuro  úsečného  vyznačení  místních  mezí  služebností 
druhu  takového. 

Uvážiti  sluší  dále,  zdali  u  statků  svěřenských  říjení  provo- 
kační  vůbec  není  zbytečné  a  zdali  by  konsens  svěřenský  ex  lege 
neměl  již  obsahovati  svolení  ku  závad  prostému  oddělení  části, 
jíž  se  týče,  jak  dřívější  praxe  §.  4.  pat.  ze  dne  1.  září  1798 
č.  432.  sb.  z.  sd.  vykládala.  Pakli  úřad  svěřenský  probrav  po- 
drobně věc,  vysledmuv  třeba  znalců,  uznal,  že  některé  nepatrné 
oddělení  pozemků,  na  př.  k  upravení  cesty  obecní,  k  regulování 
společného  odtoku  vody  atd.,  neublíží  zájmům  čekauců  a  tfeba 
svolil  k  bezúplatnému  oddělení  pozemku  onoho,  tuf  jediný  věřitel, 
aby  snad  dosáhl  výhodnějšího  súrokování,  odporem  svým  překazí 
oddělení,  ač  vůbec  práva  k  podstatě  věci  nemá  (§.  642.  ob.  zák. 
obč.),  tedy  práva  zástavního  prodejem  této  vykonávati  ani  nemůže, 
avšak  kdyby  i  práva  toho  měl,  nikdy  neutrpěl  by  ztrát,  pojištěn 
jsa  v  první  třetině  ceny  statku  (§.  636.  ob.  zák.  obč.).  Tím  pře- 
kazí se  sebe  výhodnější  upravení  poměrů  povšechné  užitečných, 
proto  že  bezdětný  třeba  držitel  svěřeuství  splátkou  celého  pohle- 
dávání provokáta  odpor  kladoucího  dle  §.  8.  zákona  řečeného  pod- 
niknouti nechce  větší  depurování  svěřenství,  nežli  zákonem  stano- 
vené, neb  ješto  nástupce  teprv  v  panství  se  uvázavši  stížen  jsa 
značným  poplatkem  z  přenesení  svěřenství,  splátku  takovou  ani 
činiti  nemůže. 

Ku  závěrku  poukazováno  budiž  v  krátkosti  k  tomu,  jak  nej- 
novější plod  legislací,  zákonodárství  našemu  u  věci,  jíž  se  týče, 
nejvíce  příbuzné,  poměry  výše  vypsané  uspořádal.^') 


^')  Při  porovnáni   zákonního   uspořádáni   poměrů   o  nichž  jednáme, 
přihlížeti  je  hlavně  k  zemím  německým,  ač  i  tu  vývoj  zřízení  ta- 
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Enihoyní  řád  pruský  ze  dne  6.  kyčtna  1872  '^)  ▼§.  65.  do- 
pouští závad  prosté  oddělování  pozemků  od  nčjakého  statku  neb 
části  některého  pole,  pakli  dílec  tento  již  podle  zákona  odepsán 
býti  smí  nepřenášejíc  závad  a  břemen  aneb  jestliže 
propouštějí  věřitelově  zástavním  právem  na  statku  neb 
celku  zjištění,  část,  o  niž  jde,  ze  zámky  bypotheční.  Podle  zákona 
pak  oddělili  se  dflce  pozemků  od  živnosti  prosty  všech  závad 
v  případech  těchto: 

1)  Soudce  knihovní  svoliti  smí  ku  závad  prostému  oddělení 
některých  částí  neb  věd  příslušných  ku  pozemku,  aniž  by  po- 
třebí bylo  svolení  čekanců  svěřenských  neb  manských  věřitelů  zá- 
stavních -neb  oprávněných  co  do  břemen  reálních  a  vůbec  pak 
osob,  jež  jakéhokoli  druhu  práv  věcných  k  statku  požívají,^^ 
rovněž  pak  svoliti  smí  ku  směně  pozemků  takovými  závadami 
stížených  za  jiné,  pakli  že  příslušný  úřad  o  rozdělování  statků 
(AuseinanderschreibungsbehOrde)  potvrdil,  že  odprodej  neb  směna 
pozemků  není  na  škodu  těm,  kdož  práv  věcných  ku  statku  majf 
(§.  71.  knih.  řd.  5.  května  1872).  Ustanovení  toto  spočívá  na 
starších  předpisech.  Již  zákon  ze  dne  3.  března  1850  (sbírka  zák. 


bnlámího  v  mnohém  smém  do  sebe  chová  cizích  nám  živlů;  do- 
konce postrádáme  ústavu  kněh  pozemkových  ve  spůsobě  našich 
v  iHTávu  národů  románských,  anglického  i  raského.  ^7  takové 
rozsáhlosti  a  úplnosti  jako  právo  rakouské  nedoponStí  iádný  ci- 
zozemský ř&d  knih  veřejných  zaznamenáni  poměrů  nemovitého 
statku  se  týkajících'  (Banda  pr.  vl.  str.  121.  1.)-  Vedle  code 
Napoleon,  jak  známo  ve  Francii,  Ylaiskn  a  Řecku  platnosti  ma* 
jícflio,  není  kněh  pozemkových,  jen  jistých  z&pisů  hypothék,  po 
10  let  phitných  a  pak  ipso  facto  zaDÍkajících,  nebjly-li  prodlen* 
ženy,  do  rejstříků ;  výminečnd  redakcí  zástavy  co  do  statků,  ku 
kterýmž  se  vztahuje,  při  zástavách  smlouvou  zřízených,  místa 
nemá  (art.  2161.).  Právo  anglické  vůbec  nezná  ústav  knihovního 
zástavního  práva,  nýbrž  jenom  zastaveni  statku  co  vádium  vivnm 
(kdež  braním  důchodů  ze  statku  dluh  se  umořuje),  a  pak  co 
vádium  mortunm  (pnitění  statku  ve  vlastnictví  s  výhradou  koupě 
zpáteční). 

^*)  Co  do  podstaty  srovnávají  se  s  předpisy  tuto  vypsanými  ustano- 
vení dříve  platná,  totiž  řád  hypoteční  tlt.  I.  §.  36.— 40.;  H. 
tit.  §.  91.  Jenž  dán  byl  r.  1873  dne  20.  prosince. 

^')  Na  př.  faké  věřitelově  co  se  týče  tak  zv.  dlahu  věcného,  Grnnd- 
schnld,  zigímavého  ústavu  novověkého  vývoje  právovědy,  který 
tvoří  v  právu  zástavním  analogon  fankcí  směnek  v  právu  obli* 
g§čním;  srpvn.  o  tom  F6rster  preuss.  Orundbuchsrecht. 
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pras-fitr.  145.)  nařizuje,  pokud  se  prodejft  týče,  že  potvrseni  ta- 
koTétao  uděliti  Ise  jenom  tehdy,  jestli  část  oddělená  co  do  ceny 
pfíhližejíc  k  statku  kmenovému  nepatrná  jest  a  smluToný  penfa 
trhový  rovná  se  ceně  i  výnosu  pozemka  odprodaného.  Zá- 
roveň zachovává  podle  zásady:  pretium  succedit  in  locum  rei 
vSem  účastníkům  všechněch  práv,  jichž  ku  věci  měli,  nyní  ku 
penízu  trhovému.  Ohledné  směn  ale  zák.  ze  dne  27.  června  1860 
(soudn.  zák.  sb.  prus.  str.  384.)  dovoluje  směnu  pozemků,  aniž 
by  .vyhledáváno  býti  muselo  přivoleni  čekanců  i  věřitelů  dotčených, 
jestli  ie  vysvědčením  úřadu  o  rozepisování  statků  rozhodtqíclbo 
zjištěno  bylo,  že  směnou  zájmy  interessentů  netrpí  nižádné  újmy  ' 
(Unschftdlichkeitsattest).  Vysvědčení  takového  vSak  dáti  smí  úřad 
dotčený  v  případě  tom,  že  co  se  týče  obou  gruntů,  které  na 
vzájem  směněny  býti  mají,  jest  po  rukou  podmínek  při  odprodáváni 
částí  vyžadovaných.  Jestli  že  při  jednom  pozemku  nebylo  podmínek 
těch,  nezbývá  leč  opatřiti  si,  pokud  o  to  jde,  svolení  těch,  jichž' 
se  týče.  Jsou-li  role  směněné  nerovné  ceny,  naloženo  budiž  pří- 
platkem ve  prospěch  statku  kmenového.  Bovněž  nepotřebí  svolení 
věřitelů  ex  lege; 

2)  jde-li  o  pozemky,  kterýchž  potřebí  ku  stavbě  silnic,  opa* 
tření  navigačních,  drah  železných  (§.  15.  zák.  ze  dne  3.  listopadu 
1838  sb.  z.  str.  105.);  konečně: 

3)  při  zruěení  spolků  a  rozdělování  pozenM  dotud  spo- 
lečných, zvláště  v  řízení  vyvazovacím  (služebností  lesních,  pastvy). 

Potřebí-li  prohlášení  věřitelů,  aby  dílec  některý  závad  prost 
odepsán  býti  směl  od  statku  kmenového,  tož  přivedena  bucftež 
prohlášení  tato  ve  formě  ověřené  (Exnexuationserklarangen).  Není-U 
pohledávka  v  knihách  přenesena  dosud  na  faktického  věřitele,  ne- 
vadí to,  aby  dal  od  sebe  vyjádření  potřebného  (správa  kom.  posl. 
pr.  1870  str.  30.).  Nedají-li  věřitelově  zápisů  takových,  nezbývá 
leč  přenésti  dluhy  a  břemena  též  na  díl  odtržený  ex  officio;  §.  66. 
řádu  knih.  5.  května  1872.  Avšak  pokud  jde  o  jistá  břemena 
reální,  zvláště  asi  o  výminek  ssutý,  provésti  lze  jistého  procentuál- 
ního rozvrženi  (zák.  ze  dne  2.  března  1850  sb.  zák.  str.  77.). 
y  případě  takovém  necht  ti,  kdož  v  tom  účastenství  mají,  učiní 
návrhu,  a  úřad,  jemuž  uloženo  jest  říditi  o  věcech  rozdělování 
gruntů  se  týkajících,  provede  rozvrh. 

Propuštění  částky  oddělené  ze  svazku  hypothečního,  jakož 
i  poměr  ten,  že  na  dále  dílec  odepsaný  výhradně  neb  jen  jistým 
podílem  ručí  za  dluh,  poznsmenává  se  na  listinách  zástavních  a 
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úpisech  dlužních  (§.  70.)*  Jest  totiž  doToleao  přeneseni  dluhn  n^ 
břemena  kteréhosi-  na  pozemek  •  oddělený,  je-li  tu  svolení  yfiech 
věřitelů,  jichž  se  týče  (§.  69.  knih.  řd.). 

V  mnohém  tedy  směru  volnější  propůjčuje  pohybování  se 
majiteli  statku  zákon  ten,  aniž  by  zájmy  věřitelů  zástavních  na 
pospasy  vydával. 

Naléhavé  nutnosti  a  záv^ažným  požadavkům  obchodu  děkovati 
jest  zákon,  o  němž  jsme  některých  poznámek  pronesli.  Sama 
vláda  uznida,  že  to,  čeho  poskytuje,  jest  nejmenší,  míra  podpory 
žádoucí  a  že  méně  popřáti  zájmům  oddělování  gruntů  holou  jest 
nemožností  (zápisky  cit.  str.  1357.).  Volná  dělitelnost  pozemků, 
podmíněná  rozvojem  hospodářství  a  průmyslu,  již  nyní  žádá 
usnadnění  spůsoby,  jakou  některé  částky  zástavy  'zbaveny  býti 
mají  tížícího  je  svazku  zástavního,  aniž  by  trpěla  práva  věřitelů.^*) 
Co  možná  pečlivé  upravení  a  uvedení  poměru  práva  vlastnického 
v  srovnalost  s  právy  zástavními  k  téže  věci,  jest  úkolem  legislací 
u  věci  té  nejbližňím. 


PoznáQika.    Když  již  čláDok  tento ' vysazen  byl,   doatido  se  nám  do 
rukou  pojednání,  obsažené  v  Č..217.  r.  b.  časopisu  Tojoci,  kteréžto 
svědčí  o  podrobném  studiu  našich  kněh  posemkových,  a  zajímavých 
obsabige  dát  o  předpisech  ruského  práva,  týkcgídch  se  nabývání 
statků  nemovitých  a  věcných  práv  k  věci  cizí. 
Co  se  týče  zákonodárství  v  Rusku,  tu  jeví  se   podobnost 
arciť  vzdálená  kněh  pozemkových   rakouských  s  ústavem,  jenž 
v  Rusku  do  tak  zv.   y^eacAems   ryfiepmfi   provedeného   roku 
1775  trval,   v  tom,  že  potřebí  bylo   ohlášení  změn  vlastnictví  ne- 
movitého při  úřadě  pozemkovém.    Nedostačovalo  tedy  právní  jed- 
nání o  sobě,  aby  změna  vlastnictví  nabyla  rázu  absolutního  nýbrž 
pouhý  akt  (cjsíbiníB)  o  sobě  činil  na  př.  kupujícího  pouze  nabyva- 
telem nemovitosti  vůči  prodávajícímu,  kdežto  ohlášení  změny  spů- 
sobem  zákonnitým  teprve  dovršilo   účinnost  onoho  aktu   naproti 
všem,  činilo  jej  vůbec  známým  (o6n^eH3BiCTHmrB). 


^^  Přidržuje  se  zásady  naznačené,  vytknul  zákon  daný  dne  11.  května 
1869  č.  87.  ř.  s.  pro  království  české,  jímž  se  pořádá  další 
vyvažování  gruntů  v  §.  13.  zá  i)ravidlo,  že  nepotřebí  jakéhokoliv 
drohu  slyšení  věřitelů  zástavních  o  tom,  zdali  vydati  se  má  ka- 
pitál vyvažovači  držiteli  statku,  pakli  statek  výše  polovice  ceny 
čítané  podle  daně  stonásobné  stížen  není  dluhy,  při  čemž  soud 
věcný,  pod  néji  statek  slnší,  jediné  k  tomu  přihlížeti  má,  zdali 
patrně  není   se  obávati   škody  věřitelů,   vydá-li  se  onen  kapitál, 
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Tento  základ  hypoteCniho  zřízeni  jaBn6  nstanoren  byl  ve 
sborovém  nloženi  r.  1649  bl.  17.  §.  34.,  kdež  zřejmfi  se  nařizuje, 
že  při  prodeji  statku  dvoum  knpnjícim  rozhoduje  ohlášeni  u  ko- 
legia pozemkového  (fe  BOT^amtyio  ECJieriio);  necht  tedy  koupě 
později  ohlášená  byla  dříve  uzavřena,  má  pouze  ten  význam, 
že  dává  kupci  na  vůli,  sjednati  se  s  prodavačem. 

Podle  toho  řídilo  se  celé  ustrojení  knihovního  pořádku. 

By  se  mohlo  dát  úředně  ohlášených  snáze  užití,  založenj 
byly  rozpisy  (noApoÓHHfl  n3BJie?eHÍA),  jakož  také  vedle  těchto 
alfabetický  ukazovatel.  Ve  srovnalosti  s  tímto  pořádkem  zvláště 
také  ustanoven  byl  i  sp&sob  zjištěni  zápfljček  na  statcích  ohlá* 
šením  při  kolegiu  pozemkovém  zákonem  daným  r.  1765.  Rovněž 
bylo  lze  ze  spisů  úřadu  toho  vyzdvihnouti  výpisu  o  právním  po- 
ložení toho  kterého  statku. 

Obdoba  práva  ruského  se  zřízením  rakouským  utrpěla  značné 
změny,  když  na  místo  pozemkových  kolegií  nastoupily  soudové 
újezdní  a  v  městech  magistráty.  Od  těch  dob,  t.  j.  od  r.  1770 
až  1780  upadlo  zákonodárství  ruské,  jež  se  pustilo  zásad,  pod* 
statně  společných  jemu  s  ostatní  Evropou,  pokud  jde  o  poměry 
hypoteční,  v  labyrint  tak  zv.  aanpeTHrejiHOfi  CHCTenii. 

System  ten  jest  vzdálený  následek  proměny,  nastalé  r.  1699 
ve  starém  notářství,  nazvaném  iLiiom;aABiD  v  ústav  iptnoCTEZCCK 
ji^JTS.  Následkem  změny  té  přetvořilo  se  volné  zaměstnání  dří- 
vějších samostatných  písařů  veřejných  (niomjaABHiiTB  noAiurram) 
v  povolání  úřední,  ve  stav  spínocTHHTB  jifbjrh  jmcnfiifh  h  na^- 
CMOTp^HsoBi,  působících  pod  dohledem  vyšším,  jehož  se  ve  formě 
stvrzení  jednání  vyžadovalo  k  dovršení  každého  aktu. 

Tak  počalo  účastenství  vládní  moci  při  všech  jednáních  práv- 
ních, důležitých  pro  vývoj  hypothečního  řádu. 

Později  počato  pohrdati  s  ohlašováním  právních  jednání  u  in- 
stance pozaidcové,'  poněvadž  osoby  soukromé,  obdrževší  od  sptnocT- 
HHx^  jttoB  listinu  úřadní,  neviděly  toho  potřebu,  ohlašovati  opětně 
jednání  právní  u  kolegia  pozemkového,  zejména  když  v  r.  1720 
nařízeno,  aby  poplatek  z  převodu  jmění  zapravován  byl  u  Kpinocr- 
BSXh  A^JTB.  Vyplývající  z  toho  úpadek  řádu  pozemkového  měl 
ten  nutný  následek,  že  kdykoliv  jednalo  se  o  pojištění  jakési  po- 
hledávky, nežádáno  u  kolegia  pozemkového  za  obstávku  majetnosti 
samé,  nýbrž  u  kolegia  spravedlnosti  za  to,  by  zakázáno  bylo  dluž- 
níku bráti  před  se  jakákoliv  jednáni  právní,  čelící  ku  zcizení  ma- 
jetku jeho. 
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Tak  nastal  obrat  v  pojmech,  bránící  dalšíma  rozvíjení  se 
ráda  hypotečního. 

Že  zapQmenato  zásad  ráda  toho,  vidno  zejména  z  instrakce 
dané  poslanci  kolegia  pozemkového,  kterouž  uloženo  jema,  by 
snažil  se  po  změně  uvedeného  §.  34.  hl.  17.  uložení  z  r.  1649, 
na  němž  spoěíval  řád  dél  pozemkových. 

Od  těch  dob  ztrácí  se  veSkerá  analogie  mezi  řádem  ra- 
kouským i  ruským.  Na  místo  kolegia  pozemkového  ustanoveny 
jsou  arcif  občanské  dvory  soudní  i  okresní  soudy,  avšak  při  nich 
od  počátku  až  do  jich  zrušení  nebylo  žádných  zvláštních  ústavů, 
v  nichž  by  v  jakémkoliv  pořádku  záležitosti  pozemkové  byly  soa- 
středěny.  Arcif  bylo  nařízeno,  aby  nemovité  statky  nevobúcké 
oznámeny  byly  a  okresních  soud&;  avšak  poněvadž  soudy  tyto 
nebyly  zpraveny  o  převodech,  jež  v  dřívějších  dobách  se  byly 
udály,  novějších  pak  převodů  pro  ohromné  množství  jiných  zále- 
žitostí, kte^mi  soudy  tyto  zahrnuty  byly,  bedleno  býti  nemohlo, 
nebylo  nikterak  možným  pravidelně  sledovati  převody  tyto.  Aby 
tomu  odpomoženo  bylo,  nařízeno  v  r.  1775,  aby  uveřejíiovány  byly 
oznámeni  smluv  kupních  a  po  dvě  léta  čekáno  bylo  na  dokončeni 
sporů  o  pozemcích  vedených;  avšak  tak  velice  bylo  již  zapome- 
nuto  základních  zásad  řádu  pozemkového,  že  arcif  na  základe 
patrného  splynutí  pojmů,  o  dovršení  účinnosti  převodu  statkfl,  a 
oznámení  smluv  kupních,  nařízeno  r.  1825,  aby  neuveřejňováno  bylo 
více  oznámení  smluv  kupních,  nýbrž  dovršení  jich  účinnosti  a  r.  1834 
odstraněn  jest  ze  svodu  občanských  zákonů  článek,  kterým  uvedena 
byla  v  život  zásada,  kteráž  jest  základnou  všech  hypotečních 
zřízeni. 


K  řízení  u  věcech  nepatrných.  —  Přísežné  svě- 
dectví stran  sporných. 

Nový  spftsob  důkazný,  jejž  zákon  ze  dne  27.  dubna  1873 
o  řízení  u  věcech  nepatrných  ustanovuje,  jest  nejdůležitějším 
článkem  celého  toho  zákona,  nejen  pro  vliv  jeho  na  celé  řízení, 
nýbrž  i  pro  novotu  svou  a  z  ní  se  naskytující  obtíže,  jakož  i  pro 
rozhodovací  moc  svoji. 

Zákon  týž  v  §.  53.  d(: 

„Důkaz  o  sporném,  pro  rozhodnutí  důležitém  ději  lze  také 
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přísežným  vyslySenim  stran  co  svědkův  provésti,  to  vfiak 
jen  tenkráte,  když  se  jinými  prostředky  zákonnými  dovésti  nedá." 

Patmo  tedy,  že  důkaz  ten  jest  jen  sabsidiámím,  tak  jako 
jest  v  jiném  řízeni  rozhodovací  přísaiia. 

A  v  skutkn  dosaznje  tento  nový  důkaz  přísabn  tuto  nevrati- 
telnon,  již  zákon  v  §.  65.  zřejmě  výhost  dává.  Takové  svědectví 
není  také  nic  -jiného  nežli  přísaha  o  rozhodné  ndálostí  děje.  Pod- 
stata, účinek  tu  stejný,  tvářnost  však  rozdílná. 

Přísaha  rozhodovací  nenavratitelného  druhu  jest  důkaz  opaku, 
má-li  ni  býti  okolnost  děje  prokázanou,  musí  opak  j^í  opome- 
nutím přísahy  odpůrcovy  naprosto  býti  zničen,  svědectví  stran 
viak  nese  se  přímo  k  ději,  k  pravdě  samé.  Přísaha  rozhodovací 
připouští  se  rozsudkem,  v  moc  práva  vzefilým,  vyslySení  stran  co 
svědkův  nařizuje  se  v  samém  řízení  hned  v  následku  usneSení 
(§§.55.  a  59.  tri  z.),  proti  němuž  není  opravního  prostředku 
(§.  85.  tr.  z.). 

Rozhodovací  přísaze  nestojí  na  odpor  vadnost  strany,  vysly- 
Sení strany  jakožto  svědka  rozkotává  se  na  poměrech,  vlastnostech 
§§ů.  41.,  42.,  57.  tr.  z. 

Vůbec  nezletilý,  zákonní  zástupce  jeho,  jakož  i  třetí  osoba 
k  přísaze  se  nepřipouští,  vedle  §§.  10.  a  64.  tr.  z.  vfiak  i  svěřenci 
jejich  zástupcové,  jakož  i  zástupcové  stran  sporných  mohou  co 
svědkové  v  rozepři  jejich  se  slyšeti. 

Nechmež  vfiak  rozebírání  o  rozdílnosti  podstatně  sobě  podob- 
ných průvodů  a  přistupmež  k  věci  samé,  totiž  k  onomu  právníkům 
zcela  novému  důkazu. 

Nelze  tajiti,  že  praktikovi,  jemuž  řízení  v  těchto  věcech  ne- 
patrných svěřeno  jest,  bude  potýkati  se  s  mnohými  nesnázemi, 
rozpaky,  v  otázkách  prvotních,  zvIáStě  uváží-li  se,  že  jest  jemu  tu 
úkolem  rychle  a  ústně  u  veřejnost  pronésti  rozsudek  spravedlivý, 
proti  němuž  není  žádného  odvolání. 

Čtvero  otázek  tu  jemu  bude  hbitě  a  zrale  uvážiti  s  hledifitě 
k  dvojí  zásadě,  vytknuté  v  zákoně  řečeném,  totiž: 

Vůbec  čili  dle  pravidla  má  strana,  jíž  přináleží  důkaz  vésti 
o  sporném  ději,  nejprve  slyfiána  býti.  (§.  55.  tr.  z.) 

Každá  strana  může  žádati,  aby,  jakmile  odpůrce  dySán  byl, 
též  co  svědek  slySána  byla.  (§.  56.  tr.  z.) 

Z  těchto  dvou  zásad  vyprýští  otázky,  o  nichž  tu  soudci  jde: 
1)  jestli  a  kdy  toliko  důkaz  vedoucí  k  vyslyfiení  připustiti 

se  má? 
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2)  jestli  a  kdy  jediad  odpftrce  důkaz  vedoucího  vyloučením 
téhož  se  slyšeti  mftže? 

3)  jestli  a  kdy  obé  strany  co  svědkové  slySáoy  býti  mohou?  a 

4)  jestli  a  kdy  takové  vysIySení  strau  co  svédků  sccla  vylou- 
čeno jest? 

Jsemt  sobS  védom,  že  rozluStěni  těchto  otázek  právč  z  přičia 
técfa,  že  zákon  ten  s^bč  jeété  v  praxi  neproklestíl  dráhu  jistoui 
snadným  není,  a  že  úvaha,  mínění  mé,  se  setká  s  mnohým  oi* 
pórem  praktika,  jenž  se  stanoviska  pouhé  tbeorie  hlouběji  do  vy- 
šetření pravého  smyslu  zákona  se  byl  pustil,  avSak  úmysl  můj 
jest,  budoucím  soudcům  u  věcech  nepatrných  poněkud  můj  ná- 
hled naznačiti,  dle  něhož  svůj  úřad  konati  úlohou  jehc  bude. 

Éotázcel.  Podle  svrchu  uvedené  zásady  první  lze  pouze 
důkaz  vedoucího  slyfietí^ 

a)  když  soudce  z  jeho  seznání  úplného  přesvědčení  o  pravdě 
nabyl,  nebo<  vyhledati  pravdu  jest  zákonem  prvním  každého 
soudce,  ale  také  povinností  jeho,  zbytečného  protahování 
líčeni  se  zdržeti  (§.  19.  tr.  z.).  Pakli  tedy  svědectvím  důkaz 
vedoucího  již  průvod  zjednán  jest,  odpadá  potřeba,  také  od- 
půrce slyšeti  (§.  55)  třebas  ten  dle  §.  56.  k  tomu  práva  měl; 

b)  když  soudce  z  předběžného  poptávání,  k  jakémuž  dle  §§.  60. 
a  í&.  poukázán  jest,  shledá,  že  odpůrce  o  sporné  věci  sám 
vědomost  nemá  (§.  57.).  Zde  by  vyslyšeni  druhé  strauy 
bylo  marným  a  zbytečným  prodlužováním  líčení,  z  kteréž 
příčiny  by  se  ji  slyšení,  třebas  by  oá  žádala,  odepříti  muselo; 

e)  když  odpůrce  ustanovení  §.  54.,  z  vyslyšení  z  příčin  §§.  41. 
a  43.  č.  3.  vylučuje  (§.  57.).  Jsout  to  příčiny,  z  kterých 
vůbec  již  z  úřadu  k  avédectvi  připuštěny  býti  nemohou 
osoby,  totiž: 

které  neschopny  jsou  neb  aspoň  byly,  když  událost  ae 
stala,  aby  mohly  to,  co  shledaly,  sdďiti; 

duchovní  o  tom,  co  v  zpovědi  bylo  jim  svěřeno; 
státní  úředníci  ohledně  toho,  k  čemuž  slib  mlčelivosti 
ůřadní  vykonali; 
d)  když  odpůrná  strana  bud  přímo  svědectví  odřekne  neb  byvši 
k  tomu  volána,  nepřijde  (§§.  56.,  59.,  62.)^  neb  svědectví  dle 
§.  42.  3)  odepře,  proto  že  by  tím  tajemství  povoláni  zrušila, 
jako  na  př.  lékař  o  nemoci. 
E  otázce  2.    Odpůrce  budiž  zám  toliko  vyslyšen: 
a)  když  souhlasné  strany  obě  o  tom  návrh  učiní  (§.  55.),  tu  se 
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takřka  iikrotnáni  uzayře  na  d&kaz  avédectví;  pakli  že  strany 
se  neshodnou  na  narovnání  s  přísahon,  o  kterémž  §.  65. 
mluví.  Jest  to  také  případ  jedinký,  kdež  zákon  týž  rozho- 
dovací přísahy  ndržel; 
h)  když  soodce  z  předcházejícího  doptávání  se  a  vyslýchání  pře- 
svědčení nabyl)  že  důkaz  vedoací  sám  o  sporné  věd  zpraven 
není,  a  že  jím  pravdě  na  stopu  nepřijde,  kterýž  případ  také 
při  důkaz  vedoucím  (otázka  1.  b)  nastoupil  (§.  56.  a  57.); 
c)  když  důkaz  vedoucího  §.  54.  k  slySeni  nepřipustí,  jakž  o  tom 

u  otázky  1.  ad  c)  mluveno  Jest;  konečně 
ď)  když  důkaz  vedoucí  bud  přímo  svědectví  se  odřekne,  neb 
z  příčiny  v  §.  42.  3)  uvedené  svědectví  odepře,   neb  mlčky 
nepřijitím  ku  stáni  takový  úmysl  na  jevo  dá,  jak  i  při  otázce 
první  ad  d)  naznačeno  jest: 

E  otázce  3.  Ze  zásady  druhé  dříve  pojmenované  hse, 
není-li  takových  poměrů  a  okolností,  které  vyslySení  jen  jedné 
strany  dovolují  neb  přikazuji,  obě  strany  vyslyšeti  (§.  56.)-  Tu 
ovšem  mnohému  nebezpečenství  křivého  svědectví  se  vyskytne,  neb 
když  obé  strany  dají  svědectví  o  věci  samé,  tento  o  pravdě,  onen 
o  lir,  snadno  posouditi,  že  u  strany  jedné  jest  křivost ;  avšak 
soudce  obezřelý,  moudrý,  sotva  kdy  stranu  do  nebezpečí  takového 
přivede,  nebo<  vidí-li  známek  toho,  odloží  přísahu  a  teprv  po 
zralém  všestranném  uvážení  všech  okolnosti  usnesení  vydá,  má-Ii 
strana  ta  neb  ona  k  přísaze  se  připustiti  (§.  61.). 

Ustanovení  hlavního  téhož  či.  61.,  že  vůbec  strana  před  sly- 
žením  pod  přísahu  vzata  býti  má,  a<  tedy  soudce  s  velkou  pro* 
zřetelností  užívá  a  raději,  pakli  by  shledával,  že  seznání  strany 
8  pravdou  se  nesrovnává,  nech<  bud  přísahu  odloží  neb  od  ní  do- 
cela upustí. 

Proto  také  tím 

4.  otázka  rozhodnutí  nalézá,  že  důkaz  takový  vyslyšením 
stran  jakožto  svědků  zcela  vyloučen  jest,  pakli  soudce  přesvědčení 
nabyl,  že  žádná  strana  o  věd  sporné  potřebné  vědomosti  nemá, 
neb  když  obě  strany  v  takových  poměrech  vězí,  že  ku  slyšení  při- 
puštěny býti  nemohou,  neb  že  je  zákon  od  takoTého  svědectví 
osvobozuje,  jak  svrchu  již  uvedeno  bylo  (§.  54.). 

Co  až  dotud  o  svědectví  stran  bylo  proneseno,  vztahuje  se 
jedině  k  řízení  průvodnímu,  a  nikoli  k  líčení  samému,  o  němž 
v  §.  19.  až  30.  ustanovení  se  činí;  proto  tedy  takovému  přísežnému 
vyslyšení  řádné,  obšírné  slyšení  stran  o  žádosti,  o  okolnostech 
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dSje  sporného  předcházeti  masí.  Soudci  dle  §§.  20.  a  26.  náleii 
přiměřeným  dotazováním  žádost  stran,  byla-li  nearčiton,  na  jisto 
postaviti,  seznání,  bylo  li  nedokonalé,  doplniti,  v&bec  strany  přimetl 
k  tomu,  aby  se  jadrně  prohlásily  o  stavu  věci,  zároveň  také  aby 
potřebné  důkazy  podaly,  a  teprv  když  1by  shledal,  že  k  takovému 
dfikazu  přísežné  vyslyšení  stran  zapotřebí  bude,  usnefiením  naň 
uznati.  Až  do  toho  usnesení  se  seznání  stran  za  ono  svědectví 
důkazné  nepokládá,  pročež  také,  jak  §.  58.  výslovně  podotýká, 
trestná  ustanovení  o  nabídnutí  se  ku  křivé  přísaze,  ku  křivému 
svědectví  k  takovým  prohlášením  se  nevztahují. 

Důležité  jest  tedy  stranám  věděti,  kdy  slySení  jejich  co 
svědků  se  počíná,  aby  následkům  křivého  svědectví  důkazného  ne- 
propadly a  k  tomu  sahá  ustanovení  §.  60.,  dle  něhož  každá  strana 
dříve  nežli  co  svědek  slyšána  býti  má,  se  výslovně  poukazuje  na 
následky  trestního  zákona  a  upozorněna  býti  musí,  že  v  tu  chvíli 
co  svědek  seznávati  bude. 

Vysoké  c.  k.  mhiisterstvo  spravedlnosti  v  provedení  téhož 
zákona  vynesením  ze  dne  5.  června  1873  č.  6749.  zvláštní  váhu 
na  to  vložilo,  ustanovujíc  v  článkh  X.,  aby  soudce  nikdy  strany 
v  nejistotě  nenechal,  v  kterémž  okamžení  jejich  dotazování  co 
strany  sporné  se  končí  a  slyšení  jejich  dle  §§.  59.,  60.  co  svědků 
počíná,  upozorňujíc  soudce,  by  v  případech  těch  dle  možnosti  §.  61. 
použU,  a  obezřele  raději  přísahy  opomenul. 

Této  prozřetelnosti  také  zkušený  soudce  s  úspěchem  upotřebí 
v  případech,  kdykoli  by  z  příčiny  pod  písm.  b)  otázky  první  a  druhé 
uvedené  stranu  ze  svědectví  vyloučiti  oprávněn  byl;  a<  raději 
podle  uvážení  svého  obě  strany  vyslyší,  a  u  té,  kde  by  spozoroval 
vadnost  svědectví,  přísahy  se  zdržel,  neboť  tak  jistěji  k  pravdě 
dojde;  vyloučením  nedůvodným  by  častěji  mohl  stížnost  zmateční 
z  příčiny  §.  78.  6)  na  sebe  uvrhnouti. 

Co  do  spůsobu  vyslyšení  stran  nabývají  platnost  předpisy 
o  slyšení  svědků  téhož  zákona,  jakož  i  vůbec  sporného  řízení  dle 
§§.  62.,  88.  t  z.,  z  kterých  mně  nutno  vytknouti  §.  165.  s.  řádu, 
aby  výpovědi  dle  možnosti  vlastními  slovy  se  poznamenaly  a  přečetly, 
jak  tam  §.  48.  t  z.  ustanovige. 

Kopeéký  c.  k.  soudce. 
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Praktické  případy. 

L  Obstávku  nelze  povoliti  pro  pohledávky  ad 

prsestandum  factam.  —  Kdo  2a  obstávka  žádá,  musí  pohledávka 
svoji  prokázati  listinami,  i  když  se  ka  kauci  nabízí  a  musí  doká- 
zati, 'žé  při  svém  dlužníkovi  v  přítině  vyplnění  pohledávky  své  jest 

v  nebezpečenství 

n.   Složil-li  dlužník  peníze   pro    svého  věřitele 

k  soudu,  může  na  žádost  jeho  exekuce  věřitelem  vedená  zastavena 
bvti  jen  tehdy,  když  věřitel  složenými  k  soudu  penězi  volně  na- 
kládati Intže  anebo  když  věřiteli  rozsudkem,  na  jehož  základě 
éxeknci  vede,  uloženo  bylo,  aby  vyplnil  výminku,  na  jejíž  plnění 
dlužník,  peníze  k  soudu  později  skládaje,  povolení  k  vydání  sIO* 
zených  peněz  věřiteli,  závislým  učinil 

ni.  Věřiteli^  pro  něhož  peníze  k  soudu  složeny 

jisou  B  obnftzením,   že  mu  vydány  býti  mají  jen  tehdy,  vyplní*li 

výminku  nějakou,  mohou  peníze  ty  soudem  vydány  býti,  jen  kdyi 

tuto  výminku  skutečně  vyplnil,   třebas  předcházejícím  rozsudkem 

povinnost*  dlužníkova,  zaplatiti,  bezvýminečně  byla  vyslovena. 

IV.  Kdo  (snaluvou?)  s  nemovitostmi  závady  na 

nich  záležející  převezme,  nemůže  na  věřiteli  hypotekárním,  jemuž 
pohledávku  na  převzaté  nemovitosti  zjiStěnou  zaplatil,  žádati  za 

její  postoupení. 

Edyž  manželé  C.  dluh  300  zl.  s  přísl.,  k  jehož  zaplacení  roz- 
hodnutím c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  úbora  1871  6.  5596.^)  od- 
souzeni byli,  nezaplatili,^  žádal  věřitel  A.  za  vklad  exekučního  práva 
zástavního  za  svoji  pohledávku  s  přísl.  na  pozemky  xx,  kterýž 
vklad  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Chlumci  ze  dne  20.  dubna 
1871  č.  1870  povolen  a  vykonán  byl. 

Edyž  pak  k  žádosti  A.  pořadem  další  exekuce  výměrem  ze 
dne  29.  června  1871  č.  3027.  exekuční  odhad  pozemk&v  xx  po- 
volen byl  a  vykonán  býti  Iněl,  manželé  C.  podáním  de  praes.  21.  čer- 
vence 1871  č.  3441.  dluh  300  zl.  s  úroky  do  tohoto  dné  jdoucími 
i  s  pHsouzenými  náklady  soudními  složili  k  rukoum  věřitele  A. 
k  soudu,  uvádějíce  ve  svém  podání,  že  věřiteli  tomu  nabízeli  za- 
placení pod  výminkou,  že  jim  pohledávku,  o  kterou  jde,  ^i  s  pft- 
vodním  právem  zástavním"  postoupí  a  vkladnou  listinu  postupní 
vydá,  avSak  věřitel  A.  že  se  zdráhá  dle  žádosti  jejich  učiniti,  ano 
že  tak  ani  učiniti  nemůže,  proto  že  prý  původní  právo  zástavní 
8  kmenové  usedlosti  x  již  svedeno  jest,  oni  sami  že  pak  nejsou 


*)  Viz  „Právník,"  1872  str.  260.  et  sequ, 
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poyinni,  aby  věřiteli  A.  pohledávka  jeho  nplatOJi  nepostotipMi  jim 
ji,  jak  k  tomu  §em  1358.  ob.  zák.  obC.  zavázán  jest;  že  tedy 
1^  ilh^eiií  práv  svých  peoizetyto  pro  vého  kscMid^  clkládoji^  ob-» 
veaenini)  aby  mu  soudem  byly  jen  tehdy  vydány,  když  jim  vklaď- 
BOQ  listinu  postupní,  jakou  na  ném  cht^f,  vydá. 
-  DalSím  podáním  z  téhož  dne  č.  3442.  manželé  C.  žádali  na 
zá^i^dč  jíádosti  předcházející  za  zastavení  exekuce  věřitelem  Á.  aa 
pdizéinky  ix  Vedené  a  podáním  ze  dne  24.  íerveňcé'187i  é.  350ť)á 
konečné  za  obstavení  penéz  pro*  věřitele  A.  k  soudu  složených 
^pro  povinnost  jeho,  postoupití,j'im  pohledávku  900  zl.  b  pi^sl^ 
i  0;  původním  právem  zástavním  pro  ni. na  polovici  usedlosti  ,x  z&- 
leíqíebn  a  vydati  jim  vkladnou  fistímu  postupní.*  f 

C.  k.  okresní  soud  v  Chlumci  výměrem  ze  dne  24.  Ser  věnce 
1671  i.  8441.  k  žádosti  mabželfi;?  O.  dé  prea.  |2L' čéjfvence'^  lMÍ 
ě.  8441.  a  ^isa  přífiinami  v  ní  uvedenými,  vAak  také  Rrovei  pod 
výminkou,  že  žadatelé  dokážou,  že  složení  stalo  se  ř^dné^"  slo- 
ženou sumu  393  zL  4  kr.  k  soudu  přijal,  ale  žádost,  at)y  tyto  pe* 
1^0  A.  I  jen  tebdjjr,  yydái^  byly^  kdy|  žadatel&m  vkladnou,  Jistiny 
postuj^ní  vydá,  zavrhl,  poněvadž  .prý  žadatelé  tieprokáza)!,  ié  m^jt 
pi*áv^,  žádati  na  něm  vydáni  takové  listiny ;  dal&ím  výměrem  ze 
dne  24.  čerevncQ,1871  L  3442.  ustanpvil  fitání  k  slyšení  věřitele  A. 
o. Radosti  dlužnik&v  za  zastavení  exekuce  á  l^oneěně  výměrem  ze 
dne  27.  července  ;187  i  č.  3500.^  žádosti  manželův  C.  za  obstaveni 
peněz  pro  A.  složených  vyhověl  —  pod  výminkou,  že  žadatelé 
jistotu  za  hanbu  a  za  Skódu  v  sumě  150  zl.  v  osmí  dnech 
k  aoudu<  složí.  , 

Manželé  C.  této  podmínce  vyhověli,  ávSak  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  k  stížnosti  A.  rozhodnutím  ze  dne  26.  září  1871  &32l7l. 
intim.  ze  dne  10.  října.  1871  £.  4499.  výměr  c.  k.  okresního  soudu 
v  Chlumci  ze  dne  27.  ěervence  187Í  č.  3500.  zm^ěnil  a  žádost 
manžeifiv  G.  za  obstávku  zavrhl  -^  uvažuje,  že  dte  §.  284-  a  285. 
ob.  ř.  s.  přivedení  listinných  průvodův  v  příčině  domněié  pohle- 
dávky obstavi^icího  ve  váech  případech,  tedy  také  tehda,  když  se! 
jistota  za  škodu  a  za  hanbu  nabízí,  nezbytnou  podmínkou  povolení 
obstávky  jest  a  že  rozdíl  pouze  v  tom  záleží,  že  se  obstávka,  když 
obstavující  přivede  listinu,  která  pohledávku  j^ho  úplně  prokazuje, 
dle  §.  284.  ob.  ř.  s.  bez  okolkův,  když  ale  dostatečných  průvodftv, 
totiž  takových  listin,  o  jakých  §.  284.  cit  mluví,  nepřivede,  dle 
§.  285.  ob.  ř.  8.  pouze  na  jistotu  povoliti  má,  -—kdežto  manželé  C. 
své  žádosti  za  obstávku  v  příčiné  svého,  dofunělého  nároku  qa .vy- 
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dáiií  postupní  listiny,  docela  žádnýcb  listinných  prftvodůr  nepřilo* 
iili;  uvažuje  dále,  ie  dle  §.  283.  ob.  ř.  s.  obstávlgi  jen  tehda  po-* 
voliti  lze,  když  věřitel  a  svého  dlužníka  pro  nedostatek  jiných 
prostředkův  k  placení  v  nebezpečenství  postaven  jest,  —  kdežto. 
miMUŽelé  G.  ve  své  žádosti  ani  netvrdili,  že  v  takovém  nebezpečenství 
jsou:  a  uvažuje  konečně,  že,  jak  to  z  §.  283.  ob.  ř.  a.,  dle  kterého 
věc  obstavená  prostředkem  k  placení  jest,  jde,  o  obstávku  ižádati 
se  může  patrně  pouze  v  příčině  pohledávek  peněžitých,  nikoliv  ale 
rozjdčných  jiných  nárok&v,  které,  jako  nárok  manželův  C.  na  vy- 
dání postupní  listiny,  z  obstavené  věd  realisovati  nelze. 

Dovolací  stížnost  manželů  C.  c  kr.  nejvydší  soud  zavrhl 
ž  těchto 

příčin: 

Domnělý  nárok  stěžovatelův  na  A.,  aby  ,  vydal  jim  vkladnou 
listinu  postupní  na  pohledávku  300  zl.  s  přísl.  pro  něho  na  polo- 
vici usedlosti  X  právem  zástavním  zjištěnou,  není  sám  o  sobě  spů- 
sobilý,  aby  byl  předmětem  pojištění,  které  by  vymohlo  se  soudní 
obstávkou  peněz  k  soudu  složených,  poněvadž  jde  o  kodánl  (prsB- 
Standům  factum),  jež  vydáním  oněch  peněz  uskutečněno  býti 
nemůže. 

2)  Žadatelé  nepřivedli  žádné  listiny  k  prokázání  svého  do- 
mnělého pohledávání,  tudíž  nevyhověli  požadavku  §.  285.  ob.  ř.  s., 
který,  i  když  dá  se  kauce,  žádá,  aby  přivedeny  tyly  listiny,  třebas 
plný  důkaz  nečinlcí. 

3)  Žadatelé  nevyhověl  také  požadavku  §.  263.  ob.  ř.  s.,  ne- 
dokázav&e  ve  své  žádosti^  ano  ani  netvrdivSe;  že  při  domnělém 
svém  dlužníkovi  v  příčině  vyplnění  svého  pohledávání  jsou  v  ne« 
bezpečenstvl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyigího  soudu  ze  dne  6.  pro- 
since 1871  č.  14459. 


Po  skončeném  řízení  kontradiktomlm  o  žádosti  manželův  C. 
de  prsBs.  21.  července  1871  č.  3442.  za  zastaveni  exekuce,  nale- 
zeno výměrem  ze  dne  6.  července  1872  č.  3040.   takto  za  právo: 

Další  exekuce  a  zejména  exekuce  na  pozemky  xx  od  used- 
lostí X  pocházející,  výměrem  ze  dne  29.  června  1871  č.  3027.  po- 
volená se  zastavuje  a  má  každá  strana  náklady  své  nésti  sama. 

Neboť 

žádostí  ze  dne  21.  července  1871  č.  344Í.  manželé  ,G*  k  rtlkoum  A* 
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303  zl.  4  kr.  k  sonda  složili,  vymlmyše  si,  abj  ma  peníze  ty  tj- 
dény  byly  jen  tehdy,  když  jim  vydá  ykladnon  listinti  postupní  na 
pohledávka  300  sL  s  pří  si.  á  žádali  podáním  s  téhož  dne,  Odvolá- 
vajíce se  k  tomato  složení,  za  zastavení  dalSí  exekace,  zejména 
sa  zastavení  exekaCnfho  odhada  výmérem  ze  dne  29.  června  1871 
č.  3027.  povoleného. 

Témto  obéma  žádostem  bylo  —  první  bezvýminečné  a  druhé 
týminečné  —  soudem  vyhovřno,  aniž  by  si  byl  A.  na  povolení  to 
stěžoval.  (!)  A.  netvrdí  ani,  že  bý  byl  výmince  manžely  C.  mu  po- 
ložené vyhověl,  totiž  vkladnou  listinu  postupní  jim  vydal,  nevy- 
plnil tedy  výminka>  pod  kterou  suma  393  zL  4  kr.  jediné  k  souda 
byla  složena. 

Sporná  otázka  v  pl4činé  vydání  vkladné  listiny  postupní  není 
k  žalobě  manželův  C.  posud  rozhodnuta. 

Proto  že  pak  manželé  G.  nejen  celou  pohledávka  300  zL. 
nýbrž  i  veškeré  přísluSnosti  k  soudu  složili,  A.  toto  složeni  za 
pravoplatný  spůsob  placení  tím  uznal,  že  podáním  ze  dne  30.  li* 
stopadu  1871  č.  5483.  za  vydání  složených  peněz  pro  sebe  žádal, 
účel  vedení  exekuce  vypořádáni  věřitele  jest,  složením  exekucí  do- 
bývané sumy  k  soudu  účel  ten  dosažen  jest  (I)  a  dalSí  exekuce  by 
zbytečnou  byla,  (I)  muselo  žádosti  manželft  C.  vyhověno  býti.  (Roz- 
hodnutí c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  ledna  1872  č.  874) 

Nález  o  soddních  nákladech  zakládá  se  v  §.  398.  ob.  ř.  s. 

Rozhodnutím  ze  dne  23.  září  1872  č.  26371.  int  ze  dnq 
30.  září  1872  č.  4619.  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr  c.  k.  okr/ 
sonda  ▼  Chinmci  ze  dne  6.  června  1872  č.  3040.  změnil  a  žádost 
manželftv  C.  za  zastavení  exekuce  zavrhl,  nalezna  eároveĎ,  že 
každá  strana  své  náklady  soudní  sama  nésti  má. 

Příčiny. 

Manželé  C.  odůvodňovali  svoji  žádost  pouze  tím,  že  podáním 
de  prses.  21.  července  1871  č.  3441.  pohledávka  300  zt.,  A.  při- 
souzenou, i  s  přJísl.  k  sondu  složili. 

Dle  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  zprosfuje  složení  dluhu  k  soudu 
dlužníka  jen  tehdy  jeho  závazku,   když  složení  to  stalo  se  řádně. 

Žádost  za  schování  peněz  k  soudu  skládaných  sama  o  sobě, 
třeba  byla  soudem  přijata,  není  tedy  spůsobilá,  aby  odflvodnila 
zastavení  exekace,  n^ni-Ii  zároveň  uznáno,  že  se  složení  stalo  řádné. 
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V*  případě,  o  který  ide  jde,  nebyl  v  žádosti  za  zftstaveDí 
exekuce  podán  dfikaz  liatinaml,  .  že  složení  stalo  se  řádné,  nýbrž 
odvoláváno  se  pouze  k  tomu,  že  se  řádnost  složeni  toho  zvláštní 
žalobou  dokáže. 

Yšak  odvolávání  se  k  možnému  nabytí  dflkazu  tohoto  ne- 
může nedostatek  jeho  nahraditi  a  řízení  o  zmíněné  žalobě  zave- 
dené, běh  exekupe  zastaviti. 

Manželé  C.  snažili  se  sice,  aby  v  jednání  zavedeném  o  jejich 
žádosti  za  zastaveni  exekuce  dokázali,  že  sloi^ení  oněch  peněz  ve 
smyslu  §.  1425.  ob.  z.  obč.  stalo  se  řádné,  uvádějíce  a  nab/zejíce 
se  přísahou  rozhodovací  dokázati,  že  sami  a  svým  zástupcem  vé* 
řitele  A.  a  jeho  zástupce  dra.  T.  žádali,  aby  přisouzených  mu 
300  zl.  8  přisl.  přijal  a  jim  za  to  vkladnou  listinu  vydal,  kterou 
by  jim  dotěeuou  pohledávku  300  zl.  s  přisl.  i  se  zástavním  právem 
na  poloviqi  usedlosti  x  záležejícím  postoupil. 

Manželé  G.  však  netvrdí,  že  A.  nabídnutí  to  nepřijal  a  zvláště, 
že  zaplacení  odmítl  a  soudí  tak  jen  z  toho,  že  jim  A.  postupní 
listinu  nevydal,  nýbrž  právo  vedl.  Věak  i  kdyby  manželé  C.  právo 
měli  za  vydání  této  listiny  postupní  žádati*  což  ještě  rozhodnuto 
není,  poněvadž,  jak  doznáno,  rozepře  o  tom  vedená  posud  ukon- 
čena není,  —  mohl  by  věřiteli  A.  závazek  takový  dle  §.  1358.  ob« 
zák.  obč.  jen  tehdy  vzejíti,  když  by  vypořádán  byl,  tedy  teprv  po 
placení  anebo  při  placeni. 

YSak  nebyl  A.  povinen,  aby  listinu  tu  vydal  dlužníkům  před 
zaplacením. 

NevydaMi  tedy  A.  manželům  C.  tuto  postupní  listinu,  ne- 
měli  G.  —  proto  že  ani  netvrdí,  že  se  aspoň  pokusili,  aby  vě- 
řiteli A.  dlužnou  sumu  zaplatili  —  dostatečné  příčiny,  aby  ji 
k  soudu  složili  a  složení  nemůže  tedy  dle  výsledku  tohoto  jednání 
za  řádné  považováno  býti,  a  není  tedy  také  spůsobilé,  aby  pomi- 
nutí exekučního  práva  véřiteie  A.  za  účinek  mělo,  a  to  tím  méně, 
poněvadž  manželé  C.  ve  své  žádosti  č.  3442.  r.  1871  vydání  slo- 
žené sumy  věřiteli  A.  na  vydání  listiny  postupní  častěji  dotčené, 
tedy  na  podmínce  závislým  učinili,  jejíž  vyplnění,  jak  sami  udá- 
vají, nemožné  jest,  proto  že  zá  tavuí  právo  za  pohledávku  A.  per 
300  zl.,  na  kmenové  usedlosti  x  zaleževší,  mezi  tím  z  knih  vyma- 
záno bylo,  A.  tudíž  ani  nemůže  zaplacení  ze  složených  peněz  dojíti. 

Poněvadž  tedy,  any  se  véci  takto  mají,  podmínky  dv.  dekr. 
ze  dne  22.  června  1836  .č.  14&.  sb.  z.  s.  tu  nejsou,  musel  výměr 
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¥  odpor  Tzatý  zménte  a  iádoBt  maniel&y  C.  savržena  býti  Nálex 
o  nákladech  soadních  zakládá  se  v  §.  898.  ob.  f.  b. 

Stížnost  doYolad  numželflv  C.  c.  k.  nejy.  sond  zavrhl 

proto, 

že  složení  k  sondn  sumy  300  zl.  s  přísl.,  k  jejíž  zaplacení  n[ian7 
želé  G.  odsouzeni  byli,  pro  nedostatek  zákonních  náležitostí  §.  1425. 
ób.  zák.  obC.  placení  za  rovno  pokládáno  býti  nemůže  a  to  tím 
méně,  poněvadž  nesložili  tuto  sumn  k  sondu  tak»  aby  s  ní  A. 
volně  nakládati  mohl,  nýbrž  ve  své  žádosti  C.  3441.  r.  1871  vy- 
dání její  nčinili  výslovně  závislým  na  tom,  aby  jim  A.  vydal 
vkladnou  listinu  postupní  o  složené  sumě  proti  B.,  který  prý 
vlastně  dlužníkem  jest;  kdežto  A.  dle  rozsudku  c.  k.  okresního 
soudu  v  Chlumci  ze  dne  17.  prosince  1867  č.  4935.  ztvrzeného 
rozhodnntím  c.  k.  nejvyfiSího  soudu  ze  dne  15.  února  1^71  č.  5596., 
v  kterémž  povinnost  manželův  C,  věřiteli  A.  zaplatiti,  nebyla  zá- 
visloťi  učiněna  na  zmíněné  podmínce,  nýbrž  bezvýminečně  vyslo- 
vena byla,  právně  není  povinen,  aby  podmínku  takovou  vyplnil. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejvySšího  soudu  ze  dne  31.  pro* 
eince  1872  č.  13181.  int  ze  dne  27.  ledna  1873.  č,  297. 


Mezi  tím  postoupil  A.  pohledávku  svoji  300  zl.  s  přisL  man- 
želce své  D.,  a  když  se  stalo' poznamenání  postoupení  toho  v  kni- 
hách pozemečnýcli,  žádala  D.  společně  s  A.  podáním  de  pr^s* 
30.  listopadu  1871  ě.  5488.  za  povolení  k  vybrání  393  zL  4  kr. 
pro  tohoto  k  soudu  složených. 

C.  k.  okresní  soud  v  Chlumci  po  skončena  řízení  kontra- 
diktontm  yýměrem  ze  dne  18.  května  1872  č.  2132.  nalezl 
za  právo: 

Povolení  k  vybrání  ad  &  3441.  r.  1871.  k  rukoom  A.  slo* 
zených  393  ú.  4  kr.  nděfaije  se  D.  jen  pod  tou  výminkou,  že  Dé 
vydá  manželům  C.  vfieclqr  právní  průkazy  a  prostředky  zjifitovací. 
Náklady  soudní  obou  stran  mají  minoutí. 

Příčiny. 

Jak  výměr  ze  dne  5.  ledna  1860  č.  38.  a  rozsudek  ze  dne 
17.  prosince  1867  č.  4935.  dokazujou,  jest  B.  osobním  dlužníkem  A. 
v  příčině  pohledávky  800  zl.  a  nejsou  jím  ihanželé  C.  Tito  co 
vlastníci  statku  hypothekou  zavazeného  nejsou  osobně  zavázáni,  tir 
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platiti  dluh  zistavoii  zjišténý  (§.  447.  a  466.  ob.  z.  ob£Ó/a  jfiM 
pouze  povinni,  aby  snáSeU  výkon  práva  zástavního.  Zaplatili«U 
manželé  C,  případně  bIožíIí-U  k  soudu  dloh  nikoliv  co  At^éoíÁ 
(oBobnO,  zaplatili-Ii  tedy  dhih  jiného,  vstoupili  dle  §.  1368;  ob* 
zák.  obč.  v  práva  viřitelova  a  mohou  na  dlužníkovi  žádati,  ábjr 
jim  dluh  za  něj  isaplacený  nahradil.  A.  případně  jeho  nástupce  IX 
jest  tedy  dle  §.  1422.,  1423.  a  1358.  ob.  zák.  obě.  povinen,  ab]ř, 
4ojda  leaplacení  od  manželův  C,  jim  vSecky  právní  prftkaiy  %  pro- 
Btfedky  zjiSfovací  vydaL 

Ana  druhá  strana  odpírala,  bylo.  tedy  nalezeno,  že  složené 
|)eníze  v  sumě  393  zl.  4  kr.  jen  tehdy  vybrány  býti  mohou,  édýi 
D.  co  nástupce  véřitele  Á.  imanželům  0.  vSecky  právní  ptflkazy  á 
prostředky  zjiSfovací  vydá.  ' 

Žadatelům  nestane  se  nálezem  tímto  bezpráví,  kdežto  bý 
manželé  G.  bezvýminečným  povolením  k  tybřání  peněz  do  škody 
přijíti  mohli  a  složení  peněz  Ir  soudu  beze  věeho  účinku  by  se 
bylo  stalo.  (I)  Ostatně  zakládá  se  nález  tento,  jak  shora  provedeno, 
y  zákoně  samém. 

^  Nález   v  příčině  nákladův   soudních  zakládá  se  v  §.  99^ 
ob.  ř.  s. 

y  stížnosti  na  nález  tento  ódvdlávda  se  D.  k  prawmocuémii 
výměru  ze  dne  24.  července  1871  č.  3441.,  kterým  suma  393  zl. 
4  kr.  siée  k  soudu  přijata,  ale  .žádost  manželův  C^  aby  Rozené 
penize  A.  vydány  byly  jen  tebdy*  když  msAžeUbn  C.  vyd4  vklfidnm 
listinu  postupní,  zavržena  byla;  dokazovala,  j2e  zde  ustanovení 
§.  1358«,  1422.  a  1425.  ob.  z.  ob&  mísa  nemá ;  ukazovaia  ua  ne- 
nrčitost.  nálezu,  dle  kterého  poyinna^  aby  manželům  C.  vydala 
právní  průkazy  a  pi^středky  zjišťovací,  aniž  by  udáno  bylo,  které; 
vyvracela  tvrzeni  soudu,  že  se  iiýměrem  v  odpor  vzatým  ji  neděje 
bezpráví,  a  vytýkala,  že  soudce  d(dcazuje  oprávněnost  složení  peněz 
k  soudu  složením  samým,  tvcdte,  že  by  se  složení  to  bylo  stalo 
be^  vSebo  účinku,  kdyby  stěžovatelce  bylo  dáno  bezvýminečné 
pbvoletíí  k  jeho  vybrání.    ,         i  '• 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  2&.  ěervna 
1872  č.  18861.  int  ze  dne  6.  ěerveňce  1873  &  3358.  stížnost 
tato  zavrhl, 

ponévitdž 

maaiNll^C.  dl^  žádosti  č.  3441  r.  1871  složení  peněz  obmezili  tím, 
že  vybrání  jeho  věřiteli  povoleno  býti  mftže  jen  tehdy,  když.  vydá 
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jim  y^Iadnou  listinu  po^tupní^  tedy  mimo  exekuci,  které  tu  není, 
an^.  Qtěžovatelka  exekuční  odevzdání  složených  «penSz  ve  smyslu 
%  314.  ob.  ř.  B.  neprokázala  a  o  ně  také  nežádala,  —  k  soudu 
slpžei^é  peníze  vydány  býti  mohou  pouze  tehdy,  když  výminka 
ioanžely  C.  položená  vyplněna  bude,  však  stěžovatelka  v  žádosti 
i^  5485.  r.  1871  k  vyplněni  této  výminky  se  ani  nenabídla,  tudíž 
žádost  její  naprosto  zavržena  býti  měla. 

C.  k.  nejvyiií  soud  zavrhl  také  mimořádnou  dovolací  stížnost 

proto, 

že  depositum,  o  které  jde,  věřiteli  vydáno  býti  může  jen  tehdyt 
když  vyplní  výminku  v  žádosti  č.  3441.  r.  1871  položenou,  tudíž 
stěžovatelka,  chce-li  si  vymoci  povolení  k  vybrání  složených  peněz, 
dokázati  mi,  buď  že  výminku  ti^  vyplnila,  anebo  že  manželé  C. 
od  ní  pustili,  což  se  posud  nestalo,  proto  že  tedy,  any  se  věci 
ti&to  mají,  v  rozhodnutích  obou  nižších  stolic  nelze  shledati  ta- 
kovou nezákonnost  nebo  nespravedlnost,  které  by  dle  dv.  dekretu 
ze  dne  15.  února  1833  i.  2593.  sb.  z.  s.  k  změnění  oněch  roz- 
hodnutí opravňovaly. 

Rozhodnutí  c.  kr.  nejv.  soudu  ze  dne   8.  září  1872^ 
&  9130.  int  dne  30.  září  1872  č.  4609. 


Sub  prsQs.  10.  listopadu  1871  ě.  6138.  podali  manželé  G.  na^ 
věřitele  D.  žalobu,  kterou  žádali  za  nález: 

1)  že  žalovaná  D.  jure  cesso  A.  jest  povinna,  aby,  když  jí  budou 
placeny  nebo  když  si  ze  schránky  soudní  vybírati  bude  pe-^ 
níže  300  zl.  s  přísL,  její  předkovi  A.  rozsudkem  c.  k.  okres* 
ního  soudu  ze  dne  17.  prosince  1867  č.  493&  přisouzené,  na 
pozemcích  žalujících  manželek  xx  od  usedlosti  x  koupených 
pojištěné,  žalujícím  manželftm  C.  vydala  na  pohledávku  tu 
i  s  původním  právem  zástavním  vkladnou  listinu  postupní  a 
to  do  ětrnácti  dní,  jinak  že  by  na  ni  puštěno  bylo  právo; 

2)  že  žalující  manželé  C.  složili  právem  k  soudu  oněch  393  zL 
4  kr.  výměrem  c.  k,  okr.  soudu  v  Chlumci  ze  dne  24*  čer- 
vence 1871  č.  3441*  k  soudu  přijatých,  že  J90u  tudíž  vfi& 
věřiteli  A.,  a.  nyní  jeho  nástupci  D.  prosti  závazku,  vzešlého^ 
jim  z  rozsudku  ze  dne  17.  prosince  1667  č.  4985.  a  z  vý- 
měrův  ze  dne  20.  dnbna  1871  č.  1840.  a  ze  dne  29.  června 
1871  č.  3027.  a  veškeré^  nebeizpečénství  t  ^příčině  penča 
k  soudu  složených  že  se  na  žalovanou  uvaluje; 
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3)  ie  Tedeiií  práva  na  základě  rossudka  ze  dne  17.  prosince 
1867  č.  4935.  a  Yfmér&r  ze  dne  20.  dubna  1871  é.  1840.  a 
ze  dne  29.  Června  1871  č.  3027.  na  pozemky  žaliigicich  xx 
oď  usedlosti  X  koupené  nemá  více  místa,  že  se  zastavuje,  že 
D.  co  nástupce  A*  jest  povinna,  aby  to  utnala,  jinak  že  by 
rozsudek  uznáni  to  zastupoval; 

4)  že  obstávka  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  ze  dne  27.  července 
1871  2.  3600.  povolená  jest  spravena  a 

5)  že  žalovaná  D.  jest  povinna,  aby  Žalujícím  nahradila  ná« 
klady  soudní  ve  čtrnáctí  dnech,  jinak  že  by  na  ni  právo 
puStěno  bylo. 

Děj  žalobní  skládá  se  naskrze  ze  skutečností  v  „Právníku** 
1872  na  str.  250.  et  sequ.  a  v  sefiitu  tomto  uvedených.  Aby 
d(d(ázali,  že  oněch  393  zl.  4  kr.  k  soudu  složili,  právem  uvedli 
mimo  to  žalující,  že  si  právní  přítel  původního  věřitele  A.  na  po- 
hledávkUf  o  kterou  jde,  vymohl  vklad  práva  zástavního  za  svoji 
palmární  pohledávku  73  zl.  24  kr.  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Chlumci  ze  dne  29.  června  1871  č.  3547. 

Žalovaná  znala  se  ke  všem  v  žalobě  uvedeným  skutečnostem 
a  žádajíc  za  zavrženi  žaloby,  činila  proti  ni  v  podstatě  tyto 
námitky : 

ad  1)  Žalobci  žádají  na  mně  vydání  vkladné  listiny  postupní 
¥  příčině  pohledávky  300  zl.  s  přísl.  mně  od  A.  postoupené 
i  „s  původním  právem  zástavním". 

E  žádosti  tikové  nejsou  oprávněni  vůCi  mému  předkovi  A., 
tím  méně  vůči  mně. 

Žalující  odvolávají  se,  chtějíce  oprávněnost  svoji  dovoditi, 
k  Qstanovením  §.  1358.  a  1422.  ob.  zák.  obč. 

Odvolání  to  jest  nemístné. 

§.  1358.  dt.  nacházející  se  v  hlavě  o  utvrzení  práv  a  zá- 
vazkův  a  mezi  §§.  vyměři^ícími,  jaký  účinek  má  rukoj^mství,  sta- 
nov! pravidla  výluradné  pro  ten  případ,  když  rukojmě  zaplatí  za 
hlavního  dlniaika,  za  něhož  se  byl  zaručil. 

Žalující  nejsou  rnkojměmi.  dlužníka  B. 

Pro  spor  tenito  jest  lhostejno,  jsou-li  žalující  mými  osobními 
anebo  pouze  hypothekárnimi  dlužníky,  pokud  jen  jisto  jest,  že  jsou 
ektttečnýoai  dlužníky. 

Mám  však  za  vhodné  poukázati  k  tomu,  že  žalující  jsou  mými 
osobními  dlužníky*  ručíce  nmé  za  pohledávku  moji  veškerým  svým 
jměním  a  nikoliv  pouze  jměním,  na  které  exekuční  právo  zástavní 
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sa  moji  poUeditkn  vloženo  jest    Ve  Tid  t6  okazuja  na  to;    ie 
tak  ZT.  žaloba  bypothekáml  a  náa  smfipDje  k  tomv,  aby  pďdédáTka 
téřitelova  za  pravou  uznána  a  zaplacena  byla  a  iák<Mv  k  tomo, 
aby  právo  zástavní  nznáno  bylo  za  právo  yécaé.    Z  toho  pak,  že 
min.  nař.  ze  dne  19.  tiřl  1860  C.  212.  ř.  z.  dOponStf,  aby  podána 
byla  8  vytknutým  účinkem  žaloba  bypothekámí  na  majetoika  zá« 
etavy,  nehledíc  k  tomu,  nznal-li   dlužník  osobni  pohledávku  ^  xa 
pravou  aoeb  byl-Ii  k  placení  odsouzen,  jde,  že  každý  ^nabyvatel 
nemovitosti  jest  osobnil  povinen,  .aby  dluhy  na  jeho  nemovitóetí 
právem  zástavním  zjiSténé  platil,  že  jest  tedy  éhižníkem  osobním 
(„Právník*  1872,  str.  2.  et  sequ.). 

E  tomu  přistupuje  v  případě  našem,  že  rozsudky  c  k.  obr. 
Mudu  v  Chlumci  ze  dne  17.  prosince  1867  č.  4935.  lit  E.  žaloby 
a  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  února  1871  Č.  5598.  nalezeno  bylo, 
že  žalující  jsou  povinni,  aby  pohledávku  300  zl.  s  přísl.  zaplatili, 
jinak  že  by  na  n  fi  vedeno  bylo  právo.  Těmito  rozsudky  jest  jpravo- 
platné  rozhodnuto,  že  žalující  jsou  osobními  mými  dlužofky,  nebof 
možnost  vedení  práva  na  dlužníka  samého  jest  zajisté  nejlepSÍ 
kriterion  osobního  jeho  závazku. 

Žalující  nemají  dle  toho  zaplatiti  dluh  cizí,  nýbrž  dluh  svůj, 
a  nemohou   se  proto  dovolávati  k  ustanovení  §.  1358,  ob-  z.  ob5. 

Rovné  nepodstatné  jest  jich  odvolávání  se  k  §.  1432.  ób.  z. 
obč.,  jednak  proto,  že  nemají  platiti  dluh  cizí,  nýbrž  svily,  jednak 
proto,  že  ani  netvrdilii  že  dlužník  —  kdyby  oni  sami  j^ím  p|Br  in- 
concessum  nebyli  —  s  placením  tím  jest  srozuměn. 

Dle  §.  1426.  ob.  z*  obé.  jsem  povinna,  abych  žaluj<cím,v  když 
mně  zaplatí,  vydala  kvitancí.  E  tomu  jsem .  a  byla  jsem  vžidy 
hotova.  , 

VSak  kdyby  i  můj  manžel  byl  bý^  povinen^  aby  žádanou 
listinu  postupní  vydaU  nebyla  by  povinnost  jeho  přeSIa  na  mne, 
poněvadž  jsem  pohledávku  jeho  převedla  na  eebe^  důvěřiýíc  se 
v  knihy  veřejné,  v  kterých  nižádná  povinnost  podobná  poznáme-' 
iiána  nebyla.    Důkaz  tollo  ve  výj^se  knihovním;  lit  le^)  žaloby. 

Dle  §.  1394.  ob.  z.  obé.  jsou  práva  a  povinnosti  postopníka 
z  pravidla  tytéž,  jako  byly  práva  a  povinnosti  postupojícího.* 
V  příčině  pohledávek  knihovních  jest  zákonodárstvím  naším  tista^ 
véna  výminka  z  práNídlá  toho.  Dlužník  nemůile  vůči  věřiteli, '^rý 
pohledávku  nabyl  v  důvěře  v  knihy  vefegné,  éiaiti  takové  námitky,' 
kteiÝ  z  knih  veřejných  seznati  nelze.  " 
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Však  kdyby  vfielio  toho  nebylo,  bylo  by  žádpst  žalujících  od- 
vrhnoatí,  poněvadž  jf  yybovčti  nemohu. 

Nebo<  pohledávka,  kterou  i  8  původním  právem  zá- 
stavním postoupiti  mám,  není  více  na  polovici  usedlosti  x.  po- 
jištěna, byvši  výměrem  ze  dne  28.  srpna  1867  ě.  4041.  na  základe 
odevzdacf  listiny  ze  dne  30.  června  1867  č.  3125.  vymazána. 

Dftkaz  toho  v  knihovním  výpise  Kt  A)  žaloby. 

Bovně  jest  výměrem  ze  dne  14.  září  1868  č.  4606.  na  zá- 
kladě kvitaňce  mého  manžela  A.  vymazán  úrok  z  oné  pohledávky. 
I  toho  dftkaz  jest  v  příl.  lit  A)  žaloby. 

Vydání  postupní  listiny  od  žalujících  žádané  jest  pro  mne 
právní  nemožností  a  nemdlže  mně  dle  §.  878.  ob.  z.  obČ.  uloženo 
býti.  Žádost  žalujících  jest  také  naprosto  bezúčelná. 

Žalující  chtějí  se  hojiti  za  to,  že  mně  pohledávku  300  zL 
B  přísl.  zapliti  musí.  Z  hypotheky  za  pohledávku  tuto  původně 
zavazené,  totiž  z  polovice  usedlosti  x.  druhdy  B.  naleževší,  zapla- 
ceni dojíti  nemohou,  poněvadž,  jak  provedeno,  pohledávka  tato  na 
polovici  usedlosti  x.  více  pojištěna  není  a  poněvadž  mimo  to  ny- 
nější její  vlastník  ji  v  dražbě  exekuční  koupil,  tudíž  povinen  jest 
pouze,  aby  ty  pohledávky  zaplatil,  které,  aby  zaplatil,  mu  soudcem 
exekučním  uloženo  bylo,  což  se  s  pohledávkou,  o  kterou  jde, 
nestalo. 

Aby  pale  zjednali  průchod  postihu  na  bývalého  vlastníka  hy- 
potheky, který  oněch  300  zl.  si  vypůjčil  a  právo  zástavní  za  tuto 
pohledávku  zřídil,  k  tomu  nepotřcbujou  žalující  ode  mne  listiny 
postupní  a  nejméně  potřebujou  k  tomu  postoupení  původního  práva 
zástavního;  k  tomu  postačí  jim  úploč  řádná  kvitaňce,  kterou  od 
sebe  dám,  jakmile  mi  moji  pohledávku  zaplatí. 

ad  2)  Peníze  v  sumě  393  zl.  4  kr.  byly  k  soudu  přijaty  jen 
pod  tou  výminkou,  že  žalující  řádnost  složení  toho  dokážou.  Dle 
§.  1425.  ob., z.  obě.  jest  dlužník  jen  tehdy  prost  závazku  svého 
a  nebezpečenství  vpřičiné  věci  zapravenbé  uvaluje  se  jen  tehdy 
na  věřitele,  když  složení  stalo  se  řádně.  Důkaz  jim  v  této  věd 
přiležící  ž^ující  neprovedli. 

Že  jsem  nechtěla  jim  vydati  žádanou  listinu  postupní,  ne- 
mohlo jim  býti  důvodem  k  složení,  protože  jsem,  jak  jsem  doká- 
zala, nebyla  povinna,  abych  jim  listinu  takovou  vydala. 

§.  39.  nového  f.  knihovního  nelže  proti  mně  užiti,  nebot  §.  ten 
ustanovuje  pouze,  co  se  státi  může,  když  pohledávka  (právem 
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zástavním  zjiStěDá)  řádné  složena  jest,  mlovi  tedy  o  moinosti 
složení,  které  já  v  zásadé  nepopírám. 

ySak  pravé  premisa,  která  se  v  §.  tomto  a  i  jinde  předpo- 
kládá, že  totiž  složeni  řádné  se  stalo,  mnsi  žalující  dokázati, 
což  se  jim  nepovedlo. 

Žalující  nemohou  také  řádnost  složení  dokazovati  tou  okol- 
ností, že  si  dr.  T.  vymohl  vklad  práva  zástavního  za  palmároí  po- 
hledávku 73  zl.  24  kr.  na  pohledávka,  o  kterou  jde. 

Nebo<  jednak  dr.  T.  plnomocnikem  svým  drem.  N.  při  stáni 
dne  9.  prosince  1871  t  k  5483.  odbývaném,  jak  dovozuje  protokol 
č.  1.,  prohlásil,  že  od  vymezeného  práva  zástavního  ustupuje  a 
k  tomu  Bvoluje,  aby  mné  pohledávka  300  zl.  s  příd.  případné  suma 
393  zL  4  kr.  žalujícími  k  soudu  složená  vyplacena  byla,  čím  dle 
§.  455.  ob.  z.  obé.  právo  žalujících  k  složení  minulo,  jednak  slo- 
žili žalující  tyto  peníze  k  soudu  dříve^  než  dr.  T.  superkondikd 
na  pohledávku  tu  si  vymohl,  tudíž  d&vodu  toho  pro  žalující  v  (as 
deponování  nebylo. 

ad  3)  Že  nemůže  nalezeno  býti,  že  exekuce  mnou  vedená, 
nemá  místa  a  že  se  zastavuje,  j(te  z  toho,  že  žalující  nedokázali, 
že  mé  právo  exekuční  minulo.  Nebot  že  by  mné  pohledávku  moji 
byli  zaplatili;  ani  sami  netvrdí  a  složením  dobývané  pohledávky 
k  soudu  nezbavili  se  závazku  svého,  ponévadž  složení  nestalo 
se  řádné. 

ad  4)  Obstávka  výměrem  ze  dne  27.  července  1871  C.  3500. 
povolená,  nemůže  býti  spravena,  protože  výmér  tento  rozhodnutím 
c.  k:  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  26.  září  1871  č.  32171. 
a  rozhodnutím  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  6.  prosince  1871 
č.  14459.  zruSen  byl. 

ad  5)  Již  proto,  že  iádosti  žalujících,  aby  obstávka  ad 
č.  3500.  r.  1871  povolená  uznána  byla  za  spravenu,  nemůže  místo 
dáno  býti,  nemohou  jim  náklady  soudní  přisouzeny  býti. 

Rozsudkem  ze  dne  17.  srpna  1872  &  3686.  dáno  *žalobé 
manželův  C.  průchodu,  pokud  61o  o  kusy  1)  2)  a  3)  prosby  ža- 
lobní ;  v  příéiné  nákladů  soudních  nalezeno,  že  každá  strana  nésfti 
má  náklady  svoje  sama. 

Důvody : 

Jak  dlužní  úpis  ze  dne  18.  prosince  1859  od  B.  na  300  zl. 
daný  a  výnoi^rem  ze  dne  5.  ledna  1860  č.  38.  při  polovicí  ušed* 
los  ti  X.  vtélený  sved  čí,  vypůjčil  si  B.  od  A.  téchto  300  d.  a  jest 
tudíž  nad  všecku  pochybnost,  že  B.  byl  osobním  dlužníkem  A. 
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Když  pak  smlonvon  trhovou  dto.  v  Chlumci  dne  12.  února 
1862  manželé  G.  od  B.  polotici  vlastně  spolnvlastnictvl  pozemkův 
V  XX.,  na  kterých  pohledávka  300  zl.  eimultanně  pojištěna  byla, 
koupili  a  A.  na  né  žalobu  de  praee.  25.  července  1867  L  3739. 
o  zaplaceni  300  2I.  s  přísl.  podal,  byla  žaloba  tato  žalobou  bypo- 
thekámí  a  manželé  G.  byU  dle  rozsudku  ze  dne  17.  pros.  1867 
S.  4935.  pouze  co  vlastnici  statku  hypothekou  zavazeného  povinni, 
aby  výkon  práva  zástavního  snášeli  (§.  461.  ob.  z.  obč.),  nejsou 
vSak  zavázáni  osobně,  zaplatiti  dloh  zástavou  zjištěný  {%.  447., 
466.  ob?  z.  obč.). 

Však  protože  manželé  O.  podáním  de  praes.  21.  ěervence 
1871  {.  3441.  pohledávku  300  zl..  s  pfísl.  v  sumě  393  zl.  4  kr. 
k  rnkonm  A.  k  soudu  složili,  zaplatili  tím  dluh  jiného,  totiž 
dluh  6.  a  vstoupili  dle  §.  1358.  ob.  z.  obC.  v  práva  věřitelova; 
mohou  tudíž  na  dlužnikovi  žádati,  aby  jim  dluh  za  něho  zapravený 
nahradil  a  jest  proto  také  A.,  případné  jeho  nástupce  D.,  dle 
§.  1422.  ob.  zák.  obČ.  povinen,  aby  žalajícim  práva  svá  postoupil, 
pi^padně  vydal  vkladnou  listinu  postupní  na  pohledávku  na  po- 
zemcích XX.  i  na  polovici  usedlosti  x.  pojištěnou  i  s  původním 
právem  zástavním,  neb  nástupce  D.  má  tatáž  práva  jako  postupce 
A.  (§.  1894.  ob.  z.  obč.),  má  tedy  také  tytéž  povinnosti  jako  tento 
a  k  námitce  žalované,  že  pohledávka  300  zl.  na  polovici  usedlosti 
X.  více  pojištěna  není,  nemftže  se  nyní,  když  se  rozhoduje  o  tom, 
co  jest  právem  (1)  hledět,  a  musí  tato  otázka  býti  ponechána 
stranám  při  vedeni  práva,  ano  nelze  tvrditi,  že  by  na  vydáni  této 
vkladné  listiny  postupní  právo  vedeno  být  nemohlo. 

2)  Z  toho,  že  žalující  zaplatili  dluh  za  jiného  a  že  mají 
právo,  žádati  náhradu,  jde,  že  složení  pohledávky  300  zl.  s  přísl. 
k  soudu  stalo  ne  řádně,  nebot  aby  o  náhradu  žádati  mohli,  bylo 
jim  třeba  průkazův  právních,  zejména  postupní  listiny,  a  když  jim 
tato  vydána  nebyla,  byla  jim  tato  okolnost  dle  §.  1425.  ob.  t.  obč. 
dflležitou  příčinou,  aby  peníze  k  soudu  složili. 

Že  složení  to  stalo  se  řádně  a  že  žalovaná  toto  složení  za 
právoplatné  zaplacení  považovala,  jde  z  toho,  že  s  A.  podáním 
de  praes.  30.  listopadu  1871  č.  5483.  za  povolení  k  vybrání  slože- 
ných peněz  žádala. 

'     3)  Však  i   nález  v  příčině  zastavení  exekuce  na  pozemky' 
XX.  vedené  zakládá  se  na  d&vodeth  shora  uvedených  a  na  tom 
dalším  dftvodé,  že  áčelem  vedení  práva  jest  uspokojeni  Věřitele, 
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že  dožením  dobýysnýcb  300  zl.  b  přisl.  k  sondu  65ela  tidbo  dk»a^ 
ženo  a  že  by  dalSí  vedení  priva  zbytečným  bylo.    . 

Ponivadž  žalcgíd  4>d  prosby  žalobní  ▼  příiíné  spraTeoi  ob- 
Qtáyky  Dpustíli,  byly  náklady  soudní  dle  §.  398.  ob.  ř.  s.  sdviženy* 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  2.  prosince 
.1872  č.  34901.   int   ze  dne  14  prosince  1872  č.  5768.   rozsadek 
c  k.  okresního  soudu  v  Chlumci  ze  dne  17.  srpna  1872  (.  3686. 
k  odvolání  se  žalované  zméňil  a  žalobu  manželův  C.  odvrhl,  usta- 
noviv spolu,  že  náklady  soudní  první  stolice  navzájem  zdviženy 
zůstávají  a  že  náklady  odvolací  každá  strana  sama  nésti  má. 

Důvody: 

Nemá  to. právní  závažnosti,  snaží-U  se  odvolatel  dokásatí,  ie 
žalující  j:i0u  jeho  osobními  dlužníky. 

Nebot  jejich  povinnost  k  plac^  jest  pouze  účinek  drženi 
pozen^kův  xx.,  které  od  usedlosti  x.  koupili,  když  polonce  jej! 
osobnímu  dlužníkovi  B.  náležející,  předkovi  žalované  již  y  zástaTu 
dána  byla. 

Povinnost  ta  pominula  by,  kdyby  se  žalující  držení  hypothelqr 
této  vzdali  a  nevztahuje  se  také  na  ostatní  jměni  žalujících. 

Také  o  tom  lze  pochybovati, .  může-li  se  odvolatel  důvodem 
k  .tomu , odvolávat,  že  pohledávku  v  dfivéře  ve  veřejné  knihy  nabyl 
a  že  k  vydáaí  žádané  listiny  postupní  proto  přidržován  býti  ne- 
může, že  taková  povinnost  v  knihách  poznamenána  není. 

Však  odvolatel  jest  úplné  v  právu,  když  táhna  se  k  nepo- 
přené skutečnosti,  že  právo  zástavní  za  pohledávka  jemu  postou- 
penou na  usedlosti  x.  více  vloženo  není,  namítái  že  Žalující  žádají 
na  něm  plněni  právně  nemožné.  Nikdo  nemůže  více  práva  po* 
stoupiti,  nežli  má  sám  (§.  422.  ob.  zák.  obč.)  a  co  nemůže  býti 
splněno,  není  dle  §.  878.  ob.  z.  ob.  předmětem  platné  smlouvy. 

Žalující  sice  popírali,  že  by  bylo  lze  tohoto  zákonního  usta- 
novení zde  užiti;  však  není  pochybné,  že  listina  postupní  jediné 
a  pouze  učiněnou  smlouvu  postupní  představíme.  Domýšleni  žalu- 
jícími projevené,  že  by  se  žalovaná  v  přičíně  nabytí  práva  zástav- 
ního na  usedlosti  x.  s  nynéjšimi  vlastníky  této  usedlosti  srozuměti 
měla,  nemá  zákonního  základu  a  zdá  se,  že  obsahuje  žádost  zcela 
•nedůvodnou,  aby  žalovaná  vzdala  se  pohledávky  manželovi  její 
přisouzené.  Nedůvodné  jest  konečně,  —  pjrotože  z  vykonávání 
práva  v  mezích  zákona  dle  §.  1305.  ob.  z.  ob,  odpové^post  ne- 
Yzchází  —  také   tvrzení  žaloby,  že  žalovaná  za  to  ručiti  má,  ie 
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pf  edeMdce  její  -^  propusti?  naedloet  3>  ze  z&vazlra  zástavního  :^ 
právní  nemožnost  žádaného  plnění  sám  zavinil. 

^  Z  uvažováni  tohoto  jde;,  že  žalnjfcí  neměli  zákonní  příčiny, 
aby  penise,  které  zaplatiti  měli^  k  sondu  složili^ 

.  Yžd;<  v  replice,  sami  k  tomu  se  znali,  že  věřitel  volný  byl^ 
Vstínu  postupní  od  aehe  dáti  a  pouze  postoupeni  pominulého  práva 
zástavního  ^  na  usedlosti  X  odmítl.  .      ,      ,■ 

Toto  předpokládajíc  jest  patmo,  že  žalující  nemají  nároku 
na  zastavení  exekuce,  protože  učinily  zaplacení  v  §.  1415.  ob.  z. 
oli& '  vytčené  jen  tomu  složeni .  přísluiejí,  které  řádně  yytoh 
nánojest 

Žalobní  prosbě  nelze  tedy  naprosto  vyhovět . 

Yěak  i  nehledíc  k  postoupeni  práva  zástavního,:  které  ne< 
mlslné  jest,  nemftže  se  rozsudkem  žalované  nyní  uložiti,  aby  ji- 
stinu postupní  vydala,  protože  žalovaná  dle  §.  1358.  ob.  zák^ 
objS.  iteprv  tehdy,  až  ^nde  uspokojena  —  kterýž  okamžik  posud 
nenastal,  —  poyinna  bude,,  aby  o  tom  d)e  okolností  k  žalobé  ve* 
doucl*)  vyjá4ření  vydala  a  protože  není  také  zcela  nepo- 
chybno,  domáhá-li  se  žalující  vůbec  nějakého  postoupeni,  yipří- 
SAějaprpiVeii^  obstávky  byloiv  replice  od  prosby  žalobní  plstěno. 

Nález  o  ffáUadech  soudních  zakládá  Benau6tanAyei)í.§.,40O^ 
ob.j;liíA>:a/dVi  liekr.  ze  dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  z.  s. 

C.  k.  nejv.  soud  potvrdil  rozhodnuti  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ustanoviv  zároveii,  že  náklady  soudní  první  a  druhé 
stolice  zůstanou  vzájemně  zdviženy  a  že  náklad  dovolací  každá 
strana  sama  nésti  má,T9  těchto 

důvodů: 

.•-■.•/;  i      .     ■    - 

Žalující  převzali  s  vlastnictvím  pozemků  xx.  vtělenou  smlou- 
vou trhovou  dtar  12iř únio:*  .183%  l^^peuých.a  od  vsedlosti  x.  od- 
dělených pohledávku  A.  per  300  zl.  s  pHsL  na  polovici  těchto 
pozeinkfiv  právem  zástavním  zjištěnou  ttejendle  §.448.  Ob.  z.  obč. 
nýbrž  také  dle  výslovného  ustanoveni  v  |čl.  IV.  trhové  sndouvy  ob*- 
B&ženého.  : 

Zaplatl-li  tedy  žalující  dluh  věřiteli  bud  hotově  anebo  slo- 
žením peněz  k  séudu  botovému  placení  se  rovnajícím,  tož  zapla- 
tili tfm  jen  svůj  vlastní  dluh,  §.  1358.  ob.  z.  obč.  nemá  zde  tudíž 
místa  a  žádost  žalujících,   aby  jim  věřitel  A.  případně  čessionář 


*>  Kesrozumitdné. 
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D.  v  jebo  prá?a  ystoaptvSf  poBtapní  HstiliQ  tydd,  není  zákonem 
odůvodněna. 

Pokud  jde  o  dalSí  žádost  žalujldcb,  aby  nalezeno  bylo,  že 
složili  sumu  393  zl.  4  kr.  k  sondu  řádné  a  že  složeni  to  pbiceof 
za  rovné  pokládáno  býti  má,  nemoblo  jí  pro  nedostatek  zákonných 
náležitostí  §.  1425.  ob.  z.  obč.  vybovéno  bytí  zvlááté  také  proto, 
že  okolnost,  že  véiHtel  A.,  kterému  žalnjfel,- jak  ndávajf,  zaplaceni 
800 -zI.  s  přisL  nabizdi,  když  jim  vkladnou  listina  postupní  vydá, 
tak  učiniti  se  zpěSoval,  sama  o  sobě  není  spftsobilá,  aby  sloužiti 
moUa  za  dAvod  soudního  složení,  ponévadž  právě  A.  a  jeho  právní 
nástupce  dle  zákona  povinen  nebyl,  aby  takovou  listinu  po- 
stupní od  sebe  dal. 

tJtinek  toho  jest  také  odvržení  dalií  žádosti  žalujících  o  za- 
staveni exekuce,  poněvadž  by  se  jí  místo  dáti  mohlo  pouze  tehdy, 
když  by  zjednán  byl  důkaz,  že  dlužná  suma  se  vSemi  přísluS* 
nostmi  úplně  zaplacena  jest,  dflkaz  takový  vSak  ani  častěji  do- 
tčeným soudním  složením  ani  jinak  zjednán  nebyl. 

Zdvižení  nákladftv  soudních  vSech  stolic  jest  účinek  nestej- 
nosti  rozhodnutí  nižších  instancí. 

Bózhodnutí  c.k.  nejvyšfiího  soudu  ze  dne  24.  dubna 
1878  č.  ^51.  int  ze  dne  15.  kvétna  1873  i.  2785. 

Dr.  A.  Zadlua. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  Jednoty^  t  Praze. 

Týdenní  acIiAza  dně  29.  května  1878. 

Předseda:  starosta  pan  MatSj  Havel  kat  rada  při  c.1l  vrch- 
ním Bondn  zemském. 

Zapisovatel:  YácL  Sobička,  adjnnkt  při  c.  k.  zemském  sondu. 

Čienů  přítomných  16. 

Na  denním  pořftdkn  byla  pfednáika  pana  JUDca.  Brannera 
o  právQ  myslivosti  v  reservátech  hr&tovskýeh.  Pan  JUDr.  Braun er 
sdělil  vMc  přlpisem,  že  za  příčinou  oeodkladného  Baméstnáni  do  scháze 
dostaviti  se  nemůže.  Zahájil  tedy  pan  JUDr.  Strakatý  rozprava 
o  rozličných  otázkách  ze  zákonodárství  o  společnqsteoh  akciových. 
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Týdenní  Mbůze  dne  26.  června  1873. 

Předseda:  advokát  pan  JUDr.  EaizL 
Zapisovatel:  jednatel  Y.  Sobička. 
Členil  bylo  přítomno:  11. 

1)  Předseda  sděliqe,  že  k  jednotě  za  členy  řádné  se  přihladili 
.pp.:  JUDr.  Yácl.  Ch  a  dra  ba  v  Praze,  a  Karel  Kvěch,  aAJnnkt  při 
c.  k.  krajském  sondu  v  Mladé  Boleslavi,  což  k  vědomosti  bylo  přejato. 

2)  Jednatel  sděluje,  že  pan  JUDr.  Zncker  daroval  jednotě 
jeden  výtisk  svého  nového  spisn  .die  Untersnchnngshaft*  I.  díL 

3)  Jednatel  přednesl  ú2ot  z  jmSní  jednoty  právnické  za  doba 
od  24.  dnbna  ld73  do  26.  června  1873  takto: 

Příjem: 
Dle   posledního   výkazn    bylo    čisté  jmění   jednoty 
právnické    ...............     2160  zl.  89   kr. 

k  tomu  přibylo: 
za  1  výtisk'  ^Institncí''  . 1  zl.  20    ke 

2  příspěvky  za  r.  1873  po  3  zl 6  zl.  —   kr. 

3  příspěvky  za  rok  1872 12  zl.  —    kr. 

96  příspěvka  na  r.  1873 384  zl  —    kr. 

činí    .     .     .     .     2554  zl.     9    kr. 

Yydání: 
p.  Tylovi  vyplacená  5^/^  provise   za  vybraných  pří- 

spévkft  370  zl. 18  zl.  50  kr 

témnž  za  výlohy  expediční 6    „  40    „ 

témnž. vrácen  příspěvek  odp.  JUDra.  Anlla  omyleoi 

již  na  r.  1874  vybraný 4    ,  —    , 

za  opis  adresy  pana  JUDro.  Fricovi    a  áeaky  k  ní  5    „  80    „ 

domovníka  v  oniversitd  za  I.  pftlletí  1878    ...  .  ^6    »  —    » 

poštovné , »     .  1    ^  87    „ 

úhrnem     ...  51  al«  57   kr. 

Odečte-U  se  od  přQmn 2554  zl.  9   kr. 

vydání 61  zl,  57    kr. 

zbývá 2502  zf.  52    kr. 

Jmění  to  vykázáno  vkladní  knížkon  první  ob- . 

čanské  záložny  v  částce .  2374  zl.  77    kr. 

hotovými ^     .......    i  127  zl.  75    kr. 

rovná  se  hořcjfiím 2502  zl.  52    kr. 

Proti  tomo  úcta  nebylo  žádných  námitek  jiaěno. 


y^oogh 
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4)  Jednatel  sdéloje,  še  jeden  člen  od[pirá  saplaceni  přispěvka  na 
r.  1871,  poněvadž  téhož  robn  do  jednoty  bez  byl  přijat  své  vůle,  prolEež 
teprv  od  r,  1872  příspěvky  platí.  Tento  příspěvek  na  r.  1871  byl  dle 
návrhn  jednatele  odeps&n.  Jednatel  sdělnje  dále.  Že  se  nepoitěsiilo 
vypátrati  ďena  jednoty  pana  Jar.  Eollera,  proěež  k  návrbn  jeho 
osneieno,  aby  týž  pokládán  byl  sa  vystouplého  a  dložné  příspěvky  za 
r.  1871  a  1872  aby  byly  odepsány.  Bovněž  přgat  návrh  jednatelfiv, 
aby  jiný  ělen  jednoty,  který  příspěvky  své  za  r.  1868  a  náal.  neza- 
platil, pokládán  byl  7a  vystouplého  a  jeho  5  dlužných  příspěvků  aby 
bylo  odepsáno. 

5)  Pan  JUDr.  Strakatý   oznamige,   že   v  příští   schůzi   nčiní 
návrh,   aby  jednota   právnická   důstojným   spůsobem   se  súčastniia  ve. 
slavnostech,   které  dne  12.  a  13.  července   1873    v  Praze  na  oslavení 
stoletých  narozenin  Jnngoannových  budon  aspořádány. 

6)  Po  té  přeďnáBel  pan  JUDr.  £.  Ott  o  některých  pochybných 
neb  sporných  otázkách  ze  zák.  ze  dne -6.  února  1869. 

Y.  Sobiéka. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

86. 

Rekurs  proti  výměrům,  kterýmiž  žádosti,  postavené  na  irtkladě 
rozsndkn  za  povolení  exekntivnlho  práva  zástavního  průchod  dán^  aneb 
ona  zamítnnta  Jest,  mnsí  i  v  tom  připadá,  pakli  sond  rozhodi^ící  jest 
zároveň  sondem  tabnlámfm,  podán  býti  nikoliv  ve  lhůtě  §•  127.  knih. 
řádn  pro  výměry  knihovní  nrčené,  nýbrž  ve  kratií,  v  exekučním  řízení 
ustanovené. 

Sezení  ze  dne  24.  prosisce  1872  ě.  13106.  IIL  senát. 

86. 
Vyplněné  giro  směnky  nemůže   přetržením  vyjádření   o  převodu, 
pakli  zůstane  podpis  giranta  státi,  ve  blanco  giro  přeměněno  býti. 
Sezeni  ze  dne  21.  ledna  1872  8.  14866.  I.  senát 

37. 
Pakli  zá  příčinou   zéjmn  svrchků,   provedeného    na  základě  roz- 
sndkn obchodního  sondu,  provede  se  u  obdiodního  sondu  spor  pro  od- 
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délenl  véd,  pak  111&  i  ?  tomto  sf^rti  pro  odděleni  věci  v  zájem  vzatých 
místa  ustanovení  §.  9..  patentu  ze  dne  9.  dnb^a  1782  č«  é\.  sb.  z. 
8.  o  kratší  tam  nstanovené  lhůtě. 

Sezeni  ze  dne  28.  ledna  1872  (.  437,  YI.  senftt.      . 

38.      • 
Lhůta  promlčení,   a9tanovená   v  §.  1489.  ob.  z.  obč.,    má  místa 
i  při  žalobách  o  zaplacení  poknty  konventionální. 

Sezení  ze  dne  '29.  ledna  1873  č«  607.  V.  senát. 

39. 

Ezekntivni  sekveBtrad  požiUců  a  důchodů  nemovitého  statkn 
působí  se  nenahraditelná  ikoda,  která  OBobn  třetí,  nároky  vlastníka 
na  věc  exekvovanoo'  činící  ve  smysln  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května 
1845  S.  889.  sb.  z.  s.  opravňuje,  pod  podmínkami  téhoS  dvorního 
dekreta  vymod  zastavení  exekuce. 

Sezení  ze  dne  21.  ledna  1878  č.  477.  I.  senát. 

40. 
Předpisů  ds.  patentu   ze  dne    16.  UstopacFu  i858  č.  1313;  ř.  z. 
má  užiti  sé  i  v  tom   případu,   kdy  nový   driitel   véd  pronajaté  proti 
nájemníku  ve  smyslu  §.  1120.  ob.  z.  obé.  byl  zakroCil. 
-  Sezení  ze  dne  11.  úúorá  1873  é.  12463.  II.  senát. 

41. 
Na  vým^^  lze  pr&vo  vé9ti  poaze  aekvestcad  éle  §.  320.  vi.  ř.  a. 
Sezení  ze  dne  19.  února  1873  č.  1367.  Y.  senát. 

42. 

Na  základe  výroku  soudu  smírčího,  p^oti  němuž  v  pravý  čas 
podána  byla  žaloba  na  zruSení  je)io  pro  překročení  mezí  moci  nabyté, 
nelze  před  vyřízením  sporu  tohoto  práiio  vésti. 

Sezení  ze  dne  11.  března  1878  5.  2141*  Q.  jMnit . 

48. 

Ustanovení  §§.  110.  a  127.  stanov  c.  k.  priv.  víeob.  rakouského 
ústavu  pro  úvěr  pozemkový,  schválených  ncjv.  rozhodnutím  ze  dne 
16.  června  1863  00  do  přísluŠDOsti  c.  k.  vídenského. soudu  zemského, 
nelze  užiti  v  tom  případu,  když  «osoby  ťtetí  ve  smyslu  §.3.  nejv. 
rozhodnutí  ze  dne  24.  května  1845  proti  exekventu  se  žalobou  vy- 
stupují. 

Sezení  ze  dne  18.  března  1878  S.  2700.  in.  senát 
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Pakli  TO  spora,  jéhoito  poznámka  při  sporném  předměta  knihQT- 
ním  se  byla  stala,  ialoboík  se  žádostí  svojí  v  první  i  drahé  stolici 
zamítnut  byl  a  proti  soahiasným  rozsudkům  mimořádnou  revisí  ohlásil « 
nemůže  na  základě  vydaných  souhlasných  rozsudků,  dříve  než  bylo 
vyšlo  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvoro  soudního,  povolen  býti  výmaz 
pozn^ky  spomosti. 

Sezení  ze  dne  27.  března  1873  č.  2642.  I.  senát. 

45. 

§em  2.  zák.  ze  dne  29.  března  1872  č.  89.  ř.  z.  není  vyloučen 
rekors  revisijní,  když  u  provedení  výnosu  vyvlastňovacíbo  v  záležitostech 
železničních  odhad  před  se  vzatý  od  první  stolice,  od  ní  ku  soudu 
přijat  byl,  př^etí  toto  viak  vrchním  soudem  zemským  zrušeno  bylo. 

Sezení  ze  dne  27.  března  1873  č.  2777.  V.  senát. 

46. 

1)  Právo  ku  podání  žaloby  není  podmíněno  předchozím  porušením 
práva  i  může  tudíž  i  pří  pouye  hrotícím  appru  žádáno  býti  za  určení 
konkrétního  poměra  právního  rozsudkem. 

2)  Pokud  členové  společnosti  zaopatřovací  nepodčinili  se  již  sta- 
novami budoocím  usnesením  se  většinjr  stran  zvýšení  příspěvků,  mohou 
pouze  oni  členové,  kteří  po  dotyčné  změně  stanov  byli  přistoupili,  ku 
placení  zvýšených  příspěvků  přidrženi  býti. 

Sezení  ze  dne  8.  dobna  1878  S.  8080.  II.  seuát. 

47. 

Pakli  pro  úroky  vtěleného  kapitálu  vtěleno  jest  knihovně  exekuční 
právo  zástavní,  tu  nepMcáží  přikázání  jich  při  rozvrhu  ceny  tíhové  — 
ani  když  jedná  se  o  více  nežli  tříleté  úroky  —  ani  §.  38.  konkursního 
řádu  ze  dne  25.  prosince  1866  ani  §.  17.  zákona  o  knihách  pozem- 
kových ze  dne  25.  července  1871. 

Sezení  ze  dne  8.  dubna  1878  č.  3302.  Y.  senát. 
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o   vlivu,  práva  německého  v  Cechách  a  ňa 

Moravě. 

(Nástin.) 

Podává  JUDr.  Jaromír  J.  Hanél. 

Ptávo  každého  národa  Tyvinuje  se  souběžně  a  sonladně  se 
iitCtn  jeho  vůbec,  mění  a  přetvořuje  9e  vliTem  yeSkerých  okolností, 
kteréž  působí  změna  charaktera  jeho,  kteréž  podmiňují  jeho  vývin 
historidíý,  jeho  rozkvět  i  úpadek.  Nalézá  se  právo  v  organickém 
spojení  s  podstatou  a  charakterem  národa,  rozvíjí  se  s  ním,  pře- 
tvořuje se  a  umírá  konečně  toutéž  měrou,  jakou  národ  sám  zvlášt- 
nost svoji,  kterouž  lifií  se  od  národů  jiných,  ztrácí.^) 

Veškerý  sociální,  ekonomický  i  politický  vývoj  národa  zračí 
se  též  ve  právu  jeho. 

Tak  jako  vSak  vývoj  tento  druhdy  pokojně  před  se  jde, 
druhdy  pak  násilím  byt  dosavadní  národa  přetvořován  bývá:  tak 
i  změna  práva  jeho  uskutečňuje  se  druhdy  nezhledně,  druhdy  opět 
teprve  po  bojji  s  řády  stávajícími  nové  názory  právní  na  místo 
starých  nastopuji.  Takováto  násilná  změna  řádů  právnídi  byla 
mnohdy  následkem  válek;  vítěz  mocí  zavedl  u  národu  podmaně- 
ného své  právo  a  své  řády,')  nebylo-li  vSak  podmanění  toto  trvalé 


^)  Srov.  Savigny,  „Ueber  den  Bernf  anserer  Zeit  ftr  Oesetzge- 
bung  on4  Rechtswissenschaft"  str.  11.;  Pach  ta,  .Carsus  der 
Institotionen'',  I.  str.  17.  nn. 

^)  Tak  zřídil  Vanu  v  Germanii  římské  tribonály  (srv.  Beseler, 
Ueber  die  Stellg.  d.  rOm.  B.  zu  dem  nat  B.  d.  germ.  YOlker, 
str..  4.);  B  římskými  výboji  zavedeno  v  BritannM  římské  zřízení 
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pak  brzy  po  nabytí  dřÍTějfii  neodviďosti  snaženo  se  bylo  po  tom, 
aby  yymftěny  byly  živly  cizí,  aby  opét  staré  řády  domád  v  plnoa 
moc  a  v  nový  život  vzešly.^)  . 

Mnohem  dflležitéjSí  však  a  v  následcích  svých  trvalejší   byla 
ona  změna  řádů  právních  národa  jistého,  která  dala. se  na  základd 
rozmanitých,   zejména  obchodních  styků  jeho  s   národy  jinými; 
neboť  styky  tyto  ne  rázem   se  byly  utvořily,  nýbrž  pozvolna  se 
tužily  a  pozvolna  i  měnily   původní  charakter  národů,  otírajíce 
z  počátku  pouze  nejostřeji  proti  sobě  stojící  stránky  jeho  a  teprve 
po  dlouhých  dobách  je  vzájemně  sobě  pi^podobňujíce.   Tyto  styky 
jsou  to  též^  které  nejvíce  přispěly  k  přetvoro  vání  se  práv  různých 
národů  v  jedno,  žádnému  z  nich  výlučně  nenáležející,  avšak  prvky 
práv  jich  všech  v  sobě  obsahující  právo/) 

Toto  slučování  se  různých  prvků  ve  právu  národa  jistého 
připravuje  značné  obtíže  historiku  právnímu,  poněvadž  úlohou  jeho 
jest,  vysledovati  především  názory  právní,  panovavší  výlučně  ú  ná- 
roda toho,  s  jehož  dějepisem  právním  on  se  zabývá,  stopovati 
vývin  názorů  těchto  a  ukázati,  jak  ony  se  měnily  pod  vlivem  ná- 
zorů z  ciziny  přišedších  a  původní  svůj  ráz  pozbývaly. 

V  Čechách  a  na  Moravě  bylo  to  zejména  též  právo  národa 


provinciální  a  římské  právo  (srov.  S  ohm  id,  dle  Gesetze  der 
Angelsachsen.  —  Einl.  XV.);  Vilém  Výbojný  přivedl  Normannské 
pr&vo  lenaí  do  Anglie  (srov.  Beseler,  1.  c),  císařové  němečtí, 
sotva  částečně  Slovany,  zejména  Polabské  podmanili,  ihned  ně- 
mecké zřízení  tam  zav&déli,  krajiny  na  německé  žnpy  (Oas)  dč« 
líce  a  německých  hrabat  v  nich  stavíce  (srov.  zejm.  Šafařík, 
SI.  Starožitnosti  II.  či.  X.  §.  43.).  Neméně  i.Earloman,  kdyi 
byl  dal  Rastislava  moravského  v  Řezně  oslepiti  a  říSi  jeho  opa- 
noval, rozsadil  po  všech  městech  a  hradech  německé  úředníky  a 
spr&vn  země  hrabatům  Engelskalkovi  a  Vilémovi  svěřil.  Srov. 
Šafařík,  1.  c.  n.  str.  480.;  Palack;^,  D^iny,  I.  d.  1.  2. 
str.  146; 

^)  Tak  vidíme,  Se  Zalabci,  jmenovitě  Bodrid  a  Latici,  jakmile  po- 
někud síly  nabyli,  ihned  hotovi  byli,  německé  řády  v  zemi  své 
vyhubiti  a  starý  pořádek  věcí  obnoviti.  Srov.  Šafařík,  Slov. 
Starožitnosti,  1.  c. 

^)  Proces  tento,  nikterak  neukončený,  patrně  sé  jeví  v  naií  dobi 
na  př.  ve  právu  obchodním;  nikdy  však  asi  neukonSÍ  se  tak, 
aby  všeobecné  jakési  světové  právo  opanovalo,  an  na  př.  klima- 
tické, horo-  vodopisné  poměry  vždy  jakýchsi  zvláštností  podmi- 
Ďovati  budou. 
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německého,  co  nejblíže  sousedního,  jež  značný  jevilo  vliv  na  právo 
slovanské,  kteréž  sobe  byli  z  pAvodní  otčiny  své  přinesli  před- 
kové naši. 

Od  dob  nejstarších  již  patrným  počíná  býti  vliv  ten  a  stále 
setkáváme  se  v  památkách  dřevního  písemnictví  našeho  s  odporem, 
jakýž  vliv  tento  n  domorodců,  práv  a  obyčejft  jich  předků  znalých 
vzbuzoval.*) 

Vzdor  odporu  tomuto  však  šířilo  se  právo  německé  neustále 
na  půdě  české  a  vliv  jeho  jeví  se  i  v  oněch  památkách  právních, 
jejichžto  spisovatelé  neseni  byli  zřejmě  vyslovenou  snahou,  pouze 
domácí  právo  sepsati  a  siření  se  názorů  práva  německého  co  možná 
přítrž  učiniti. 


^)  Tak  Již  v  rokopisu  Zelenohorském  čteme  památn&  slova:  ,Ne- 
chvalno  nám  v  Némcech  iskat  pravda:  u  nás  pravda  po  zákona 
svatu."  .  •  .  Známo  jest,  jak  Cosmas  pražský  ve  své  kronice  na 
mnohých  místech  Jeví  nelibost  svoji  nad  vnikajfcími  mravy  ně- 
meckými (srv.  Scriptor.  rer.  boh. I. pag.  129:  j,(SpitigneQ)... 
vir  bonas  et  talos  a  vertlce  pidcher  ad  imos  . . .  prima  die,  qna 
inthronizatus  est,  hic  magnnm  et  mirabile,.  ac  omnibus  secnlis 
memorabile  fecit  hoc  sibi  memoriále.  Nam  quotquot  inuenti  šunt 
de  gente  theutonica,  sine  diues  sine  pauper,  sine  peregrinas, 
omneš  simol  in  tribas  diebus  iussit  eliminari  de  terra  Bohemia**), 
dále  Ibid.  pag.  122.  sq.  142.  a  J.  v.  Srv.  též  Wattenbach 
Deatschlands-Gešchichtsquellen  im  Mittelalter.  str.  318.  Srv.  též 
Script.  rer.  boh.  I.  pag.  440;  pag.  447  a  j.  v.,  dále  Dale- 
milovu  Kroniku  kap.  46.,  49.,  63.,  67.,  70.,  72.,  92.  a  j.  v. 
k  čemuž  Lorenz-  Dentsdilds.  Geschitsquellen  im  Mttlalt. 
sir.  206.  Pan  Ondřej  z  Dube  ve  svém  připitu  králi  Václavovi  lY. 
radí:  .přikaž,  (komtiž  úřady  dáš  aneb  dals)  ať  pravdu  bož&kú 
vedu,  a  v  té  pravdě  i  k  té  pravdě  právo  staré  obyčejné 
vedúee,  bez  zámyslů  nových  práv."  Srv.  Arch.  Český 
11.  Btr.  483.  Odpor  proti  cizfm  řádům  byl  to  též,  pro  který 
i  sám  Karel  IT.  svoji  majestas  Garolina  v  platnost  přivésti  ne- 
mohl. Srv.  Palacký,  Geschichte  v.  BOhm.  n.  Bl  2.  Abth.  343  ff. 
S.  Nechuť  Vikt.  Korn.  ze  VSehrd  k  Němcům  a  právu  ně- 
meckému na  tolika-  místech,  díla  jeho  o  práviech  a  sudiech 
i  o  dskách  země  české  se  Jeví,  že  snadno  poznati  lze  snahu  jeho, 
ukázati,  ie  »právy  domácími  vlastními  královstvíe  české  .  .  . 
okolnie  země  (ve  kterých  se  lidé  německými  majtpurskými  nebo 
jinými  cizími  a  přespohiími  pr&vy  súdie)  znamenitě  přesahá. '^ 
Srv.  vůbec  v.  Paucker,  das  alte  Recht  der  Gzechen  (v.:  Ar- 
beiten  der  kcrl.  Gessellschft  f.  Lit.  u.  Kunst  Sitzg.  v.  12. 
Aug.  und  7.  Okt.  1842)  str.  21. 
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Stručný  náatm  Siření  se  toho. budiž  podán  v  následiqídch 
řáddcb. 

L 

Počátky  vnikání  němedíého  práva  do  Čech  zajisté  hledati 
sluší  v  obchodních  Btycícb«  jež,  záhy  již  povstavše,  obyvately  Čech 
se  sousedními,  zejména  německými  národy  seznamovaly  a  zároveň 
příčinou  se  staly  valnějSlho  navštěvování  Cech  a  záhy  již  slynoucí 
Prahy  se  strany  kupcfl,  přivážejících  Čechflm  rozmanité  předmě^ 
obchodft:  koně,  zbraně,  sůl  a  p.  v/) 

Kupcům  těmto  dostávalo  se  i  v  Čechách  od  panovníků  vý- 
sady té,  že  nemají  podléhati,  pokud  na  území  českém  meškají, 
právu  a  řádům  v  Čechách  obvyklým,  nýbrž  že  mohou  se  tu  říditi 
svými  obyčeji  a  právy  f) 


®)  Že  styky  obchodní  mesi  Čechami  a  sousedními  národy  již  velmi 
záhy  značného  roziíření  byly  dosáhly »  viděti  zejména  též  z  ca* 
pitnlare  Caroli  Magni  de  negotiatoribas  ad  partes  Slavornm  et 
Avaromm  profidscentíbas  m.  Dec.  805.,  kterýmžto  za  příčinou 
válečného  tažení  od  Earla  Yelikóho  proti  Čechflm  připravoTaného, 
zapovídá  se  kopcflm,  voziti  do  Čech  zbroj  a  brně  a  kde  udány 
jsou  cesty,  po  kterých  obchod  do  Čech  díti  se  má.  Srv.  capitu- 
lare  to,  otištěné  z  Per  ti,  Monom  Oerm.  Hist.  T.  ni.  pag.  133 
v  Boczek,  God.  diplom,  et  epíst.  Moraviae  T.  I.  pag.  6.  n.  8 
a  Erben,  Begesta  dip].  n.  n.  e^st.  Boh.  ét  Mor.  pag.  7.  n.  16. 
Srv.  též  Palacký,  Dějiny  nár.  č.  sv.  I.  od.  1.  str.  119. 

Y  pozdějších  dobách  množí  se  svědectví  o  stycích  těch; 
tak  na  př.  srv.  Placitum,  Ludovid  regis  jasso  in  Raffelstetten 
habitům  de  muta  et  teloneo,  in  partibus  orlentalibus  (i.  e.  AoBtúed) 
persolvendis  quum  ab  aliis,  tum  a  Slavie,  qui  de  Hugis  vel  de 
Boemanis  mercandi  causa  venerint.  (r.  906.)  Erben,  Begesta 
pag.  26.  n.  58.  Bozcek,  God.  dipL  T.  I.  pag.  71.  sqq.  Srv. 
Dadík,  D^iny  Moravy  I.  str.  284.  n.  str.  259  n. 

^)  Vyvinul  se  tudíž  i  v  Cechách  tak  zv.  systém  práv  osobních, 
jenž  v  tom  záležel,  že  každý  posuzován  býti  n|ěl  dle  toho  práva, 
kteréž  ve  vlasti  jeho  platUo.  Zásada  tato  vyslovena  jest  zřejmě 
nejprve  v  Le^  Bipuaríorum  (seps.  za  panování  Theodorícha  I. 
511-7-534)  tit.  XXXI.  §.  8. :  „Hoc  autem  constitoimus,  ut  hifra 
pagum  Bipuarinm  tam  Franci,  Bnrgandiones,  Al&manni,  seu  de 
qnacnnque  natione  commoratus  faerit,  in  judicio  interpellatus, 
sicvt  lex  loci  continet,  ubi  natus  fuerit,  sic  respon- 
deat.^  §.  4,:  „Quod  si  damnatns  fúeňt,  secundum  legem 
propriam  non  secondum  Bipuariam,  damnum  sustinet.*^  Srv. 
Georgisch,   Corp.  jar.  germ.  pag.  157.    I  a  druhých   kmenů 
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Poněvadž  pak  Čechové  práv  těchto  znali  b^^ti  nemohli  a  tndíž 
B  to  nebyli,  aby  v  rozepřích  vzniklých  mezi  cizinci  těmito,  aneb  mezi 
nimi  a  domorodci  rozhodovali,  dovolováno  cizincflm  též,  spravovati 
se  vlastními  sondci  a  rychtáři,  zejména,  když  byli  se  cizinci  tito 
trvale  osadili  v  Praze. 

To  stalo  se  již  za  panování  Vratislava  II.  (1061—1092)  a 
sice  zaujali  tn  Němci  předměstí  pražské  na  Pořiií"),  kteréž  též 
zváno  jest  vicns  Thentonicorum,  a  obdrželi  právo,  ^vivere  secnndum 
legem  et  jnsticiam  Thentonicorum  (quam)  a  prima  ipsorum  voca- 
tione  in  Boemiam  obtinere  per  principes  mememnt.n  *) 

Toto  osazení  se  kopců  německých  v  Praze  nutno  považovati 
za  první  počátek  veSkerého  dalSího,  trvalého  vlivu  německých 
práv  a  řádů  na  sociální  i  právní  dřevní  byt  Čechů  a  Moravanů; 
ve  privileji  tomto  Vratislavovském  lze  nalézti  nejhlubií  Kořen  ve- 
škerého dalSiho  vývinu  práva  německého  na  půdě  české,  jakož 
i  veškerých  zápletků,  kteréž  v  různých  dobách  dějin,  českých  co 
následky  platnosti  dvou  od  sebe  původem  i  útvarem  rozdílných 
názorů  právních  na  téže  půdě  se  zjevují. 

Odkud  a  jakým  směrem  dalo  se  osazení  se  Němců  v  Če- 
chách, posud  s  úplnou  bezpečností  na  jisto  postaviti  nehee; 
vfií  pravdě  vSak  jest  podobno,  že  první  kolonie  německá,  jakož 
i  dalií  osadníci  němečtí  do  Čedi  i  do  Moravy  přiSli  ze  severo- 
západního Německa  a  Nizozemska,  ^^)  ačkoliv  zejména  na  Moravě 


germánských  platila  zásada  tato,  poiuse  Lez  Yisigotorum  ji  ne- 
obsahuje a  v  obvodu  působnosti  své  žádnému  Jinému  právu 
platnosti  zjednati  nedovoluje;  srv.  L.  Visig.  IL  1.  8.  (9):  .  .  . 
,qu8e  codids  huius  senes  agaoscitur  continere,  nolumus  sivé  ro- 
manis  legibus,  seu  alienis  inatitutionibns  amoďo  ampllus  conve- 
zari.^  Srv.  Stobbe,  Gesch.  d.  dtsch.  Rchtsq.  L  str.  81.  O  vý- 
vinu systému  práv  osobních  v  Německu  vůbec  srv.  Savigny, 
Oesch.  d.  rOm.  B.  im  Mttlalt.  I.  str.  90  nn.  Eichhorn,  Dtsche. 
St.  u.  BOesch.  I.  str.  129.  nn.  Phillips,  Dtsch.  Prv.  R.  2. 
vyd.  I.  str.  38  n. 

»)  Srv.  Palacký,  Dějiny  L  1.  str.  863. 

^)  Srv.  Róssler,  Dtsche.  Recbtsdenkm.   a.  BOhm.^  u.  Hfthren.  I. 

str.  XIV.  n.  * 

*°)  Srv.  Palacký,  Gesoh.  v.  B6hm.  H.  Bd.  1.  Abth.  167.  S. 
Hlavně  osnuje  se  náhled  ten  na  podobnosti  zvyklostí  osadníků 
německých  v  cechách  a  na  Moravě,  potvrzovaných  jim  od  panov- 
níků, se  ziyklostmi,  jakéž  obsaženy  jsou  ve  ptivUegiích  jiných 
osadníků  německých  ve   Slezsku,   Uhřích,   Sedmihradsku   a  p., 
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i  patrné  stopy  osazení  se  cizozemců  z  jižního  Německa  se  za- 
chovaly.^*) 

Z  počátku  zajisté  osadníci  němečtí  osazovali  se  odděleně  od 
obyvatelů  domácích,  lišíce  se  od  nich  i  j^ečí  i  právy  &  obyčeji 
svými  ;^^)  brzy  vSak  počali  opouštěti  vykázaná  jim  místa  ku  by- 
dlení a  usazovati  se  uprostřed  domorodcfl,  snažíce  se  jim  úplně 
na  roven  postavenu  býti,  což  se  jim  během  ne  dlouhých  dob 
i  podařilo. 

Obraz  takovéhoto  rozšiřováni  jeví  se  nám  zejména  na  Němcídi 
v  Praze.  Již  ku  kond  XL  stol.  zajisté  byli  opustili  předměstí  své 
na  Poříčí  u  sv.  Petra  a  zů&távali  v  Praze  samé  a  sice  ve  středu 
města  (in  curia  hospitum,  později  laeta  curia,  Tyn.  Ungelt)  a 
r.  1101  ustanovil  kníže  Bořivoj  n.,  že  ^hospites  conveniuntur 
coram  nostro  judice,  cives  ab  hospitibus  coram  richterio  vel 
camerario;"  ^^)  z  čehož  jde,  že  i  soud  nalézal  se  tou  dobou  již 
v  rukou  jejich. 

Během  XII.  stol.  rozšířili  se  Němci  v  Praze  tak,  že  již  celé 
častě  města  jimi  osazeny  byly  ^^)  a  že  výsada,  od  Bořivoje  II.  jim 


ve  kterých  přímo  na  pflvod  jich  se  okazuje;  dále  na  směro, 
jakým  dle  listin  posad  známých,  dalo  se  stěhování  08adník& 
z  krajů  těch  zejména  ve  Xn.  století.  Brv.  Róssler,  Dtsche 
S.  Denkm.  I.  etr.XIV.  pozn.  1.);  n.  str.  Cn.  nn.  Tomaschek 
Dtfich.  R.  in  Oest.  str.  21.,  zejména  str.  88.  nn. 

^^)  Tak  lze  s  jistotou  za  to  mítí,  2e  pěstováni  vína  přentíeno  do 
.  Moravy  osadníky  jihoněmeckými ;  srv.  Róssler,  1.  c.  n. 
8tr.  CXI.  Na  jihoněmecký  původ  nkazoji  též  mnohá  nstanovení 
práva  bměaského,  o  čemž  níže  podotknato  bude. 

^^)  Nasvědčuje  torna  nejen  přirozenost  věci  sama  i  účel  nazvíce  ka- 
pecký,  za  jakýmž  cizinci  do  Čech  a  Moravy  se  brali,  nýbrž 
i  zřejmá  znění  mnohých  listin  json  toho  dokladem. .  Sr7.  R  5  s  s  I  e  r , 
1.  c.  II.  str.  VI.  nn. 

^^)  Důležitá  tato  Ustina,  kteroužto  kníže  daroval  kapitole  kostela 
pražského  jisté  přjjmy  z  váhy,  tflně  a  sondo  při  dvoře  knpeckém 
v  Týně,  o  kterém  v  listině  této  poprvé  zmínka  se  déje,  otištěna 
jest  v  Róssler,  Dtsche.  R.  Denkm.  I.  str.  XV.  n.  pozn.  1.; 
pak  v  Erben,  {tegesta  pag.  84.  n.  189.  a  podává  velezají- 
mavých zpráv  o  městských  a  obchodních  poměrech  oné  doby. 
Srv;  též  Tomek,  v  Gasop.  Česk.  Mus.  r.  1845  str.  218. 

^^)  Ukazuje  k  tomn  jednak,  že  mluví  se  o  vicus  Theutonicomm  ve 
množném  (ísle  („si  per  yicbs  Thentonicornm  aliqnis 
iret  in  nocte^)'  jednak,  že  dovoluje  se  cizincům  s  Němci  v  Praze 
se  usazovati,    v  kterémž    případě   se  Jim  tatáž   práva  poskytují, . 
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uděleDáf  bezpochyby  obšírněji  a  s  dodatky  některými,  od  Sobě- 
slava n.  (1174—1178)  asi  mezi  r.  1173—1178  znova  jim  po- 
tvrzena jeat.*^) 

Arcit  nehledělo  se  na  toto  rozšiřování  se  Němců  se  strany 
obyvatelstva  domácího  okem  příznivým,  proěež  bylo  nnbio,  aby  se 
jim  dostalo  zvláštní  ochrany  panovníkft  českých,  kteří  jim  takovou 
též  v  phié  míře  udíleli.'') 

Též  Přemysl  Otakar  L  (t  1230)  potvrdil  svobody  Němců  dle 
celého  znění  listu  Soběslavova  a  za  jeho  a  nástupce  jeho  doby 
opustili  ODÍ  již  předměstí  na  Poříčí  úplně,  fara  jejich  u  sv.  Petra 
postoupena  kommendě  řádu  německého  u  sv.  Benedikta  a  i  rychta 
Němců  přenesena  odtud  do  Prahy  samé  na  Staré  město. '^) 

Král  Václav  L  (1228—1253)  pak  obnovil,  znova  potvrdil  a 
rozmnožil  veškerá  privilegia,  od  předchůdců  jeho  Němcům  v  Praze 
udělená.'*) 

Do  doby  panování  posledních  těchto  dvou  panovníků  českých 
spadá  též  počátek  tvoření  se  v  Čechách  a  na  Moravě  nového  stavu, 
jenž  výhradně  se  řídil  právem  německým  a  je  ku  takové  platnosti 
a  moci  dovedl,  že  mohlo  v  odpor  stavěti  se  starému  právu  domá- 
címu a  na  úkor  jeho  volně  se  rozšiřovalo  a  brzy  značnou  vrstvu 
veškerého  obyvatelstva  působností  svojí  zahrnovalo. 

Byl  to  zejména  německý  svobodný  stav  městský,  jehožto 
utvořování  se  od  panovníků   českých  tím  úsilovněji  podporováno 


jakých  tito  užívají,  („qnicnnqne  advena  vel  hospes,  de  qnacunque 
terra  veniens,  oum  Theutonicis  voluerit  manere  in 
c  i  v  i  t  a  t  e ,  logem  et  consaetudiHem  Theutonicoram  habeat ")  ; 
toto  osazování  se  cizinců  v  části  města.  Němci  obydlené,  mělo 
zi^isté  rozšíření  se  její  za  následek. 

^^)  Boczek,  God.  dipL  I.  pag.  295.  sq.  n.  321.;  Erben,  Regesta 
pag.  161.,  n.  365.  Výsada  tato  vztahuje  se  ko  oné,  již  Vrati- 
slav n.  byl  Němcům  pražským  ndělil  („Concedo  itaque  eisdem 
Thentonicis  vivere  secandam  legem  et  justitiam  Theutonicoram 
quam  habent  a  tempore  avi  mei  regis  Wratislai  **); 
poněvadž  pak  výsada  Vratislavova  se  nezachovala,  mlnví  se  vůbec 
jen  o  „právu  Soběslavovském''  Němců  pražských.  Srv.  Róssler, 
1.  c.  L  Btr.  XVn. 

^^)  Tak  praví  le  ve  výsadě  Sobělava:  „Notom  &cio,  qaod  in  gratiam 
et  defensionem  meam  suscipio  Theutonicos."  Srv.  též  Tomek, 
K  c.  str.  219. 

^0  Srv.  Tomek,  ibid.;  srv.  též  jeho,  D^epis  Prahy  I.  str.  165.  nn. 

^^)  Srv.  Jireček,  Godex  jar.  boh.  I.  pag.  67.  rq. 
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bylo,  čím  více  tito  hleděli  jedsflk  utvrditi  moc  svoji  v&6i  mocnému 
a  ku  odboji  velmi  náchylnému  stavu  panskému  a  utvořiti  v  zemi 
stav  obyvatelstva,  jenž  by,  možnost  rozkvětu  a  blaha  svého  jen 
v  míru  země  nalézaje,*  siteou  jim  byl  oporou,  jednak  pomocí  stava 
toho,  pr&myslem  a  řemesly  bohatství  nabývajícího,  i  pro  dftchody 
vydatnějších  a  bezpeěněj§ích  pramenů  vyhledati,  nežli  byly  ony, 
z  nichž  dříve  pro  lid  sice  břemena  a  útisky,  užitky  vSak  spíše 
pro  úřadníky  knížed,  nežli  pro  panovníky  samé  vzcházely.^') 

Zaklád&ní  měst  a  osazování  jich  osadníky  a  právy  německými 
bylo  za  Přemysla  Otakara  L,  Václava  L  a  zejména  za  pětadvaceti^ 
letého  panovali  Přemysla  Otakara  n.  přední  úlohou,  po  jejímžfo 
dosažení  panovníci  čeští  veškerými  silami  se  snažili,  a  kterou  též, 
pokud  tehdejší  poměry  tomu  dopouštěly,  skutečně  dosáhli. 

Z  okolnosti  té  však,  že  hlavně  tito  tři  Přemyslovci  zakláda- 


la) Sfv.  Palacký,  Oesch.  v.  BOhm.  IL  Bd,  1.  Abth.  S.  1«6  af. 
téhož  články  ▼  ČMop.  Ď.  Mus.  r.  1886  str.  410.;  r.  1887 
str.  69.;  Tomek,  D^ep.  m.  Praby  I.  str.  164.  n.;  téhož 
Oesch.  BOhm.  8.  117.  sf. 

Úmysl  panovníků,  zakládáním  měst  a  podporováním  stavu 
měitakého  moc  svoji  rozmnožiti  a  přijmy  své  zvýšiti,  druhdy 
i  tíeimi  se  vyslovuje.  Tak  na  př.  praví  se  v  lIstiBě  z  r.  1214, 
kterouž  markrabě  moravský  Yladialav  Jindřich  (1197 — 1222) 
udělil  svobody  městu  Bzenci:  .  .  •  .Prindpalis  profecto  gloria 
exoellentia  clariori  eíhlgere  solet  Inmíne  dum  ciuitatum  amplarom 
splendente  numero  circumdata  esse  cernitur.**  Srv.  Boczek, 
Cod.  dipl.  T.  n.  pag.  75.  n.  64.  Y  listině  pak  z  r.  1224, 
kterouž  král  Přemysl  Otakar  I.  městu  Opavě  výsady  udílí,  zřejmě 
se  vyslovige  kr&l:  .  .  .  „Notnm  .  •  •  fadmus  .  .  .,  qtiod  nos 
nolentes  nostram  ciuitatem  Oppauiam  nomine,  ampliare  . .  .,  nt 
per  hoc  nostra  atqne  nostre  prolis  et  eias  snccessorum  utilitas 
aageatur^  .  .  .  Srov.  Boczek,  1.  c.  pag.  155.  n.  153.  K  těmto 
dvěma  účelům  přistoupil  zejména  na  Moravě  jeitě  třetí,  totiž 
rozmnožení  obyvatelstva  v  zemi,  která  vpádem  Tatarft  byla  zpa* 
stolena.  Srov,  Boczek,  I.  c.  T.  m.  pag.  71.  sq.  97.  ad  a. 
1247:  ....  (terra  nostra)  in  magna  parte  per  destructioném  Tar- 
tarorum  est  destrncta^.  ibid.  pag.  72  &(>  n.  88.  ad  a.  1247:... 
„in  generali  terre  nostre  per  Tartaromm  incursum  vastatione  etiam 
eornm  civitas  (Freudenthal)  maxima  ex  par^e  destmeta.^  ibid. 
pag.  204.  sq.  n.  228.  ad  a.  1256:  .  .  .  »ob  .  •  .  destructioném 
generálem  Moranie  terre  nostre  inipectis  eomndem  (ciuinm  in 
'  Prerow)  grauaminibns  misericorditer  et  pressuris,  quas  ex  multis 
persecntionibas  passi  šunt  usque  modům*  . . . ;  Srv.  téžBOssler, 
DtSGhe.  R.  Denkm.  II.  str.  V. 
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těly  měst  v  cechách  i  na  Morayě  slohou,  nelze  souditi,  že  v  dobách 
dříTějáfch,  kdy  živel  sloranský  výhradně  v  právu  i  životě  veSke- 
rého  obyvatelstva  panoval,  vůbec  žádných  měst  v  Čechách  a  na 
Moravě  nebylo.  Výslovná  svědectví  starých  spisovatelů  i  listinná 
právě  o  opaku  toho  svědči.  ^^) 


'^)  Tak  pravi  nejmenovaný  zemépiaeo  Bavorský  (okolo  r.  866 — 890) 
ve  své:  Descriptio  dnitatam  et  regionům  ad  septentrionalem 
plagam  Danobii:  Beheimare  in  qna  snnt  cíuitates  XY.**  — 
i^Marbarii  hAbent  doitates  XI.''  (Srv.  Boczek,  Ood.  dipK 
T.  I.  pag.  67.  sq.  n.  93.;  pak  Šafařík,  Slov.  Starožitnosti 
Příl.  str.  711.  no.)  Která  by  to  viak  jmenovité  byla  města, 
o  oáchž  ta  semépisec  mluví,  těžko  jest  říci.  Co  sejmena  se  týče 
moravských,  tu  není  ani  možno  udati,  přetrvala-li  ona  strosko- 
tání  říše  moravBko-pannonské  skrse  Uhry  r.  907,  ačkoliv  vSím 
právem  o  tom  Ise  pochybovati,  nváží<-li  se,  jak  úplným  bylo 
zkažení  celé,  mocné  dmhdy  říSe  Svatoplukovy.  Praví  o  tom 
Konstantin  Porfyrogeneta :  j,Post  hujus  autem  Spheqdoploci 
mertem,  anno  nno  in  páce  exacto,  orto  deinde  dissidio  et  bello 
civili,  invadentes  Torcae  (síct)  fnnditus  eos  ezstirparunt 
regloneinque  eomm  oocuparunt,  qaam  in  hodiemnm  ňsque  diem 
incolunt:  qnaeqne  supererat  nraltítudo,  dissipátá  confugit 
ad  finitimas  gentes,  nimirum  ad  Bulgaros,  Turcas,  Chro« 
batos  et  ad  reliqaas  nationes'.  Srv.  Gonst.  Porphyr.,  De 
admin.  Imperie  cap.  XTJ.  in:  A.  Banduri,  Imp.  orient,  s. 
Ántiquit  Gonst.  Tom.  I.  pag.  311. 

Břetislav  pak,  kníže  moravský  v  listině. s  r.  1030  taktéi 
jeStě  littýe:  nlllacrimaui  saně  et  intimo  corde  sum  perculsus, 
qaando  nídebam  loca  illa  sacra  ubi  čepit  christianitas 
per  eosdein  vngaros,  tum  paganos  deuastata  et  di- 
rnta  atque  inruderibus  dissipata  iacere  et  eeclesias 
in  iUis  j>artibus  terre  nostre  omneš  ad  nnam  spoliatas 
et  profanataa  existere.^  Srv.  Boczek,  God.  diplom.  T.  I. 
pag.  112.  n.  127.  Neméně  i  Kosmas  pražský  udává  ad  a.  894 : 
„GujuB  (se.  regis  Znatoplak)  regaum  filii  dus  parno '  tempore 
sed  minus  felidter,  tenuernnt,  partim  Yngaris  illud  dirípientibus 
partlm  Tentonicis  oríentalibus,  partim  Poloniensibus  solotenus 
hostiliter  depopulantihus.*'  Srv.  Script.  rer.  bohemicar. 
T.  1.  pag.  36. 

Pf  edce  viak  dostalo  se  nám  jakýchs  takýchs  zpráv,  z  nichž 
souditi  nám  možno  o  názvech  i  položení  měst  slovanských 
v  Čechách  i  na  Moravě. 

Tak  Kosmas  letopiseo  o  n&slediqících  městech  zprávy  nám 
podal:  Libossin  (srv.  Script  rer.  boh.  T.  I.  pag.  11); 
Praga  (ibid.  pag,  20.);  Diewin;  Hurasten  =  Wiisegrad 
(ibid.  pag.  21.};   urbs  Satc   (ibid.   pag.  23.);   oppidum  Leu' 
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AvSak  města,  o  nichž  v  dobách  před  zavedením  nového,  ně- 
meckého stava  městského  zmínky  se  déjl,  líSÍ  se  podstatně  od 
měst,  jejichžto  zřízeni  na  základech  práva  německého  spočívalo, 


•gradek;  orbs  Wlastislaw  (ibid.  pag.  24.);  nrbs  Dragos 
(ibid.  pag.  31.);  ad  a.  929  nrbs  Boleslaw  (ibid.  pag.  38.  cf. 
et  pag.  43.);  ad  a.  981  Lnbic;  nrbes  Ghynow,  Dudlebi, 
NetolicKi  (ibid.  pag.  54.);  ad  a.  1002  castr.  Drenic'  (ibid.' 
pag.  70.);  ad  a.  1041  nrbs  Bělin  (ibid.  pag.  125.);  ad  a.  1055 
nrbs  Ghrndim  (ibid^  pag.  128.);  ad  a.  1067  oppidom  Opocsen 
(ibid.  pag.  144.);  ad  a.  1091  nrbs  Gradec  (ibid.  pag.  186); 
ad  a.  lioiciaitatesZatcz,  Liatomierziczie  (ibid.  pag.  216); 
ad  a.  1103  oppidmn  Bečen  (ibid.  pag.  219),  ad  a.  1108  oppidum 
Lintomysl  (ibid.  pag.  229);  ad  a.  1109  dňtas  Plzeň  (ibid. 
pag.  240.).  Mimo  tyto  zprávy  zachov&ny  json  nám  i  Jiné  ve 
sonvékýóh  letopisedi  frans^ch,  v  různých  listinách  nadacích 
a  j.  v.  (8r?.  na  př.  základní  listinu  kltftera  Bře?nov8kého  od 
Boleslava  n.  a  r.  993;  Erben,  Begesta  pag.  33.  n.  78.;  záU. 
listinu  kapitoly  v  Litoměřid  od  Spitihněva  IL  z  r.  1057; 
Erbeni  I.  c.  pag.  51.  n.  154.;  a  J.  vJ).  Srovn.  vůbec  jeitě 
Šafařík,  81.  Starož.  IL  str.  446.  n.  Tomek,  v  Časop. 
Č.  Hus.  1845*  str.  226.  pozn.  7. 

Go  města,  která  měla  Již  za  Přemysla  I.  městské  svobody, 
objevují  se  nám  listinně  Hradec  Králové,  Hroznétín  (Lichtenstat), 
Elatoiby;  za  Václava  L  Bndyně,  Chomutov,  Litoměřice,  Zatec. 
Tomek,  Děj.  Prahy.  I.  str.  166.  p(>zu.  10. 

Go  se  ^ěe  měst  na  Moravě,  tu  sahibi  neJstarSí  o  nich 
zprávy  do  prnií  polovice  IX.  století. 

y  bulle  papeže  Eugenia  11.,  vydané  ku  zprávě  Urolfii 
o  pokřestění  krajin  avarské  i  moravské  ok.  r.  824 — 826  mluví 
se  o  sídlech  biskupů  moravských:  Bpeculi  —  Juliům,  qaae  So- 
rigntur  nuncupatur  i  Nitraua,  z  nichž  první  jest«01omuc;  Sori- 
gutur,  vlastně  Sorignstnm,  nyní  Slúp  nedaleko  Olomuce  a  Nitraua. 
nyní  Nitra  slově.  (Srv.  Šafařík,  SL  Starož.  n.  str. ,  487. 
Btr.  516.  n.  pak  Boczek,  God.  dipl.  L  pag.  14.  n.  19.; 
L  pag.  127.  v  listině  z  roku  1052  pag.  125.  sqq.  n.  141 :  „Sor- 
gustům,  quod  vulgo  dicitur  ZIup." 

y  druhé  polovici  IX.  stol.  přichásejí  zprávy  o  městech 
Děwin  (Ann.  Fnldens.  ada.  864.  Srv.  Pertz,  Monum.  Oerm. 
Hist  T.  L  foL  378.:  ^ín  quadam  dnitate  .  .  .  Denina,  id  est 
pueUa.'  Srv.  též  Boczek,  God.  dipL  T.  L  pag.  113.  n.  128. 
dipl.  a.  1080:  ,  .  .  .  iuxU  Vueligrad,  nhi  čepit  chnstianitas 
in  loco  quottdam  einitatis  Deuin.*  Město  to  leželo  nedaleko 
nynějžiho  Hradiště;  srv.  Šafařík,  L  c.  n.  str.  478.)  dále 
Olomuc  (Olomutici;  srv.  Boczek,  L  c.  T.  I.  pag.  49  n.  70. 
dipl.  a.  885—889 :  ^Zuatopluk  uero  dux  tradidit  ad  altare  sancti 
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hlavně  tím,  2e  ona  nebyla  niiím  jiným,  nežli  pouze  opevněnými 
místy  8  poněkud  CetnějSím  obyvatelstvem  a  shromáždišti  bojovníkft 
y  připadě  války.  O  jakémsi  státoprávním  rozdílu  mezi  obyvately 
měst  těchto  a  obyvately  venkova,  o  jakémsi  zřízeni  obecním  tu 
řeči  býti  nemůže.^^) 

(PokračoTání  pHátě).. 


Zákon   o  společnostech   výdělkových  a  hospo- 
dářských. 

(Pokračování.) 

Mimo  to,  že  sond  obchodní  trestce  zanedbání  vícero  před- 
pisů tohoto  zákona  i  nesprávnosti  ve  výkazech  pokutami  až  do 
lOO  zlatých,  ano  v  jednom  případě  (§.  29.  odst.  EL)  až  do 
3O0  zlatých,  kteréžto  pokuty  vSak  nelze  přeměniti  v  tresty  na 
svobodě  (§.  87.}>  a  že  tímtéž  spůsobem  a  sice  pokutami  od  10  do 
SCX)  zlatých  r.  m.  ty,  jichž  se  to  týče,,  přidržiqe  k  tomu,  aby 
v  čas   činili  oznámení  k  řádnému  vedení  rejstňku  společenstev 


Petri  íq  Olomatici  —  Olomucii"  .  .  .);  Brno  (^Anno  i.  d.  n. 
J.  Gh.  884  consecrata  est  hec  ecclesia  . . .  per  . .  .  Methodium, 
archiepiscopum  Moraneusem  .  .  .  ac  prima  ^as  dos  in  Brně 
et  Luze  confinnabatar*  .  .  .  Srv.  Boczek,  1.  c  T.  I.  pag.  47. 
n.  64.;  srv.  téi  ibid.  pag.  136.  n.  166.). 

Kosmas  připomíná  z  jnoravskych  měst :  ad  a.  1085  urbs 
Olomucz,  castr.  Lescien  (srov.  Script.  rer.  bob.  T.  I. 
pag.  132.);  ad  a.  1099  urbs  Brněn,  caatr.  Podwhi  (ibid. 
pag.  209.);  ad  a.  1100  nrbs  Znogom  (ibid.  pag.  211.); 
ad  a.  1121  oppidum  Donyn  (ibid.  pag.  260.).  0  těchto,  jakož 
i  o  jiných  měat&ch  zachovány  jsou  zejména  též  mnohé  zprávy 
v  listinách  z  X.— Xn.  stol.,  jichž  hojnost  n  Boczka,  Cod.  dipl. 
T.  I.  aveřejněno. 

Co  80  konečně  Velehradu  dotýče,  tu  dokázáno,  že  týž 
byl  již  za  Rastice,  Svatopluka  a  arcib.  Methoda  slovutným  sí- 
delním městem.  Srv.  Šafařík,  Slov.  Starož.  11.  str.  479,  491. 
Jireček,  Slov.  pr.  I.  str.  60.  nn.,  nejnověji  též  Dudík,  D6- 
Jlny  Moravy  L  str.  123.  n. 
^^)  Srv.  Palacký,  Dějiny  nár.  č.Ld.  1.  č.  str.  202.  d.,  Bdssler, 
Dtsche.  B.  Denkm.  n.  str.  III.  n. 


Digitized  by 


Google 


660 

.  potřebná  (§.  7.,  87.  Ddst.  I.  zák.  §.  4.  min.  nař.  ze  dne  14.  května 
1873  C.  71.  ř.  z.)  máme  v  našem  zákoně  též  dvojfi  ustanovení 
trestní,  jimiž  stanoveny  dva  nové  přečiny,  o  nichžto  i^dným 
soudům  trestním  jednati  náleží. 

Pakli  totiž  společenstvo  rozšiřuje  působnost  svou  na  předměty 
jiné  než  ony  v  §.  1.  našeho  zákona  vytknuté,  t  j.  pakli  buď  účel 
toho  kterého  usnesení  byl  jiný,  nežli  usnadniti  hospodaření  ělenů 
neb  napomáhati  jich  výdělku,  neb  pakli  prostředky,  jichž  k  do- 
sažení toho  účelu  užíváno,  byly  jiné,  nežli  poskytnutí  úvěru  neb 
společné  vedení  závodu,  jsou  oni  společníci,  jenž  v  tom  měli  úča- 
stenství, vinni  přestupkem,  který  se  tresce  pokutou  až  do  300  zl. 
pokud  tu  nestává  povahy  činu,  který  dle  zákonů  trestních  ještě 
přísněji  jest  trestati  (§.  88.). 

Údové  představenstva  i  rady  dohledací,  pak  likvidatoři  a  jiní 
zřízenci  společenstva,  kteří  v  protokolech  o  jednání  valné  hro- 
mady, v  konečných  účtech,  bilancích  a  zprávách,  v  rejstříku  Členů 
i  v  oznámeních,  které  politickému  úřadu  činiti  dlužno,  úmyslná 
nepravá  činí  neb  stvrdí  udání,  jsou  vinni  přestupkem  i  mají  tre- 
stáni býti  vězením  až  do  tří  měsíců,  ač  není-lí  to  činem,  který 
ještě  tužšímu  trestu  jest  podroben  (§.  89.). 

Onen  prvnéjší  přečin  jest  zvláště  proto  důležitý,  an  odsou- 
zení těch  kterých  účastníků  pro  tento  přečin  může  býti  příčinou, 
aby  společenstvo  správným  úřadem  se  zrujilo,  (§.  37.)  pročež  do- 
tyčné nálezy  trestní  soudem  zemské  vládě  ihned  mají  býti  sděleny, 
jakmile  nabudou  moci  právní  (§.  37.  odst.  11.). 

Má  totiž  úřad  politický  na  společenstvo  vliv  jedině 
v  následujícím  směru: 

1)  Představenstvo  má  opis  neb  odtisk  stanov,  jakož  i  každé 
změny  stanov  do  osmi  dnů  ode  dne  vložení  toho  v  rejstřík  spole- 
čenstev počítaje,  pak  opis  schválených  účtů  a  bilancí  do  osmi 
dnů  ode  dne  schválení  počítaje  předložiti  zemské  vládě  správným 
úřadem  stolice  první.  E  tomu  účelu  může  úřad  politický  hleděti 
též  k  údům  představenstva  peněžitými  pokutami  až  do  100  zlatých* 
pakli  by  nedostáli  této  povinnosti  své  (§.  35.  odst.  11.).  Obchod- 
nímu soudu  nepřísluší  bdíti  nad  zachováním  tohoto  předpisu 
(arg.  §•  87.  a  contrario). 

2)  Správní  úřad  může  nahlédnouti  do  knihy  protokolů,   do 
.které  zanésti  sluší  usnesení  vahié  hromady   (§.   34.  odst.  n.)« 

Pakli  Setřeno  nebylo  předpfsů  tohoto,  tresce  to  soud  obchodní 
dle  §.87. 
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d).Hodlá-li  spoleienstYO  něco  podniknouti,  k  čemuž  dle  ySe- 
obecných  zákonů  zapotřebí  jest  zvláštního  státního  povolení  (kon- 
cesee),  zejména  chce-li  vydati  listy  zástavní,  dlužní  úpisy  majiteli 
znějící,  pokladniční  poukázky  zúročitelné,  neb  chce-li  ňa  se  vzíti 
pojištění,  třeba  jemu,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  vymoci  povolení 
úřadu  správního  (§§.  92.,  93.  zák.). 

4)  Zemská  vláda  může  společenstvo  zrušiti  tehda,  pakli  za 
příčinou  činnosti  neb  jednání  společenstva  vyneSen  byl  rozsudek 
trestní  ve  smyslu  to  §.  88.  našeho  zákona,  a  pakli  rozsudek  ten 
nabyl  mód  právní  (§.  37.  odst.  I.).  Jakkoliv  §.  ten  byl  jaksi  kom- 
promissem  mezi  výborem  sněmovny  poslanců  a  zástupcem  vlády, 
kterému  se  i  přidala  sněmovna  panská  (byl  totiž  v  původním 
návrhu  vládním  přisouzen  úřadu  správnímu  mnohem  širší  obor 
půsolmosti),  a  tudiž  dalo  by  se  očekávati,  že  zvláště  toto  ustano* 
venl  bedlivěji  bylo  redigováno,  prohřešujeme  v  něm  přece  oné 
jasností,  které  by  žádoucno  bylo  při  ustanovení  tak  velice  důležitém. 

Tak  mluví  §.  37.  o  Činnosti  neb  jednání  .„ společenstva* 
(Thatígkeit  oder  Verhandlungen  der  Genossenschaft)  aniž  by  zřejmo 
bylo,  sluší-li  tím  rozuměti  toliko  taková  jednání,  která  se  stala 
za  příčinou  valné  hromady  společníků  neb  Ize-li  společenstvo 
zrušiti  též  jediné  za  příčinou  jednání  představenstva  neb 
orgánů  jiných.  Též  §.  88.  tu  nepodává  dostatečného  vysvětlení, 
an  i  on  podobným  spůsobem  nesprávně  jest  stylisován.  Z  druhé 
zprávy  sněmovny  poslancfi  dalo  by  se  ovšem  souditi,  že  zpravodaj 
měl  za  to,  jakoby  náhled  prvnější  sám  sebou  se  rozuměl,^^)  avšak 
právě  představenstvo  zastupuje  společenstvo  před  soudem  i  mimo 
soud  (§.  16.  odst.  I.)  a  nelze  tudíž  nahlédnouti,  proč  by,  an  „spo- 
lečenstvo^ co  osoba  morální  patrně  o  sobě  jednati  nemůže,  slovem 
tím  právě  toliko  valnou  hromadu  společníků  slušelo  rozumětL 


Sr.  Easerer  n.  n.  m.  str.  171.  Navrhovala  totiž  sněmovna 
panská,  aby  §.  37.  zDěl  v  ten  smysl,  že  správní  úřad  společen- 
stvo zrušiti  může  tehda,  j,pak]i  pravoplatným  rozsudkem  soudu 
trestního  na  jevo  jest  postaveno,  že  společenstvem,  neb  u  vedení 
E&vodn  společenského  představenstvem  téhož  byla  činěna  nanesení 
neb  jednání,  která  odpon^í  ustanovením  všeob.  zák.  trestního,  neb 
trestána  býti  mají  dle  §n  89."  Proti  tomnto  návrhu  bylo  výborem 
uvedeno,  že  by  to  odporovalo  sloSnosti,  aby  pro  přestupek  před- 
stavenstva společenstvo  bylo  zřaseno,  a  tadíž  společenstvo  ohro-' 
ženo  bylo  ve  své  existenci  pro  nedovolený  čin  zástupcA  svých, 
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Dále  jest  pochybno,  může-li  zemská  vláda  společenstvo  zru- 
šiti i  tehda,  když  ti  kteři  společníci  nebyli  sice  odsouzeni  pro 
specielní  přečin  §.  88.,  když  se  vfiak  nestalo  tak  pouze  z  toho 
důvodu,  protože  dotyčné  jednání  dle  zákonů  trestních  jeStě  přís- 
něji bylo  trestati  (§.  88.  in  fioe).  Tu  by  zajisté  ratio  legis  na- 
svědčovala tomu,  aby  i  v  takovém  případě  úřad  správní  mohl  spo- 
lečenstvo zrušiti.  Avšak  vzhledem  k'  tomu,  že  tu  jde  o  ustanovení 
výminečné,  že  V  případě  dotčeném  nikoliv  již  samým  nálezem 
trestním  bude  prokázáno,  že  společenstvo  ťozšiřilo  svou  pů- 
sobnost na  obor  cizí,  nýbrž  toho  nanejvýše  z  důvodů  rozsudku 
bude  lze  seznati,  čímž  odňat  spolehlivý  základ  výrtku  úřadu 
správního,  přisvědčili  bychom  spíše  náhledu  opačnému.^^) 

Zrušeno,  bývá  společenstvo  z  těchže  důvodů,  jako 
společnost  akciová  (§.  36.  zák.  či.  242.  obch.  zák.).  Stalo-li  se 
zrušení  tím,  že  uplyntil  čas,  na  který  společenstvo  dle  stanov 
bylo  uzavřeno  (§.  36.  odst.  1.)  neb  staloli  se  usnesením  spole- 
čenstva (§.  36.  odst  2.)  náleží  tyto  skutky  obchodnímu  soudu 
k  vůli  doplnění  rejstříku  ohlásiti  i  třikráte  novinami  s  tím  dolo- 
žením uveřejniti,  by  věřitelé  se  u  společenstva  přihlásili  (§.  40.). 
Stalo-li  se  však  zrušení  následkem  nařízení  úřadu  správního  neb 
následkem  vyhlášení  konkursu  na  jmění  společnosti,  náleží  dotyč- 
nému úřadu,  aby  činil  obchodpímu  soudu  potřebné  oznámení 
z  povinnosti  úřední  (§.  39.  zák.  pak  §.  40.  zák.  i  analogie  §.  204.. 
konk.  řádů,  pak  §.  5.  min.  nař.  ze  dne  14.  května  1873  č.  71.  ř.  z.) 

Když  společenstvo  bylo  zrušeno,  aniž  by  tu  byl  případ  kon- 
kursu, nastane  likvidace,  již  provésti  i  ukončiti  sluší  spůsobem 
v  §§.  41.  až  5^.  našeho  zákona  naznačeným.  Tato  ustanovení 
srovnávají  se  téměř  úplně  s  tím,  co  stanoveno  obchodním  zákonem 
y  příčině  společností  veřejných  (čL  135.— 141.,  144,  145.,  pak  244. 
obch.  zák.).  Nové  jsou  tu  toliko  předpisy  následující : 

1)  Jmenování  likvidátorů  soudem  nemá  místa;  rozhoduje  tu 
jedině  smlouva  společenská  i  usnesení]  společníků,  což  ostatně  již 
platí  ohledně  společnosti  akciové  (či  244.  obch.  zák.  §.  41.  zák.  dt) 

2)  Pakli  likvidatoři  jiesplní  to,  na  čemž  usnesla  se  valuá  hro- 


^^)  Z  dftvodů  zpravodaje  (Easerer  n.  n.  m.  str.  70.  a  nftsl.,  pak 
Btr.  168.  a  násl.),  nelze  i  tu  ničehož  podstatného  seznati.  Zdá 
se,  že  skladatelům  opraveného  §u.  37.  tato  dosti  důležit&  otázka 
ani  se  nenaskytla.  r^  T 
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mada,  právi  jBon  spole£enBtyu  osobné  i  solidárně  ze  Škody  z  toho 
vzeSlé  (§.  47.  in  fine.)'") 

3)  Likyidatoři  mají  ihned,  když  nastonpf,  sestaviti  bilanci. 
Pftkli  seznají,  že  jmění  společenstva  vpočitaje  v  to  i  podíly  společ- 
níků, nestačí,  aby  dluhy  byly  zaplaceny,  mají  likvidatoři  ihned 
činiti  opatření,  aby  konkurs  byl  vyhlášen,  a  to  oznámiti  valné 
hromadě,  kterou  zároveň  svolati  sluší  (§.  49.)-  ^^)  Soud  obchodní 
bdí  nad  zachováním  tohoto  předpisu  dle  §.  87. 

4)  Při  rozdělení  jmění  náleží  po  vyplacení  neb  uhrazení  vě- 
řitelů dříve  vrátiti  společníkům  vklady  jimi  činěné.  Teprv  zbjtek 
rozdělí  se  co  zisk  mezi  společníky  dle  ustanovení  smlouvy  spole- 
čenské (§.  48.  odst.  2.  a  3.,  §.  5.  odsL  6.  in  fine).  Toto  ustanovení 
plyne  z  povahy  věci,  jakož  i  z  právnické  osobnosti  společenstvai 
vzhledem  k  němuž  společníci  co  do  vkladů  svých  co  věřitelé  se 
objevují,  aniž  by  to  ovšem  mohlo  býti  na  Újmu  věřitelům  spole- 
čenstva, jimiž  pdlvě  jmění  vklady  společníků  utvořené  jest  fondem, 
z  něhož  doBÍci  mohou  zaplacení. 

Ýyjma  případ  likvidace  (§.  49.)  má  toliko  při  společnostech 
s  obmezeným  závazkem  členů  představenstvo  povinnost,  žádati  o  vy- 
hlášení konkursu  na  jmění  společenstva,  pakli  dluhy  převyšují  stav 
aktivní  (§.  84.  odst.  11.)  a  sluší  při  společnostech  takových  již  tehda, 
když  polovice  splaceného  kapitálu  byla  ztracena,  svoUiti  valnou  hro- 
madu i  oznámiti  této,  kterak  se  věci  mají  (§.  84.  odst.  I.). 

Nastane-Ii  případ  konkursu,  budiž  tento  předkem  proveden 
dle  předpisů  řádu  konkursního,  .a  sluší  tu  toliko  podotknouti,  že 
i  tehda,  stává-li  tu  podmínek  §.  208.  konk.  řádu,  konkurs  o  jmění 
společnosti  nikdy  nemůže  býti  ukončen  nuceným  vyrovnáním 
(§.  62.  odst.  n.). 

Představenstvo  a  pokud  se  týče  likvidatoři  representují  kri- 
datára  ve  smyslu  konk.  řádu  (§.  60.  odst.  m.). 


^^)  ČI.  245.  odst.  IV.  obch..  2áki  toliko  vzhledem  k  osob&m  třetím 
stanovil  solidární  závazek  likvidatorA.  Při  společenstvech  má 
BoUdárDí  závazek  naproti  osobám  třetím  toliko  tehda  význam, 
je-li  sávazek  členů  obmezený  (§.  82.). 

^^)  Dle  zákona  pro  státy  severonimecké  (§.  48.)  má  dříve  svolána 
býti  valná  hromada,  a  teprv  kdyby  do  8  dnů  po  odbývání  valné 
hromady  schodek  ukryt  nebyl,  má  se  to  oznámiti  soudu  k  účelu 
vyhlášení  konkursu.  Předpis  našeho  zákona  zajisté  v  zájmu 
věřitelů  spíše  sluší  schvalovati. 
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Tepřv  když  koDkurs  v  jměni  společenstva  byl  ukončen,  nastane 
řízení  zvláštní,  rozdílné  dle  toho,  je-li  tu  společenstvo  a  neobmesa^ 
nýn>,   neb  s  obmezeným  závazkem  ďenů   (§•  60.  odst.  IV.  §.  86.)* 

Co  předně  týče  se  společenstev  s  neobmezeným  závazkem 
členil,  obsahuji  §§.  60.  až  71.  našeho,  zákona  podrobná  o  tom  usta- 
noveni, kterak  náleží  schodek  rozděliti  na  jednotlivé  společníky) 
i  kterak  přiskSi  věřitelům  průchodu  zjednati  nárokům  sv^. 
Podstatné  zásady  dotyčného  řízení  jsou  následující: 

1)  Věřitelům  netřeba  vyčkati  výsledek  repartice ;  mohout  oni 
ihned  hleděti  k  jednotlivým  společníkům  pro  onu  část  svých  po- 
hledávek^ která  řízením  konkursním  kryta  nebyla,  na  základě  soli- 
dárního závazku  společníků  (§.  60.  odst.  IV«,  §.  72.)  a  netřeba 
jim  k  exekuci  na  společníky  jiného  dokladu,  než  že  pohledávky 
v  řízení  konkursním  představenstvem  a  pokud  se  týče  likvidátory 
za  pravé  byly  uznány  (§.  60.  odst.  V.). 

2)  Bez  ohledu  na  toto  právo  věřitelů  má  představenstvo  a 
pokud  se  týče  likvidatoři  sestaviti  repartici  schodku  na  jednotlivé 
společníky,  má  příspěvky  vybrati,  i  kdyby  tyto  po  dobrém  nebyly 
splaceny,  předložiti  repartici  konkursnímu  soudu  k  schválení  (§.  610- 
V  poslednějším  případě  lze  společníkům  činiti  proti  repartici  při** 
připomenutí,  v  nichžto  soud  konkursní  konečně  rozhodne.  (§§.  62., 
63.,  64.  odst.  I.  a  11.). 

3)  Na  základě  schválené  repartice  může  i  má  představenstvo 
pot.  likvidatoři  po  uplynutí  14  dnů  žádati  dle  předpisů  o  stručném 
řízení  o  povolení  exekuce  na  jednotlivé  společníky  u  soudu  kon- 
kursního (§.  64.  odst.  m.,  §.  65.  odst.  IV.  a  V.).  Příspěvky  od 
společníků  takto  vybrané  má  představenstvo  věřitelům  odvá- 
děti (§.  68). 

4)  Společnici  mají  toho  nií  vůli,  odporovati  schválené  repar- 
tici žalobou  u  řádného  soudu  společenstva  na  představenstvo  a 
pokud  se  týče  likvidátory  podanou,  avšak  tento  právní  prostředek 
nemá  nižádný  effekt  suspensivní,  a  bude  tudíž  pravidelně  illu- 
Borním.  (§.  66.). 

5)  Pakli  nelze  dobýti  příspěvky  od  těch  kterých  společníků, 
má  sestavena  býti  repartice  dodatečná,  o  které  pak  platí  tytéž 
zásady,  jak  o  repartici  původní.  (§.  67.) 

6)  Nebyl-li  konkurs  vyhlášen  z  důvodů  v  §.  66.  konk.  řádu 
dotknutých,  nastoupí  na  místě  soudu  konkursního  soud  řádný, 
jemuž  společenstvo  u  včcech  sporných  jest  podrobeno.  (§.  69.) 

7)  Soud  obchodní  bdi  nad  tím,  aby  představenstvo  a  pokud 
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se  týče  likvidatoři  repartid  řádně  provedli^  on  může  za  příčinoii 
tou  k  nim  hleděti  pokutami  peněžitými  (§.  87.),  ano  mflže  i  k  ni- 
vrhu  toho  kterého  společníka  ustanoviti  osoby  jiné,  aby  obstarávaly 
práce  představenstvu  neb  likvidátorům  příslušíci.  (§•  70.)^^} 

Co  dále  tyče  se  společenstev  s  obmezeným  závazkem  členů, 
platí  podstatné  tytéž  zásady  s  následujícími  úchylkami: 

1)  Věřitelé  nemohou  nikdy  bezprostředně  hleděti  k  jedno- 
tlivým společníkům  a  sice  ani  v  mezích  smlouvou  společenskou,  a 
pokud  se  týče  §.  16.  našeho  zákona  vytknutých. 

2)  Pokud  vůbec  k  jednotiivým  společníkům  hleděti  lze  pro 
závazky  společenstva,  sestaví  repartici  správce  konkursní  podstaty, 
nikoliv  představenstvo  neb  likvidatoři  (§.  85.)*  Žalobu,  kterou  spo- 
lečník repartici  chce  odporovati,  slufií  podati  na  konkursní  podstatu, 
a  jak  se  samo  sebou  rozumí,  u  soudu  konkursního.  (§.  86.) 

3)  Pochybno  jest,  má-li  při  společenstvech  s  obmezeným  zá- 
vazkem členů  místo  repartice  dodatečná  ve  smyslu  §.  67.  aspoň 
tou  měrou,  pokud  by  se  ji  nepřekročily  meze  závazku  společníků 
za  povinností  společenstva.  Jakkoliv  se  §.  85.  o  takové  dodatečné 
repartici  nezmiňuje,  měli  bychom  přece  za  to,  že  tato  dle  analogie, 
§.  67.  místo  má  i  při  společnostech,  .kde  závazek  členů  jest  ob- 
mezený,  an  tu  rovněž  platí  tentýž  důvod  legislatomí. 

(Dokončeni  phátě.) 


Praktické  případy. 

K  §.  226.  konk.  řádu. 

J.  Spitz  podal  na  B.  Krausovou  následující  žalobu: 
Pan  S.  Kraus,  o  jehož  jměni  prohlágen  byl  svého  času  kon- 
kurs, dlužen  jest  mi  za  zboží  saldo  zl.  50*68  kr.  r.  m.,  jehož  za- 
placeni ale  manželka  jeho  svým  vlastnoručně  psaným  a  podepsa- 
ným prohlášenim  daným  v  Praze  dne  8.  ledna  1871  lit  A)  sama 


^^)  Ze  Btilisace  §.  70.  nevychází  ovšem  jasně,  je-li  tam  řeč  o  soudu 
konkursním  neb  o  soudu  obchodním.  Ze  zásad  vSeobecsých  dalo 
by  se  viak  spiíe  souditi  na  kompetenci  soudu  obchodního,  ačkoliv 
vyznati  dlužno,  že  otázka  ta  nikterak  není  nepochybná. 
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převzala  zavázav&i  se,  že  14  dní  po  zrušeni  konkursu  o  jmění  p. 
S.  Krause  prohlášeného  sama  ze  svého  mi  zaplatí  tato  částka  56  zl. 
r.  m.    Konkurs  ten  byl  již  zdvižen  a  pí.  B.  Krausová  zaplatila 
na  částku  56  zl.  k  placení  převzatou  27  zl.  tak  že  ještě  dlužná 
jest  zbytek  29  zL    Žaluju  ji  tedy  o  zaplacení  tohoto  zbytku.  Ža- 
lovaná popřela  v  opovědí,  že  p.  S.  Kraus  dlužen  jest  žalujícímu 
za  zboží  56  zl  86  kr.  r.  in.    Doznala  však  ostatní  okolností  ža- 
loby popírajíc  jen,  že  povinna  jest  zaplatit  zbytek  29  zl.    Nebo< 
konkurs  o  jmění  S.  Krause,  ku  kterému  i  žalující  svou  pohledávka 
56  zl.  86  kr.  přihlásil,  ukončen  byl  nuceným  vyrovnáním, 
dle  kterého  každý  věřitel  dostal  15^/o  své  pohledávky  za  pravé 
uznané.    Žalující  doznává,  že  na  svou  pohledávku  56  zl.  86  kr. 
dostal  již   27   zl.  t  j.   více  než  15%  a  nemfiže  nic  více  žádati. 
Úmluva  B  žalovanou  uzavřená  jest  dle  §.  222,  223.  a  226.  konk. 
řádu  neplatná. 

V  dalších  spisech  veden  spor  hlavně  o  to,  zdali  §.  226.  konk. 
ř.  platí  též  o  úmluvách  s  třetími  osobami,  jak  tvrdila  žalovaná, 
aneb  jen  o  úmluvách  mezi  věřitelem  a  kridatarem  uzavřených,  jak 
dokládal  ze  žalující. 

G.  k.  del.  okr.  soud  Nového  a  Starého  Města  v  Praze  dal 
rozsudkem  z  dne  3  března  1873  č.  7663.  žalobě  místa,  vykoná-Ii 
žalující  rozhodovací  přísahu:  „že  S.  Kraus,  manžel  B.  Krausové 
od  něho  koupil  a  obdržel  zboží  za  56  zl.  86  kr.  r.  m.  na  dluh"  — 
odsoudiv  pro  ten  případ  žalovanou  k  náhradě  útrat  25  zl.  88  kr. 

Důvody. 

Dle  udání  žaloby  přistoupila  B.  Krausová,  manželka  S.  Krause 
v  konkurs  upadlého,  k  dluhu  tohoto  Jak.  Spitzovi  po  58  zl.  86.  kr. 
v  částce  56  zl.  splatné  14  dní  po  zrušení  konkursu  co  spoludlužnice. 
Konkurs  o  jmění  S.  Krause  ukončen  nuceným  vyrovnáním  a  věH-^ 
tel&m  zaplaceno  15%.  Pohledávka  J.  Spitze  byla  ke  konkursu 
přihlášena  a  on  dostal  27  zl.  O  zaplacení  zbytku  29  zl.  žaluje 
led  na  B.  Krausovou. 

Spor  jde  výhradně  o  právní  otázku,  zdali  nuceným  vyrovná- 
ním pominul  vedlejší  závazek  čili  nic. 

Aby  otázka  ta  se  rozřešila,  třeba  blíže  uvážiti  podstatu 
§.  1378.  a  §.  1380.  ob.  z.  obč. 

Všeobecným  pravidlem  jest,  že  vedlejší  práva  s  předešlým 
hlavním  závazkem  spojená  dobrovolnou  obnovou  nepomíjejí  (§.  1375. 
ob.  z.  obč.)  vyjma  případ  zvláštní  úmluvy.  Narovnání  (transactio) 
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pokládá  se  v  ob.  zák.  ob6:  (§.  1380.)  zcela  vSeobecně  za  obnovu, 
ačkoliv  právě  nejpodstatnější  účinek  obnovy  pifi  narovnání  jest  vy- 
loučen (§§.  1378  a  1390  ob.  z,  obč,).  U  většině  případů  —  zej- 
ména přinaceném  vyrovnání  o  jaké  tu  jde  —  nezáleží  tak  zv.  na- 
rovnání nikterak  v  přeměně  objektu  pohledávky  (§.  1376  ob. 
z.  obč.),  nýbrž  v  bližším  určení  závazku  (obligatio)  in  quanto. 
Při  nuceném  vyrovnání  —  možno-li  tu  mluviti  o  dobroYolné 
úmluvě  mezi  věřitelem  od  většiny  přehlasovaným  (§.  207  ř.  konk.) 
a  obecným  dlužníkem  —  záleží  „narovnání**  v  částečné  slevě  (§.  822. 
odst.  1.  a  §.  1283.  odst.  1.  ř.  konk.)  z  pohledávky  nesporné  a  ne- 
pochybné, nikoliv  však  v  přeměně  hlavního  předmětu. 

Důsledně  tedy  ustanoveno  v  §.  224.  ř.  konk.  že  nuceným 
vyrovnáním  vedlejší  práva  se  nemění,  při  čemž  rozumí  se  samo 
sebou,  že  od  pohledávky  za  rukojmím,  spoludlužníkem  atd.  ode- 
čteno býti  musí,  co  věřitel  dostane  z  vyrovnání.  — 

Pohledávka  J.  Spitze  na  B.  Krausovou  pr.  56  zl.  zmenšila 
se  zaplacením  27  zl.  na  29  zl.,  nebyla  nuceným  vyrovnáním  do- 
tknula a  jest  dle  §.  224.  ř.  konk.  a  —  i  kdyby  nucené  vyrovnání 
pokládalo  se  za  narovnání  ve  smyslu  ob.  zákona  obč.  —  dlB 
§.  1390.  ob.  z.  obč.  posud  platná. 

§§.  226  a  233.  konk.  ř.,  k  němuž  žalovaná  se  odvolává,  nepadají 
zde  na  váhu,  poněvadž  týkají  se  toliko  poměru  věřitelů  ke  krida- 
tarovi  resp.  konkursnímu  souboru,  nikoli  však  třetích  osob. 

G.  k.  vrchní  soud  semský  zrušil  ale  rozhodnutím  ze  dne 
7.  dubna  1873  č.  10853  rozsudek  první  stolice,  odmítl  žalobu  bez- 
výmínečně  a  zdvihnul  vzájemně  útraty,  a  to  z  následujících 

důvodů: 

Žalobce  J.  Spitz  žádá  na  žalované  B.  Erausové  zaplacení 
29.  zl.  B  úroky  z  té  příčiny,  že  S.  Kraus,  o  jehož  jmění  prohláSen 
byl  svého  času  konkurs,  jemu  za  zboží  dlužen  jest  56  zl.  86  kr. 
a  žalovaná  —  manželka  S.  Krause  —  zaplacení  tohoto  dluhu 
v  částce  56  zl.  dle  prohlášení  lit.  A  na  sebe  vzala,  zavázavši  se, 
tuto  částku  14  dní  po  zrušení  konkursu  o  jmění  S.  Krause  ze 
svého  žalobci  zaplatiti;  že  dále  konkurs  tu  již  skoro  před  rokem 
byl  zrušen  a  žalovaná  na  oněch  56  zl.  posud  jen  27  zl.  splatila, 
t^dy  ještě  zbytek  29  zl.  dlužná  jest.  Žalovaná  popřela,  že  S.  Kraus 
koupil  ono  zboží  a  dlužen  jest  za  ně  56  zl.  86  kr.,  ostatní  okol-  • 
nosti  však  doznala. 

Naproti  tomu  doznal  žalující,  že  konkurs  o  jmění  S.  Krause 
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r.  1870  byl  proUááeo,  že  on  Bteu  pohledávka  pr.  56  zl.  86  kr. 
k  nénm  přihlásil  a  že  konkurs  byl  ukončen  nuceným  vjroTnámiii, 
dle  kterého  každý  věřitel  dostal  15%  svého  pohledání. 

Tím  jest  dokázáno,  že  žalovaná  B.  Krausová  v  {as  prohlášeni 
konkursn  o  jméní  manžela  jejího  nepřevzala  za  onen  dluh  jeho  zá- 
vazek co  rukojmí  neb  solidární  spoludlužnice,  zvláště  když  žalu- 
jící takovou  dříve  uzavřenou  úmluvu  ani  netvrdí,  že  spíže  teprv 
mezi  řízením  konkursním  mimo  vyrovnání  uzavřena  byla  úmluva 
v  prohlášení  lit  A  obsažená,  dle  které  žalobci  jakožto  konkiusoimu 
věřiteli,  k  jehož  pohledávce  vztahuje  se  vyrovnání,  poskytoutj 
byly  větší  rfhody,  než  dle  §§.  222.  a  223.  konkuisního  ř.  jest 
dovoleno;  nebof  dle  vyrovnání  dostal  každý  konkursní  véřitel  15%, 
tedy  měl  žalobce  za  svou  pohledávku  56  zl  86  kr.  dostati  jea 
8  zl.  53  kr^  kdežto  dle  prohlášení  lit  A  slíbena  mu  skorg  celá 
suma  56  zL 

Nemůže  tedy  v  tomto  případě  §.  221.  konk.  ř.  míti  místa, 
poněvadž  žalobce,  jak  ukázáno,  v  čas  prohlášeni  konkursu  neměl 
proti  žalované  nijakých  práv  z  rukojemstvi  neb  solidárního  spolu- 
dlttžoictví,  nýbrž  úmluva  v  prohlášení  lit  A  obsažené  jest  dle 
toho  taková,  jaká  dle  §•  226.  konk.  ř.  jest  neplatná  a  tudLždle 
§•  878.  ob.  z*  obč.  nemůže  míti  žádných  právních  ůěinkfl,  zvláště 
uváží-li  se  také,  že  zákonní  ustanovení  §.226.  konk.  ř.  zní  zcela 
všeobecně  a  má  plnou  platnost,  a<  taková  zapovězená  zvláštní 
úmluva  s  tím  kterým  věfítdem  uzavřena  byla  od  dlužnfta  z  pří- 
činy vyrovnání  samého  aneb  za  něho  od  třetí  osoby  totiž  jako  zde 
za  kridatara  S.  Krause  od  jeho  manželky  B.  Krausové,  a  a£  dále 
tomuto  věřiteli  slíbené  přilepšení  dáti  se  má  ze  souboru  vyrovnání 
aneb  z  jmění  této  třetí  osoby. 

Jest  tedy  odvolací  stížnost  odůvodněna  a  žalobce  musel  se 
svou  žalobou  odmrštěn  býti. 

C.  k.  neijvyšší  soud  pak  potvrdil  rozsudek  c.  k.  m.  deL  okres- 
ního soudu  nezmiňuje  se  o  soudních  nákladech  první  stolice,  a 
uvedl  proto  následující 

důvody. 

Třetí  oddíl  řízení  konkursního  v  kupeckém  konkurse,  jedna- 
jící o  ukončení  kupeckého  konkursu  nuceným  vyrovnáním,  obsa- 
huje ustanovení  o  tom,  jak  provádí  se  a  jaký  právní  účinek  má 
vyrovnání  mezi  věřiteli  konkursními  s  jedné  a  obecným  dlužníkem 
neb  osobami  za  něho  zakřočiuícími  s  druhé  strany  uzavřené. 


Digitized  by 


Google 


m9 

Právní  poměry  mezi  konkursním  Tfiřítelem  a  třetfmi,  mimo 
vyrovnání  stojícími  osobami  nejsou  tím  nikterak  dotknuty,  jak  ▼y-' 
cbází  z  nařízení  §.  224.  ř.  konk. 

Lze  prota  také  vztahovati  nařízeni  §.  226.  t.  bovk.  toliko 
k  takovým  úmluvám,  které  uzavřeny  byly  od  osob'  pfi  vyrovnáni 
zúčastněných  mimo  vyrovnání,  nikoliv  ale  k  úmluvám  uzavřeným 
mezi  některým  vSřítelem  konkursním  a  třetími  osobami  bez  ebledu 
na  vyrovnání,  jež  uzavříti  se  má. 

Doznimím  žalované  jest  dokázáno,  M  převzetí  dluhu  S^.  Krau- 
sova od  ní  stalo  se  před  nuceným  vyrovnáním;  nevychází  také  na 
jevo,  že  by  toto>  převzetí  dluhu  od  žalované  bylo  stalo  se  za  pří- 
činou a  očekávání  příštího  nuceného  vyrovnání. 

Převzetí  dluhu  od  žalované  stalo  se  tedy  právoplatné,  poně- 
vadž není  dokázáno,  že  této  úmluvě  vadila  nějaká  zákonní  pře- 
kážka v  době,  kdy  byla  uzavřena. 

Jestli  ale  tomu  tak,  nemůže  fafeé  smlouva  původně  platná 
státi  se  neplatnou  tím,  že  poději  mezi  S.  Krausem  a  jeho  kon- 
kursními věřiteli  stalo  se  nucené  vyrovnání,  neboť  §.  224.  ř.  konk. 
výslovně  ustanovuje,  že  práva  věřitelů  naproti  rukojmím  obecního 
dlužnffet^  pak  naproti  jeho  solidárním  spoludlužníkům  bez  výslo- 
vného svoleni  oprávněných  vyrovnáním  obmezena  býti  nemohou. 

Odmrátění  žaloby  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  na  zá- 
kladě §.  226  ř.  konk.  jest  tedy  neodůvodněno  a  musel  rozsudek 
první  stolice  potvrzen  býti. 

Nález  o  útratách  dovolání  odpadá^  peněvadž  útraty  takové 
žalované  v  stručném  řízení  nevzeSly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  93.  července 

1873  č.  5516. 

Dr.  Rob.  Nápravník. 


K  či.  38.  odst.  c)  knih.  zák. 

Komisař  c.  k.  hejtmanství  v  B.  podal  dne  90.  února  t.  r. 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  P.  následovní  žádost  do  protokolu : 

Vedle  dekretu  velesl.  c.  k.  místodržitelství  ze  dne- 19.  únorst 
1873  a  rozkazu  c.  k.  hejtananstff*  v  B.  ze  dne  19.  února  1873 
č.  966.  ad  A.  jsem  byl  poukáasán,  abych  o  příčině  vySetření  stavu 
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Poživatel  usedlosti   jest   povinen    platiti    nejen 
úroky  z  vyvažovačích  jistin,  nýbrž  i  lhůty  ji- 
stiny samé,  jež  v  čase  jeho  požívání  propadly. 
Vyvazovací  jistina  jest  břemeno  usedlosti. 

BozBudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  Nepomuku  ze  dne  16.  ánora 
1878  č.  333«  cíy.  byla  zamítnuta  žaloba  Jakuba  Hory  s  prosbou, 
že  jest  Josef  Ježek  oo  vlastník  živnosti  &  6.  v  Milcích  povinen, 
aby  žalovateli  ony  dílné  iástky  výkupních  Jistin,  na  této  živnosti 
zástavně  zjištěných,  které  žalovatel  během  nezletilosti  za  žalovaného 
byl  zaplatil,  a  tím  náklad  vedl,  jejž  vésti  vlastně  žalovanému  pří- 
slušelo a  sice  z  výkupní  jistiny  panství  Zelenohorského  pr.  394  zl. 

díl 279  zl.  30  kr. 

a  z  výkupní  jistiny   děkanství  Nepomuokého  per 

84  zl.  díl 71  zL  40  kr, 

celkem  tudíž 350  zL  70  kr. 

s  příslušenstvím,  a  byly  útraty  vyzdviženy. 

V  odvolací  stížnosti  odvolával  se  žalovatel  na  ds.  pat  ze 
dne  7.  září  1848  a  ze  dne  4.  března  1849,  z  nichž  vyvozovaly  že 
dávky  ýyvazovací  jsou  jistinou  a  nikoliv  břemenem,  dále  se  odvo- 
lával na  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  řQna  1859 
č.  9759.  tohoto  znění: 

,  . . . .  Vyvažovači  jistina  nemůže  se  míti  za  knihovní  bře- 
meno, nýbrž  jenom  za  dluh  jistinný  na  držebnosti  váznoucí.  Cis. 
pat.  ze  dne  4  března  1849  ř.  152.  zák.  říš.  zní  v  SI.  22.  takto: 
vůbec  budiž  zásadou,  že  se  povinnost  povinovaného  vyšetřená  roCní 
odškodní  dávka  v  20  obnosech  na  jistinu  uvedena,  a  co  břemeno,  jež 
na  vyváženém  statku  v  zákonní  přednosti,  přede  všemi  ostatními 
knihovními  břemeny  vázne,  a  výsad  zemčpanských  daní  požívá, 
považována  býti  má. 

Avšak  hlavní  účel  a  úniysl  vyvazovacího  zákona  byl  patrně 
ten,  aby  usedlosti  závazků  emfiteutských  a  jiných,  jež  na  ní  vázly, 
zbaveny  byly,  tudíž,  aby  se  tyto  reální  břemena  vydzviUa,  a  aby 
se  na  jejich  místo  postavil  závazek  k  zaplacení  té  které  jistiny. 

Vyvážením  se  tedy  dřívější  knihovní  břemeno  proměnilo 
v  dluh  jistinný. 

Byt  se  tedy  i  tomuto  dluhu  jistinnému  přednost  před  všemi 
ostatními  knihovními  břemeny  dala,  byt  i  dluh  tento  výsady  země- 
panskýeh  daní  měl,  a  byt  se  jim  v  hořejším  zákonu  břemenem  na- 
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zýval,  zůstáyá  přece  jenom  dluhem  jistiaaým  a  musí  sondce  tato 
jeho  vlastnost '  uznati  a  dle  ,toho  souditi,  poněvadž  zákon  učinil 
novací  a  dřívějgf  reální  břemeno  na  pouhý  dluh  jistinný  promě- 
něno bylo, 

Chtěl-K  totiž  zákon  jej  co  reální  bifemeno  co  daň  postaviti, 
bylo  by  zbytečno  bývalo,  jemu  výslovně  přednost  před  ostatními 
knihovními  břemeny  dávati,  poněvadž  se  taková  pro  daně  sama 
sebou  vyrozumívá. 

Z  toho  pak,  že  zákon  ostatní  knihovní  dluhy  také  knihovními 
břemeny  nazývá,  patrně  na  jevo  vychází,  že  zákon  tím,  že  vyvazo-* 
vacf  jistinu  také  co  břemeno  naznačuje,  jenom  na  stejnou  vlastnost 
obou  poukái^ti  chtěl,  nikoliv  mezi  nimi  nějakého  rozdílu  činiti,  a  po- 
slednější ne  reálním  břemenem  míti.**  — 

Když  tedy  tímto  působem  na  jisto  postaveno  jest,  že  vyvažovači 
jistina  není  reálním  břemenem,  nýbrž  knihovním  dluhem,  tedy  není 
také  pochybno,  že  žalovaný  vlastník  usedlostí  č.  6.  v  Bfilči  tento 
za  něho  zaplacený  dluh  nsÁraditi  má. 

Vychází  to  již  z  dekretu  ze  dne  20.  listopadu  1850,  jímž  mně 
právo  uděleno  bylo,  platně  veSkeré  dluhy  na  Josefa  Ježka  vypada- 
jící za  něho  zapravovati  a  od  něho  za  to  při  jeho  zletilosti  a  na- 
stoupení živností  č.  6.  v  Milcích  náhradu  platně  požadovati. 

V  odvolací  odpovědi  poukázal  žalovaný  k  tomu,  že  vyvažovači 
kvóta  není  obyčejným  dluhem,  nýbrž  skutečným  gruntovním  bře« 
menem,  jež  po  zákonu  na  usedlosti  vázne,  zákonní  přednosti  požívá, 
a  vidy  jen  proti  dočasnému  držiteli  účinkuje,  a  tudíž  mezi  ona 
břemena  patří,  jež  dočasný  držitel  (tedy  také  poživatel)  zapravo- 
vati má,  kdyby  totiž  ta  která  kveta  nebyla  zaplacena,  může  se  do- 
bývati bud  vojenskou  exekucí,  nebo  zájmem  nebo  také  sekvestrácí 
usedlostí. 

Žádný  z  těchto  exekučních  prostředků  nedotýká  se  ale  vlast- 
níka, když  se  nachází  poživatel  v  držení  usedlosti. 

Cis.  král.  vrchní  zemský  soud  dal  Žalobě  místa. 

Důvody: 

Uvažujíc,  že  jistina  určená  za  náhradu  vyváženi  pozemku 
v  §.  22.  patentu  ze  dne  4.  března  1849  č.  152.,  jakož  i  v  §.  83. 
na  základě  nejvySSího  rozhodnuti  ze  dne  16.  června  1849  vydaného 
nařízení  ministerstva  ze  dne  27.  června  1849  se  jiným  hypotekár- 
nim  břemenům  na  roven  staví,  a  ji  jen  pořadí  a  přednost  daně, 
60  se  týče  vymáhání,  vyhrazeny  jsou,  av^  v  ostatním  se  nikte- 
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rak  daní  nerovná;  uvažujíc,  že  poživatel  dle  §.  512.  obč.  zák.  jen 
úroky  zasezelých  jistin,  nikoliv  však  také  na  statku  váznoucí  ve 
lhůtách  ssplatné  splátky  jistin  nésti  má,  že  tedy  dle  přílohy  žaloby 
C.  a  D.  ze  živnosti  žalovaného  zaplacené  částky  jistiny  vyvažovači 
nikoliv  žalobu  na  poživatele,  nýbrž  žalovaného  co  vlastníka  se  týkají ; 
uvažujíc^  že  při  pravém  naznačení  předmětu  jméno  toho,  jenž  pla- 
titi má,  lhostejné  jest.  — 

Uvažujíc,  že  likvidnost  dluhu  přílohami  G.  a  D.  prokázaná 
jest,  řádné  kvitování  však  dle  ustanovení  stávajících  zákonů  teprve 
po  zaplacení  zbývajícího  dluhu  se  stane.  — 

Uvažujíc,  že  tudíž  pro  žalobce  právní  důvod  dle  §.  1042, 
1333,  a  1334,  obč.  zák.  mluví,  dává  se,  u  zmčnéní  rozsudku  prvého 
soudce  žádosti  žaloby  místa. 

(Bozhodnutí  ze  dne  21.  dubna  1873  č.  12531.) 

E  dovolání-se  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšSí  soudní  dvůr 
rozsudek  stolice  druhé,  a  potvrdil  rozsudek  stolice  první. 

Důvody. 

Žaloba  Jakuba  Hory  opírá  se  o  výnos  c.  kr.  soudu  nepoma- 
ckého  ze  dne  20.  listopadu  1850  č.  1543. 

Výnos  tento  zní  v  ten  rozum,  že  se  žádosti  jeho,  že  mu  Josef 
Ježek  co  knihovní  držitel  usedlosti  č.  6.  v  Milcích  při  nastoupení 
hospodářství  ony  dluhy,  které  on  žalovatel  ze  svého  zaplatí,  nahra- 
diti má  —  pod  tou  výminkou  od  poručenského  úřadu  místa,  dává, 
aby  při  nastoupení  Josefa  Ježka  vykázal,  které  dluhy  za  něho 
zaplatil. 

Žalovatel  tvrdí,  že  v  základě  tohoto  povoleni. 

1.  na  vyvažovači  jistinu  pro  velkostatek  Zeleno- 
horský pr.  294  zl.  r.  č 279  zl.  30  kr- 

2,  a  pro  děkanství  nepomucké  pr.  84  zl.     .    .    .      71  zl.  40  kr. 

dohromady  tedy  .  .  .  350  zl.  70  kr. 
zaplatil  —  a  tudíž  v  základě  tohoto  výnosu  oprávněn  jest,  náhradu 
v  tom  obnosu  s  úrokem  z  prodlení  ode  dne  žaloby  od  žalovaného 
žádati. 

Avšak,  když  se  na  bemičné  knížky  C.  a  D.  od  žalovatele 
samého  zřetel  vezme,  vychází  z  nich  na  jevo,  že  dne  20.  listopadu 
1850,  kterého  dne  podotknutý  vrchnoporučenský  konsens  vydán  byl, 
těchto  dvou  vyvažovačích  jistin  ještě  ani  nestávalo,  poněvadž  prv- 
nější  teprv  deluretem  c.  k.  řiditelství  vyvazovaciho  fondu  ze  dne 
11.  prosince  1852,  a  poslednější  dekretem  téhož  řiditelství  ze  dne 
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24  října  1854  utvořeny,  a  od  1.  ledna  185^  a  pokud  gé  týče  od 
1.  ledna  1855  splatný  byly.  Jest  tudiž  zjemOj  že  se  podotknuté 
vrchnopóručenské  povolení  k  těmto  dvěma  vyvazovacím  obnosftm 
(Sammen)  táhnouti  nemůže,  poněvadž  sice  dne  1.  listopadu  1850 
již  těch  kterých  zákonů  o  vyvážení  pozemků  stávalo,  avfiak  zákony 
tyto,  jak  v  přítomném  případu  beze  vši  pochybnosti  na  jevo  jde, 
ještě  provedeny  nebyly. 

V  konsensu  shora  podotknutém  nemohlo  se  tedy  na  něco 
mysleti,  čeho  právně  a  skutečně  ještě  ani  nedtávalo. 

Také  jest  zjevno,  že  se  konsens  ten  táhne  jen  k  takovým 
dluhům,  které  tehdáž  na  usedlosti  č.  6.  v  Milcích  již  vázly,  jak  se 
spolehlivě  ze  slov:  „ty  na  té  řečené  živnosti  č.  p.  6.  pojištěné*) 
dluhy"  —  vyvoditi  dá. 

V  replice  snažil  se  žalovatel  své  právo  k  náhradě  i  z  §.  512. 
obč.  zák.  vyvoditi. 

V  tomto  směru  sluší  ale  přede  vším  podotknouti,  že  se  dekretem 
bývalé  právomocnosti  Zelenohorské  ze  dne  20.  dubna  1848  ne  ža< 
lovateli,  nýbrž  matce  žalovaného,  jež  tehdáž  ještě  vdovou  byla, 
právo  hospodařeni  na  usedlosti  č.  p.  6.  v  Milcích,  tudíž  požíváni 
té  usedlostí  udělilo,  které  ustanovení  také  tehdejším  v  Čechách 
o  dědičné  posloupnosti  v  selských  statcích  stávajícím  zákonům  od- 
povídalo, poněvadž  dv.  dekr.  ze  dne  7.  srpna  1795  výslovně  usta- 
novuje, aby  vdova,  pokud  se  neprovdá,  až  do  zletilosti  dědice  ho- 
spodářství vedla. 

Dle  §.  512.  obč.  zák.  padají  na  poživatele,  zde  vdovu  Annu 
Ježkovou,  později  provdanou  Horovou,  všechny  řádné  i  mimořádné 
z  věci  (která  předmět  požívání-  tvoří)  splatné  povinnosti,  pokud 
z  požitků  za  čas  požívání  vzatých  zapraveny  býti  mohou. 

Že  pak  podotknuté  vyvažovači  obnosy  280  zl.  a  80  zl.  stř. 
co  břemeno,  jež  na  usedlosti  č.  6.  v  Ifilčích  vázne,  v  20  stej- 
ných ročních  částkách  zapraveny  býti  měly,  vychází  na  jevo  z  obou 
bemičných  knížek. 

§.  22.  cis.  pat  ze  dne  4.  března  1849  č.  152.  zák.  říš.  jme- 
nuje ostatně  sám  odškodřiovaci  důchod  břemenem  na  vyváže- 
ném statku  váznoucím,  a  přednosti  zeměpanských  daní  požívajícím, 
které  tedy  byt  i  bylo  mimořádným,  na  poživatelku  Annu  Ježkovou, 
opět  provdanou  Horovou,  padlo. 


*)  Upozorňuji,  že  se  chybně  v  prazi  užívá  výrazu  ppjiiténé. 
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Byf  by  tedy  i  Jakob  Hora  akateiné  x  svého  tyto  Tfvazo- 
¥ad  poYinaoBti  zapravoval,  tedy  by  přece  nebyl  oprávsén,  náhivulo 
za  to  od  žalovaného  žádati,  poněvadž  neplatil  za  něha,  nýbrž  za 
Annn  Ježkovou,  provdanou  Horovou,  která  byla  poživatelkou  use- 
dloBti,  a  co  taková  k  plněni  tohoto  gruntovního  břemena  zavázána. 

Nemění  to  ve  věci  niěeho,  že  &lovatel  skutečným  hospodá- 
řem na  té  usedlosti  byl.  Co  takový  vedl  hospodářství  za  svou 
manželku  Annu,  ne  ale  v  zájmech  vlastníka. 

Ku  placení  roěních  vyvažovačích  dávek  14  zL  a  4  kr.  stř. 
byla  Anna  Ježková,  provdaná  Horová,  co  poživatelka  be^  odporu 
zavázána,  nebof  by  jinak  byla  musela  dříve  stávající  podaoské  po- 
vinnosti in  nátura  vybývati,  jichž  ale  sprošténa  byla  a  tudíž  dle 
§.511.  obě.  zák.  většího  výtěžku  nabyla,  protož  i  nové  byt  i  mimo- 
řádné břemeno  převzíti  musela. 

Proto  se  musel  u  změnění  vrchnosoudniho  rozsudku  rozsudek 
c.  k.  okr.  soudu  v  Nepomuku  potvrditi. 

Rozhodnutí  G.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  srpna  1873 
č.  28883 

lan  Crrosz,  ai^cuiict 


O  opětném  slyšení  svědka   v  řádně  provedené 

rozepři    po  skončeném    výslechu   s  *  prostředky 

paměť  svědkovu  podporujícími. 

v  písemně  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  líčené  rozepři 
firmy  T.  a  syn  v  D.  s  bratřími  B.,  obchodníky  ve  dříví  v  Praze 
v  příčině  zaplacení  1190  tol.  s  přísl.  žádali  žalující  po  skončeném 
výslechu  svědka  Vojtěcha  Z.,  za  dodatečné  vyslechnutí  tohoto  svědka 
a  zároveň  za  předložení  smlouvy  ze  dne  27.  listopadu  1866  lit  C. 
žaloby  svědku  tomuto  k  nahlédnutí,  protože  odpovědi  na  prftvodní 
články  2  ze  dne  30.  listopadu  1871  č.  60490.  přisudkem  připuát&ié 
z  té  příčiny,- že  svědek  ve  smlouvu  tu  nahlédnouti  nemohl,  neúplné 
dány  byly. 

Žádosti  té,  vyslechnuv  o  ní  žalovaných,  odepřel  obchodní 
soud  výměrem  ze  dne  12.  května  1873  č.  30403.  protože  dle  dvoř. 
dekr.  ze  dne  7.  července  1793  č.  110.  sb.  z.  s.  soudce  po  skon- 
čeném výsledku  svědka  jdio  svědectví  jenom  tehdáž  doplniti  může, 
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když  prftvodni  jednáni  se  nedfilo  dle  toho,  co  přisudkem  nařízeno, 
v  tomto  případě  vsak  svědek  Vojtěch  Z.  právě  o  tom,  co  přísu- 
dek  naenačil,  vyslýchán  byl. 

K  stížnosti  žalDJícich  nařídil  vrchní  sond  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  16.  června  1873  č.  18274,  aby  svědek  Vojtěch  Z.,  jemuž  se 
prvopis  smlouvy  ze  dne  27.  liatop.  1866  lit.  C.  předložiti  má,  o  prů- 
vodních ěláncích  m.— V.  VIL  opětně  slySán  byl;  protože  z  obsahu 
žaloby,  kteráž  se  hlavně  o  smlouvu  ze  dne  27  listopadu  1866  Ut  C. 
opírá,  ve  opojení  s  průvodními  ělánky  L— VIII.  pro  tohoto  svědka 
nstanovenýmí  a  přísudkcm  připuštěnými  na  jevě  jest,  že  svědek 
tento  veden  byl,  aby  potvrdil  obsah  smlouvy  mezi  ním  co  zástup- 
cem těžířských  dolů  v  R.  s  firmou  T.  &  S.  uzavřené  lit.  C,  profeež 
nemá  opětným  slyšením  tohoto  svědka  totožnost  přílohy  C.  s  do- 
tčenou smlouvou  teprv  zjištěna  býti;  protože  dlé  obsahu  výpovědi 
svědka  Voj.  Z.  o  průvodních  ďáscích  H.-IV.  V.  a  VH.  právě  proto, 
že  mu  smlouva  C.  předložena  nebyla,  jeho  výpověd  z  části  neurčitá 
zůstala,  ano  svědek,  sám  připomíná,  že  by  nrčité  spiávy  jen  tehdáž, 
když  by  v  smlouvu  tu,  své  obchodní  knihy  a  spisy  nahlédnul,  podati 
mohl,  soudce  pak>  jenž  vyslechnutím  svědka  mateiielní  pravdy  vy- 
hledává, se  stanoviska  §§.  153.  a  154.  o.  ř.  s.  k  tomu  hleděti  má, 
aby  svědek  určitou  dal  odpověď,  za  kteroužto  příčinou,  když  svědek 
k  podporování  své  paměti  jistých  prostředků  zapotřebí  má^  těchto 
jemu  musí  býti  poskytnuto,  čemuž  nevadí,  že  strana  hned  při  po* 
dání  průvodních  článků  aneb  při  nastoupení  důkazu  svědky  za  to 
nežádala,  aby  potřebné  listiny  svědku  byly  k  nahlédnutí  dány  a 
že  tudíž  (Podložením  těchto  listín  svědku  proti  předpisu  §.  164. 
o.  ř.  s.  se  nejedná,  a  protože  konečně  svědek  nemá  slyfián  býti 
o  nových  okolnostech,  nýbrž  o  průvodních  článcích,  které  již  při- 
puštěny byly  a  o  kterých  výslech  z  částí  neúplný  zůstal  a  i  §.  149. 
o.  ř.  8.  tomu  nepřekáží,  aby  této  žádosti  místo  dáno  bylo. 

G.  k.  negvysSi  soudní  dvůr  zavrhnul  stížnost  dovolací  v  uvá- 
žení, že  opětným  slyšením  svědka  Z.  niemají  býti  nové  okohiosti 
aneb  dodatky  na  jisto  postaveny,  kterých  v  připuštěných  průvodních 
článcích  nebylo,  nýbrž  že  qišténa  má  býti  okolnost  v  žalobě  a 
v  průvodních  článcích  obsažená,  že  žalobnímu  nároku  podstatně 
za  základ  sloužící  písemní  smlouva  G.  skutečně  se  stala,  že  se 
tadíž  při  tomto  opětoém  slyšeni  svědka  nejedná  o  provedení  dft- 
kazu,  na  nějž  přisudkem  nalezeno  nebylo;  v  uvážení,  že  zmíněný 
svědek,  aby  na  průvodní  články  ni.  IV.  a  VIII.  určitě  á  dle  pravdy 
odpověděti  mohl,  v  smlouvu  G.,  na  kterou  se  t^to  průvodní  články 
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nade  Tši  pochybnost  vztahují,  a  jejíž  odstavec  1.  a  7.  v  nich  se 
výslovně  připomínají,  nahlédnouti  nutné  zapotřebí  má; 

v  uvážení,  že  nižádná  strana,  kteréž  na  důkladném  rozhodnutí 
.  rozepře  záleží,  podstatné  příčiny  míti  nemůže,  proti  slySení  svědka, 
o  kteréž  tu  jde,  odpor  klásti,  když  jeho  výpověď  při  prvním  vý- 
slechu právě  proto,  že  tu  nebylo  dotčené  smlouvy,  neúplnou  zů- 
stala a  za  tou  příčinou  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  června  1793 
č.  110.  sb.  z.  s.  doplněna  býti  musí. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27. srpna 
1873  č-  8580. 

J.  HellmaiiB. 


Soudní  rozhodnutí 

ULveí*eJiiéiiái  v  jinýcliL  pi*á.viiiok^cli  listeoli. 

104)  Edvard  D.  pronajal  v  roce  1872  akciová  společnosti  X. 
mfitnoiti  svého  domu  na  dobu  tří  let  za  ročnf  nájemné  19000  zl.  r.  č. 
Když  akciová  společnost  X.  byla  oznámila  dne  21.  května  1873  bor- 
Bovní  komoře,  že  není  s  to,  dostáti  závazkům  svým  bnrsovním,  podal 
Edvard  D.  na  ni  ialobu  o  uznání  smlouvy  nájemné  i  uznání  povinnosti, 
zaplatiti  dne  2.  listopadu  1873  n^emné  9500  zL,  dne  2.  května  1874 
nájemné  9500  zL,  dne  2.  listopadu  1874  n^emné  9500  zl.  a  dne 
4.  května  1876  nájemné  9600  zl.  r.  č.  Zároveň  žádal  na  základě  po- 
dané žaloby  dle  §.  1101.  ob.  zák.  obě.  i  dv.  dekr.  ze  dne  10«  dubna 
1837  č.  189.  sb.  z.  s.  o  zástavní  popsáDÍ  viech  věcí  do  najatých  míst- 
ností vnesených,  k  qistění  pohledávek  vyplývajících  ze  svrchu  dotčené 
smlouvy  o  nájem.  Tato  .  žádost  byla  ode  vSech  tří  stolic  zavržena, 
hledě  k  tomu,  že  dv.  dekret  ze  dne  3.  listopadu  1819  ě.  1621.  sb. 
z.  Sm  dle  kterého  pront^ímajíd  zároveň  se  žalobou  žádati  může  o  zá- 
stavní popsání  věcí  vnesených,  předpokládá  žalobu  o  zaplacení  uá* 
jemného,  které  již  k  placení  dospělo,  kdežto  žaloba,  o  kterou  tu  jde, 
směhge  toliko  k  uznání  povinností,  zaplatiti  svého  času  nájemné,  které 
doposnd  nedospělo  k  placení. 

Rozhodnutí  ck.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  června  1873 
č.  6836.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  97. 

105)  Alfred  8.  žaloval  Karla  B.,  který  co  správce  jeho  továrny 
zastával  též  úřad  pokladníka,  o  zaplacení  částky  518  zl.  34  kr.,  kterou 
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žftloTaný  s  pokladny  více  byl  vybral,  než  jemn  náleždo.  Žalobě  při- 
loien  byl  výtah  z  obchodních  knih  žalujícího,  který  toto  saldo  k  pro- 
spěchu žalujícího  vykázal.  První  stolice  odinrStila  žaloba,  p)roto  ie  ža- 
lobce nevylíčil  skntby,  z  nichž  by  jemn  vzešlo  právo  k  požadavkům^ 
ježto  tvoří  jednotlivé  položky  ve  výtahu  z  obchodních  knih  obsažené. 
C«  k.  nejvyšší  sond  nznal  lia  doplňovací  přísaha  žalujícího,  kterou 
sformoval  v  ten  smysl,  ;,že  položky  obsažené  v  knize  kasovní,  z  kteréž 
výtah  přiložen  byl  žalobS,  a  sice  jak  položky,  které  tvoří  příjem,  tak 
i  ony,  které  tvoří  vydání,  řádně  byly  zanoženy,  **  proto  že  žalovaný, 
hájiv  se  toliko  formálně,  nevytknul  důvody,  z  jakýchž  domnívá  se  od- 
porovati té  neb  oné  položce  v  účtu  obsažené. 

Nález  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  července  1873 
č.  6021.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  68. 

106)  ^  Datio  in  solutum  vyhledává  toho,  aby  určitě  vyměřena 
byla  cena,  za  kterou  dotyčný  předmět  oprávněnému  byl  ponechán,  neb 
stává  tu  úplatného  scizení  ve  smyslu  §§.  1413.  a  1055.  ob.  z.  obč., 
a  nelze  určiti,  jakou  měrou  pominul  závazek  obligační,  pokud  není 
zjištěno,  za  jakou  cenu  věřitel  přijal  věc  jemu  in  solutum  danou.   . 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května  1872 
č.  13553.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  68. 

107)  Ve  směnce  vlastní  zavázal  se  vydajce  zaplatiti  dne  12.  února 
1871  sumu  směnečnoir  350  zl.  a  kdyby  toho  neučinil,  zaplatiti  denně 
konvencionální  pokutu  10  zl.  odp  dne  splatnosti  až  do  dne  vypliicení 
směnky.  Kdežto  první  stolice  vynesla  příkaz  platební,  odmritily  obě 
vyšší  stolice  žalobu  naprosto,  proto  že  onen  slib  konvencionákí  pokuty 
dle  podstaty  své  není  ničím  jiným  než  slibeiQ  úroků,  který  dle  min. 
nařízení  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197.  ř.  z.  činí  směnku  ne- 
platnou. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  srpna  1872  2.  7708. 
v  Ger.  Zt«.  z  r.  1873  č.  66. 

108)  Pakli  kdo  činil  náklad  na  výživu  nezletilého  dítěte  v  čas, 
kdy  toto  ještě  nemělo  jmění  žádného,  nemůže  žádati  náhradu  tohoto 
nákladu,  když  dítě  později  jmění  nabylo,  neb  nejde  tu  o  náklad,  který 
by  ten,  jemuž  výživa  byla  poskytnuta,  jinak  byl  musel  sám  činiti. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  23.  května  1872 
č,  3779.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  69. 

109)  Právo  věřitelům  akciové  společnosti  dle  či.  202.  odst.  Úl. 
a  246.  odst.  m.  přísluSfcf,  žádati  totiž,   aby  pohledávky  jich,  o  nichž 
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visí  rosepře,'  k  govda  byly  složenyi  neb  jinak  ajiStěný,  nežli  rosdélí  m 
jméfií  společenské,  lae  přivésti  k  platnosti  poahoa  žádosti  n  sonda  ob- 
chodoiho,  a  netřeba  ta  zfláitni  žaloby,  aniž  intervence  tířada  správ- 
uíl|o.  Shledá-li  sond  po  vyšetřeném  stava  věcí  vyhoviti  žádosti,  ňáleži 
výmérem  společnosti  naříditi,  by  až  do  nkončenl  rozepře  zastavila  roz- 
dělení jmění  společenského,  neb  aby  dříve,  než  započne  rozdělovati 
jmění,  bud  sama  žaloboa  dobývanou  k  sonda  složila,  neb  žadateli  jinak 
přiměřenoa  dala  jistota. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejvyS.  sonda  ze  dne  1.  července 
1873  č.  6693.  v  Jar.  Bl.  z  r.  1873  č.  35. 

110)  A.  žaloval  far^  B.  n  c.  k.  zemského  soada  v  Štýrském 
Hradci,  aby  mrtvola  Karla  G.,  kteroa  byl  vložiti  dal  do  hroba  ža- 
lobcem až  do  roka  1875  zakonpeného,  odtamtud  opět  dal  vynésti,  a 
hrob  do  předešlého  stava  uvedl.  Žalovaný  hájil  se  tím,  že  poraženi 
práv  žalobcových  stalo  se  bez  jeho  viny,  i  odpíral  příaloSnosti  soudů 
u  věci  té.  Yšechny  tři  stolice  uznaly,  ie  rozepře  ta  náleží  před  soudy; 
kdežto  však  první  stolice  dala  místa  námitce  nepříslušnosti  soudu  z  toho 
důvodu,  že  měla  za  to,  že  tu  jde  o  rozepři  z  poměru  z  nájmu,  za- 
vrhly obi  vyšší  stolice  námitku  tu  úplné,  neb  smlouva,  kterou  kdo 
nabude  práva,  užiti  určitou  Část  hřbitova  k  účelu  tomu,  aby  tam  cho- 
vány byly  pozůstatky  osoby  té  neb  oné,  není  smlouvou  o  nájem,  ano 
odporuje  povaze  i  pojmu  smlouvy  nájemné. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  července  1873 
č.  6628.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1873  č.  35.* 

111)  Smlouvou  směnnou  ze  dne  16.  ř4'na  1865  vyminil  Ant  P. 
svůj  dům  č.  174-T.  v  Praze  v  ceně  8000  zl.  za  dům  č.  400.  v  X*,  do* 
posud  manželům  B.  náleževií  a  tutéž  cenu  mající.  Smlouvou  bylo  usta- 
noveno, že  každá  strana  přejímá  dluhy  hypothekámii  které  váznou  na 
domi  jí  převzatém,  a  jelikož  na  domě  i.p.  400.  v  X.  vázlo  o  500  zl. 
více  dluhů,  zavázali  se  manželé  B.  zaplatiti  Antonínu  P.  těchto  600  al., 
čímž  obě  strany  prohlásily  se  býti  úplně  vyrovnány.  Manželé  B.  pro- 
dali pozdjjji  dům  č.  p.  174— V.  v  Praze  dne  1.  prosince  1865  man- 
želům W.  za  10.000  zl,  a  byl  dům  tento  později  prodán  exekuční 
dražbou.  Knihovní  věřitelka  Anna  M.,  která  při  tomto  prodeji  se 
svou  pohledávkou  1000  zl.  vyšla  s  prázdným,  žalovala  osobního  dluž- 
níka a  dřívějšího  mi^itele  hypothéky  Antonína  P.  o  zaplacení  své  po- 
hledávky, následkem  čehož  Antonín  P.  pohledávka  1000  zl.  i  s  úroky 
a  útraty  zaplatiti  musel.  Žádal  pak  Antonín  P.  žalobou  na  manželích  B. 
náhrada  toho,  čehož  on  byl  musel  takto  Anně  M.  zaplatiti,  dovolávaje 
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se  jednak  toho,  že  manželé  R.  dle  smlonvy  aměnnó  na  se  yzaU  dlahy 
knihovní,  Jednak  toho,  že  manželé  řeSení,  prodavše  dům  č.  y.  174 — T. 
dále  za  10.000  zl.,  by  se  jinak  ikodon  jeho  prý  obohatili.  Yfiak  ža- 
loba tato  byla  ode  všech  tří  stolic  zavržena,  neb  nelze  z  ostanovení 
smlonvy  směnné,  dle  které  žalující  převzíti  měli  dluhy  hypothekární, 
odvozovati  jich  povinnosti,  ihned  zaplatiti  věřitele  knihovní,  nýbrž  sluší 
spíše  souditi,  že  tím  vytknuty  byly  toliko  zákonní  následky  nabyti 
vlastnictví  zavazeného  statku  dle  §.  443.  ob.  z.  obě.  Co  však  se  týče 
domnělého  obohacení  žalqjících,  stávalo  by  takového  jen  tenkráte,  kdyby 
žalovaní  prodavše  dům  č.  p.  174 — Y.  dále  na  manžele  W.  nebyli  sobě 
dali  sraziti  z  ceny  trhové  požadavek  Anny  M.  1000  zL,  což  již  o  sobě 
pravdě  se  nepodobá,  a  žalujícím  ani  tvrzeno  nebylo. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  června  1873  č.  6001. 
v  Jut.  B1.  z  r.  1873 -č.  36, 

112)  Obžalovaná  byla  doznala,  že  mi^íc  úmyiel  dítě  své  usmrtiti, 
přitlačila  jeho  hlavičku  na  polštář,  a  majíc  pak  za  to,  že  dítě  mrtvé 
jest,  je  položila  na  břeh  Visly,  kdež  druhého  dne  mrtvé  bylo  nalezeno. 
Znalci  uznali,  že  dítě  nejspíše  ještě  žilo,  když  na  břeh  bylo  položeno, 
a  že  teprv  později  následkem  nedostatku  náležité  pomoci  zemřelo.  Na 
základě  tohoto  seznání  odsoudila  první  stolice  obžalovanou  toliko  pro 
zločin  zanesení  dítěte.  G.  k.  nejvyšší  sond  však  shledal  tu  povahu 
zločinu  pokušené  vraždy,  neb  zanesení  dítěte  bylo  toliko  pokračováním 
jednání,  které  dle  vlastního  seznání  žalované  směřovalo  k  tomu,  při- 
praviti dítě  o  život. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  března  1871  č.  2104. 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1873  č.  36. 


Denník/ 

Dr.  Jan  Bapt.  Zugsehwerdt,  jehož  úmrtí  nám  počátkem 
měsíce  září  zvěstovaly  listy  veřejné,  narodil  se  dne  26.  listopadu 
1808  v  místě  Eottes  v  Dolním  Bakousku  z  rodičů  nemajetných.  Roku 
1836  byl  sub  auspiciis  Imperatoris  na  universitě  Vídeňské  povýšen  za 
doktora  veškerých  práv.  Roku  1842  stal  se  advokátem,  roku  1850 
notářem,  kteréhož  úřadu  se  pak  roku  1856  vzdal.  Zastával  tehda 
mnoho  úřadů  veřejných  a  čestných.  Za  posledních  dob  žití  svého  oddal 
se  Z.  výhradně  pracím  literárním  i  byl  též  od  roku  1872  Jedním  z  hlavních 
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spolapricovníků  ÍABópisa  nJuristische  Blfttter*.  By?  Již  po  delSf  dobu 
chnray,  seinřel  ye  Tidni  dne  29.  srpna  1873  itftr  Jsa  66  let  Samo- 
statné spisy,  Jež  Z.  vydal,  týkají  se  rozličných  oborů  práva.  O  řádu 
notářském  pojednávají  spisy:  Erkl&mDg  des  lastítates  der  Notáre  nach 
der  Osterr.  Notariatsordnang  (1851).  Abhandlnng  aber  die  Notariatsge- 
bflhren  mít  besonderer  Backsicht  anf  die  (^sterr.  Notariatsordnang 
(1851).  Beitrag  nir  Yertheidigang  des  Notariatsinstítntes  in  Oster- 
reich  mit  Backsicht  anf  dle  gegenw&rtige  Fassnng  der  Notariatsordnang 
and  aof  die  derzeitígen  Terhftltnisse  (1862).  Úvérn  rejlnímn  věnovány 
spisy :  Ueber  den  Bealcredit  in  pesterreich  (1853).  Omndztlge  f&r  eine 
Hypothekenbank  in  Oesterreich  (1864).  Die  Wahl  eines  Hypothekenin- 
stitQtes  fttr  Oestereich  (1855).  Ueber  Waldschfttznngen  (1858).  Z  obora 
práva  trestního  znamenati  dlnžno:  Die  Sch&rfaDgen  der  Freiheitsstrafe 
(1865).  Die  Verwendnng  religi5ser  Gorporationen  in  den  Stnf-An- 
stidten  (1866).  Der  Yollsug  der  Freiheitsstrafe  (1867).  Nejnovějií 
Jeho  r.  1869  vydaný  kommentář  k  novámn  řádn  konkarsnímn  dosel 
mezi  praktiky  obliby  dosti  znainé. 

Odborný  časopis  „ Jnristisehe  Zeitong*  Jejž  doposod  dr.  Frant. 
Dostal  redigoval  ve  Vídni,  přestal  vycházeti  dnem  22.  srpna  1873. 

Pocta  800  liber  šterlinků  vypsala  londýnská  nSocial  Science 
Association*  pro  nejlepBí  pojednání  o  pifedmětn,  .jakým  spůsobem 
mfi]o  by  zřízeno  býti  mezinárodní  shromáždění  pro  sestavení  kodezn 
veřejného  práva  mezinárodního,  a  jaké  měly  by  býti  hlavní  zásady, 
které  by  slaSelo  v  základ  položiti  kodifikaci  takové^? 

Semináře  na  fakoltáeh  právnických.  MinisteriáLiií  naří- 
zení, Ježto  za  přfďnon  ton  dne  2.  řijna  t.  r.  ve  Vídenských  úředních 
novinách  bylo  vyhlazeno,  zní  takto: 

1)  Na  viech  faknltách  véd  právnických  mají  zřízeny  býti  semi- 
náře véd  právních  i  státních. 

2)  Účelem  této  institnce  Jest,  rozšířiti  i  důkladnéjifm  ačiniti 
vědční.  Ježto  nabyto  bylo  v  kolejích  véd  právních  i  státních,  vésti 
stndnjícf  k  samostatné  (innostl  védecké,  dílem  i  připravovati  Je  k  praxi 
véd  právních  i  státních. 

3)  Při  každé  &knlté  má  býti  dvé  seminářů,  Jeden  pro  védy 
právní  i  Jeden  pro  vědy  státní.  Každý  z  nich  spadá  pak  dle  předméta 
cvičení  ye  více  oddélení. 

4)  Správa  záležitostí  akademie  obstarávc^í  pravidelně  veSkM 
nSitelové  akademičtí  při  semináři  zaměstnaní.  Zvláštním  nsneienfin 
víak  (17)  lze  nstanoviti,   by  tato   správa  vedena  byla  zvláštním  před- 
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itavBBým  semináře,  kterého  toU  kolej  profeBiorská  na  nrčiiý  iu 
z  proféseorů  řádných  při  Bemináři  zaméstnaný^sh.  Zastupovati  semin&ř 
?  táležitoBtecfa  zevnitřních  náleii  doiasnému  děkana. 

5)  Říditi  práce  seminářské  Json  povoláni  řádní  i  mimořádní  pro* 
fessoři  véd  právních  i  státních.  Yýminežně  můie  kolej  professorská 
připustiti  též  docenty,  kteří  se  k  tomu  nabídU. 

6)  Náleží  hleděti  k  tomu,  by  na  obou  seminářích  v  Jíaždém 
půlletí  zřízena  byla  oddčlení  v  takovém  množství,  kterak  to  odpovídá 
poměrům  každé  fiskulty  i  účelu  semináře.   . 

7)  Zúčastniti  se  v  pracích  seminářských  mohou  pravidelně  toliko 
řádní  posluchači  fakulty  dotyčné.  YSak  dovoleno  jest  súčastniti  se 
v  těchto  pracích  jeité  rok  po  absolvovaných  studiích. 

8)  Aby  kdo  přijat  byl  do  tohp  kterého  oddělení  semináře,  k  tomu 
pravidelně  zapotřebí,  by  ten,  kdož  chce  přqat  býti,  byl  navštěvoval 
hlavní  přednášku'  o  vědě,  která  předmětem  jest  dotyčného  oddělení. 
Výminku  z  pravidla  tohoto  může  řiditel  onoho  oddělení,  o  které  jdot 
připustiti  tehda,  když  i  mimo  případ  uvedený  lze  předpokládatí,  že 
žadatel  dostatečných  vědomostí  přípravných  sobě  osvojil.  V  tomto 
I^padě  vsak  náleží  žadateli,  prokázati  lyto  vědomosti  přípravné,  k  žá- 
dosti  řiditele   dotyčného   oddělení  semináře  zkouikou  ústní  i  písemní. 

9)  Nehledě  k  tomu  případu,  když  se  nedostává  náležitých  vědo- 
mostí přípravných,  lze  žadatele  odmrštiti  pravidelně  (17)  toliko  tehda, 
když  po  delší  čas  nedbale  navštěvoval  přednáiky  neb  dřívější  cvičení 
semintfe.    Z  tohotéž  důvodu  lze  vyloučiti  členy,   kteří  již  prcati  byli. 

10)  Cvičení  v  semin^  pozůstávají  buď  v  ústních  přednáškách 
i  rozpravách  (konversace,  disputace,  praktika  a  t.  d.)  buď  v  pracích 
písemních.  Cvičení  náleží  zaříditi  tak,  by  obsahovala  pro  každé  půlletí 
celek  jednotní. 

11)  Oznámeni,  ohlášení  i  odvolání  cvičení  semiBářskýdi  děje  se 
tímtéž  spůsobem,  jak  to  předepsáno  ohledné  veřejných  přednášek. 
O  členech  semináře  náleží  vésti  seznam  zvláštní. 

12)  Vyučování  v  seminářích  jest  bezplatné.  Professoři,  kteří  vy« 
uěii^  v  semináři,  dostojí  tím  povinnosti,  míti  přednášky  veřejné  (col* 
legia  publica). 

13)  Cvičení  seminářská  sluší  vpočfsti  studnjíeím  v  počet  hodin, 
kterých  nejméně  v  jednom  půlletí  návStěvovati  jsou  povinni. 

14)  Vysvědčení  ředitele  toho  kterého  oddělení  semináře  o  tom, 
že  posluchač  s  výsledkem  zúčastnil  se  v  cvičeních  semináře,  jest  rovněž 
jak  vysvědčení  o  koloquiích  dokladem  náležité  pilnosti.         ^  ^ 

15)  Hmotné  prostředky,   jichž  po  ruce  jest,   aby  odměněný^  by^ 
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vědecké  práce  studojícich,  náleží  poknd  se  týče  fakult  véd  právních 
i  státních,  obrátiti  k  tomu,  aby  odměněny  byly  práce  seminariatů 
O  tom,  mají-li  tyto  odměny  býti  přiioozeny,  roahodigí  vefikeří  ředitelé 
oddělení  seminářských. 

16)  En  konci  letního  semestm  necht  předloží  ředitelstvo  semi- 
náře (4)  důkladnon  správu  o  pracích  a  výsledcích  semináře  v  letě- 
právě  minulém  cestou  děkanátu  ministerstvu  vyučování.  Děkanát  má 
této  zprávě  připojiti  dobrozdání  své. 

17)  Šetříce  předpisfl  .právě  uvedených  mají  koleje  professoraké 
jednotlivých  fakult  vypracovati  stanovy  semi  .ářské,  které  obsahovati 
mají  bližií  ustanovení  o  zařízení  i  správě  seminářů,  o  prostředcích  pe* 
nežitých,  jichž  k  úěelu  tomu  jest  po  ruce,  pak  o  tom,  jakého  spůsobu 
mají  býti. odměny  za  práce  seminářské,  a  kterak  jich  rozdělovati  jest. 
Těmto  stanovám  zvláště  zůstaveno  jest,  ustanwiti,  mají-li  k  cvičením 
seminářským  mimo  řádné  členy  semináře,  též  připuštěni  býti  posluchači, 
kteří  by  jinak  nebyli  ani  oprávněni,'  ani  povinni,  zúčastniti  se  v  cvi- 
čeních. Taktéž  náleží  v  stanovách  ustanoviti,  zdali  má  řediteli  oddě- 
lení semináře  příslušeti  právo,  obmeziti  napřed  přijetí  v  odděleni  na 
určitý  .počet  řádných  i  mimořádných  členů  (posluchačů).  Stanovy  ná- 
leží předložiti  ministerstvu  vyučování  k  schválení. 

18)  Semhoiáře  věd  právních  i  státních  započnou  činnost  svou 
studiiiním  rokem  1873/4.  Pro  první  půlletí  tohoto  roku  započne  tato 
Činnost  prvním  prosincem  t.  r. 

Dle  toho  náleží  stanovy  v  odstavci  17.  dotknuté  předložiti  ne- 
děle do  konce  října  t.  r.  ministerstvu  vyučování  k  schválení.  Toliko 
z  příčin  zvláště  důležitých  i  se  schválením  ministerstva  vyučování  může 
počátek  činnosti  jednotlivých  seminářů  položen  býti  na  dobu  posd^ií 
oné  svrchu  naznačené.^ 

Z  Vídenské  komory  advokátni.  Y  sezení  výboru  Yídehské 
komory  advokátní  povstala  nedávno  otázka,  zdali  ten,  který  se  byl 
vzdal  advokacie,  znovu  složiti  má  přísahu  předepsanou,  když  pozdní 
ohlásí,  že  opět  advokacii  chce  provozovati.  Kdežto  menšina  za  to  měla, 
že  náležitostmi,  o  nichž  mluví  §.  21.  adv.  řádu  rozuměti  sluší  nejea 
formalitu  zapsání  v  §.  7.  zmíněnou,  nýbrž  vše,  což  předepsáno 
v  prvním  oddělení  advok.  řádu,  rozhoda  se  větiina  v  ten  smysl,  že 
není  zapotřebí  přísahy  opětné  rovněž  tak,  jak  zapotřebí  není,  aby  ža* 
datel  opět  složil  zkoosku  i  dpkonal  praxi  předepsanou. 
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Dobré  zdání  o  nékterých  záhadných    otázkách 
nového  zákona  o  společenstvech. 

Fodáyá  prof.  A.  BWDida. 

Jak  známo,  byly  žádosti  některých  záložen  o  zápis  stanov 
dle  nového  zákona  o  společenstvech  ze  dne  9.  dubna  1873  upra- 
vených z  následujících  důvodů  odmrštSny : 

1.  proto,  že  stanovy  obsahují  ustanovení,  že  se  čistý  přebytek 
(zisk)  věnovati  má  neb  může  k  účelům  obecně  užitečným,  —  což 
prý  se  nesrovnává  s  §.  5.  odst.  6.  cit  zák.,  jenž  prý  předpokládá, 
že  se  zisk  rozděliti  má  na  jednotlivé  členy ; 

2.  proto,  že  prý  podobné  ustanovení  stanov,  že  při  rozchodu 
společenstva  přebývající  jeho  jmění  (zejména  reservní  fond)  obrá- 
ceno býti  má  dle  usneSení  valné  hromady  k  účelům  vůbec  pro- 
spěšným, odporuje  §u  48.  cit.  zák.,  jenž  nařizuje,  že  se  přebytek 
rozděliti  má  tak,  jak  dle  stanov  zisk  rozděliti  se  má; 

3.  proto,  že  nové  stanovy  obsahují  změnu  netoliko  k  tomu 
konci,  aby  se  dosavadní  stanovy  s  novým  zákonem  v  souhlas 
uvedly,  nýbrž  i  změny  a  doplňky  jinaké  v  takových  kusech,  které 
nepříčí  se  zákonu  ze  dne  9.  dubna  1873; 

4.  proto,  že  nové  stanovy  nejsou  sepsány  notářem  neb  soudem 
aneb  že  nevidělo  se  soudu  přijmouti  osobní  ohlášení  členů  k  pro- 
tokolu. 

5.  Konečně  naskytly  se  pochybnosti,  kterak  vykládati  sluší 
ustanovení  §.  88.,  jenž  tresce  členy  společenstva,  pakli  toto  roz- 
šiřuje činnost  neb  jednáni  své  na  jiné  předměty  než  ty,  které 
§.  1.  zákona  tohoto  udány  jsou. 

Nelze  prohlídnouti  důležitost  věci  té.  Kdyby  se  totiž  důvody 
shora  uvedené  na  pravdě  zakládaly,  pak  ovšem  bylo  by  většině 
našich  záložen  naprosto  nemožno,  přestoupiti  na  půdu  z^ona  no  • 
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vého.  Však  nesnadno  dokázati,  že  d&vody  ty  jsou  naprosto  ne- 
podstatné. Ano  téžko  pochopiti,  že  zákon  nový  u  některých  BOQd& 
B  takoYým  nedorozuměním  potkati  se  mohl. 

Pfíhledněmež  blíže  k  jednoOiyým  d&70d&m.. 

E  čísla  ad  1.  Doslovné  znění  §.  5.  ad  6.  nového  zák*  moUo 
by  ovSem  nezknfieného  právníka  na  první  pohled  k  mylnému  ná- 
hledu svésti,  že  stanovy  musí  obsahovati  ustanovení,  že  zisk  roz- 
děliti dlužno  mezi  společníky.  Srv.  též  §.  11.  zák.  Praví<  totiž 
§.  5.  odst.  6.: 

Smlouva  společenská  musí  chovati  „zásady,  dle  nichž  má  se 
zdělati  účetní  rozvaha  (bilance)  a  vypočítati  jich  spíksob,  jak  má 
se  provésti  zkouSení  bilance,  jakož  i  ustanovení  o  rozdělení  zisku 
neb  ztráty  na  jednotlivé  členy ^. 

Yíak  nehledě  k  tomu,  že  nebylo  a  nem  ohlo  býti  účelem 
zákona,  nařizovati  spolkům  privátním,  jak  se  ziskem  nakládati 
mají,  nehledě  dále  k  tomu,  že  členům  společnosti  soukromé  nikdo 
zabrániti  nemůže,  aby  čistý  zisk,  který  jim  připadnouti  má,  vyna- 
ložili k  účelům  libovobiým  (ovSem  dovoleným),  nepřipouští  ani 
znění  zákona  ani  zjevný  úmysl  zákonodárcův  výklad  tak  podivný, 
jakýž  opačný  náhled  jemu  podkládá. 

Zákon  má  totiž  —  jak  obyčejně  —jen  pravidelný  pHpad 
na  mysli,  totiž  ten,  že  zisk  rozdělí  se  mezi  společníky,  —  nechtěje 
tím  vymeziti  případ  v  právu  ovSem  neobyčejný,  že  se  čistý  užitek 
daruje.  Zákon  žádá  vůbec  toliko:  aby  stanovy  obsahovaly  usta- 
novení o  tom,  kterak  se  rozděluje  zisk;  —  imperativu,  že  by 
se  zisk  rozděliti  musel  mezi  společníky,  nikterak  neobsahuje. 
Kdož  by  opak  toho  tvrdil,  musel  by  důsledně  též  tvrditi,  že  každé 
společenstvo  musí  mítí  (mimo  představenstvo)  úřadniky!  Proč? 
Protože  týž  §.  5.  ad  7.  dále  praví,  že  stanovy  obsahovati  musí 
„spůsob  legitimace  členů  představenstva^  jakož  i  zástupcův  a 
uřadníků  společenstva."  A  kdož  by  chtěl  nesmyslu  takového 
hájiti?  Vykládajíce  tedy  zákon,  jenž  ovSem  co  do  redakce  textu 
jest  často  dosti  neStastný,  musíme  vykládati  rozumně  dle  úmyslu 
zákonodárce  (§§.  6.  a  7.  ob.  z.  obč.)  majíce  na  mysli  slova  sta- 
rého římského  právníka:  Non  verba  sed  mens  legislatoris  válet. 
(Nikolir  slova  nýbrž  úmysl  zákonodárce  rozhoduje.) 

Tomu  výkladu  svědčí  dále  a  sice  nade  vSecku  pochyb- 
nost dějepis  redakce  záhadného  §.  5.  a  6.  Půvt)dní  návrh 
vládní  neobsahoval  totiž  dodatek,  že  stanovy  obsahovati  musí 
ustanovení  o  tom,  jak  se  zisk  a  ztráta  rozděliti  má  mezispolei- 
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niky,  n^brž  sroYiiával  se  doslovně  b  textem  německého  a  bavor- 
ského zákona,  dle  kterého  stanovy  nemusí  obsahovati  žádné  ust^a- 
novení  o  rozdělení  zisku  a  ztráty  a  nařizoval  proto  dále  v  §.  11. 
návrhu,  že  se  při  nedostatku  takového  ustanovení  zisk  a  ztráta 
rozděliti  9iá  mezi  společníky  dle  podílů  společenských. 

Teprve  výbor  sněmovny  poslanců  dodal  záhadný  do- 
datek a  odůvodnil  jej  takto:  Subsidiární  nařízení  zákona  (§.  11.) 
nehodí  se  na  veškerá  společenstva.  Lépe,  když  strany  ^hned 
ve  smlouvě  společenské  rozhodné  opatření  (m as sge bendě 
Verfugung)  činí,  při  čemž  není  nikterak  povážlivé,  když  se 
jim  úplná  volnost  rozhodnutí  zachová."  („wobei  es  garkeinem 
Bedenken  unterliegt,  ihnen  (den  Parteien)  die  volle  Freiheit 
ihrer  Entschliessung  zu  wahren."")  Návrh  výboru  sněmovny  posla- 
necké byl  přijat  a  došel  zákonního  schválení.  Patrno  tedy,  že  jak. 
vládě,  tak  zákonodárným  sborům  ani  z  daleka  netanulo  na 
mysli,  obmezovati  společenstva  v  příčině  otázky,  kterak  se 
má  rozděliti  zisk  a  že  tudíž  netoliko  stanovy,  nýbrž  od  případu 
k  případu  í  valné  hromady  volně  ustanoviti  mohou,  kterak  se 
se  ziskem  nakládati  má. 

Přistoupíme  k  druhé  záhíadné  otázce. 

ad  2.  Ve  srovnalosti  se  změnou  původního  vládního  návrhu 
stranu  rozdělení  zisku  a  ztráty  změnil  výbor  sněmovny  poslanců 
důsledně  též  3.  odstavec  §.  48.,  jenž  prvotně  obsahoval  na- 
řízení, že  se  při  likvidaci  společenstva  čistý  přebytek  —  ač  ne  « 
bylo-li  by  v  stanovách  ustanovení  jiné  —  rozděliti  má  mezi  spo- 
lečníky dle  poměru  podílů  společenských.  ^Nařízení  toto  muselo 
se  —  tak  praví  výbor  sněmovny  poslanecké  —  hledě  k  změně  §.  5. 
č.  6.  a  §.  11.  (hledě .  totiž  k  odstranění  subsidiarního  ustanovení 
zákona)  změniti  v  ten  smysl,  že  se  přebytek  dle  ustanovení 
smlouvy  společenské  o  rozdělení  zisku  (§.  5.  č.  6.)  roz- 
děliti má.  I  tato  změna  byla  schválena.  Z  toho  tedy  patrno, 
že  stanovy  neb  vaké  hromady  též  o  tom  libovolně  ustanoviti 
mohou,  kterak  se  s  čistým  přebytkem  (tudíž  i  reservním  fondem) 
společenstva  v  případě  likvidace  nakládati  má.  Nařízení  3.  od- 
stavce §.  48.  o  rozdělení  čistého  přebytku  má  tedy  pouze  povahu 
podpůrného  zákona- a  nezahrnuje  tedy  nikterak  —  jak  někteří 
dle  povrchního   čtení  zákona  soudili  —  kategorické  nařízení. 

Dodávám,  že  zprávy  výborů  obou  sněmoven  a  rokování  v  obou 
sněmovnách  ničeho  neobsahují,  co  by  se  tomuto  výkladu  příčilo 
á  že  zejména  názor  výboru  sněmovny  poslanecké :  „ie.  se  spo* 

Digitizedby'V&85uVlC 


688 

lečenstvům   v  příčině  rozděleni  ziska  a  ztráty  úplná  volnost 
zachovává"  —  ze  žádné  strany  s  odporem  se  nepotkal. 

K  čísla  3.  Dokonce  nepodstatný  jest  důvod,  pokud  se  týče  ná- 
hled, že  se  stanovy  posavadních  záložen,  jeáto  na  pULdu  zákona  no- 
vého vstoupiti  hodlají,  j  e  n  p  o  t  u  d  změniti  mohou,  pokud  se  nesrovná- 
vají se  zákonem  novým,  a  že  se  tudíž  jinaké  změny  starších 
stanov  naprosto  nedopoufitějí.  Podivnějšího  výkladu  nemohlo  by  se 
novému  zákonu  dostati  1  Uvažme  toliko,  že  každé  společenstvo  do 
rejstříku  vneSené  dle  libostí  stanovy  měniti  může  (§.  9.  zákona 
naSeho)  I  Musilo  by  se  tudíž  bezprostředně  na  to  následující  žádosti 
zapsaného  již  společenstva  o  vklad  změny  stanov  každým  případem 
vyhověti.  Kač  tedy  dvojí  valné  hromady,  dvojí  žádosti,  d  v  o  j  í  ch 
útrat  1  Tážeme-li  se  ale  dále,  zdali  zákon  cosi  podobného  žádá, 
musíme  rozhodně  Ddpověděti:  Nikoliv !  Praví  totiž  §.  91.  v  odst  2.: 
B Změny  stanov  dosavadních  spolků  jen  za  tím  účelem  se  do- 
pouštějí, aby  se  staré  stanovy  snovým  zákonem  v  souhlas  uvedly, 
k  tomu  konci  není  jim  třeba  schválení  státního."  Zákon  nepraví 
tedy,  že  se  stanovy  měniti  mohou  jediné  v  těch  článcích,  které 
se  nesrovnávají  se  zákonem  novým,  nýbrž  praví,  že  se  jen  k  tomu 
konci  (zu  dem  Zwecke)  měniti  mohou,  aby  se  s  ním  srovnávaly. 
Otázky :  zdaliž  při  té  pfíležitosti  i  jiné  změny  (extra  legem),  před 
se  vzíti  lze,  paragraf  náš  niktercJc  se  nedotýká.  Dle  znění  a 
smyslu  článku  91.  al.  2.  nesmi  tedy  příště  místodržitelství  po- 
volovati změny  stanov  společenstev  posavadm^ch.  Nebo<  chce-li 
spolek  vůbec  změniti  stanovy  své,  musí  je  v  souhlas  uvésti  se 
zákonem  novým,  t.  j.  musi  se  zákonu  novému  podrobiti  Že  pak 
nové  stanovy  nepotřebují  schválení  vládního,  rozumí  se  dle 
§.  3.  nového  zákona  vlastně  samo  sebou;  dotčené  ustanovení  §.  91. 
obsahuje  jen  konsekvencí  §.  3.  Patrně  zamýšlel  zákonodárce  na- 
řízením tímto,  donutiti 'Starší  společenstva  k  přestoupení  na  půdu 
zákona  ze  dne  9.  dubna  1873.  Ten  jest  smjnl  slova:  ,jen^^  ve 
větě  shora  uvedené.  Jestíf  zákon  nový  pro  společenstva  obliga- 
tomim,  a  zákonodárstvo  nechce,  aby  dlouho  potrval  dualismus 
společenstev  dle  staršího  a  společenstev  dle  nového  spůsobu,  — 
přeje  si  naopak  jednotného  jich  zřízení. 

Že  by  ale  stanovy  nové  kromě  změn,  kterých  zákon  nový 
vyhledává,  nemohly  obsahoyatí  i  změny  jiné,  po  zákonu  úplně 
lhostejné,  jest  tvrzení  naprosto  nepochopitelné!  Vždyf  vůbec  zá- 
konodárce společenstvům  úplnon  dává  volnost,  zřizovatí  stanovy, 
pokud  toliko  neobsahigí  něco,   co  se  novému  zákona  příčí] 


Digitized  by 


Google 


689 

Vším  právem  rozhodlo  tudíž,  jak  „Posel  z  Prahy'^  č.  234.  I.  r. 
oznamuje,  mistodržitelstvi  království  českého,  že  nenáleží  mu 
povoliti  změna  stanov  při  záložnách,  které  se  vyslovily,  že  chtějí 
vstoupiti  na  pfidu  zákona  nového,  —  ano  dodáváme:  nepřísluSl 
mu  právo  to  (dle  dt  §.  91.)  ani  tehda,  když  posavadní  společenstvo 
necbce  přestoupiti  na  půdu  zákona  nového.  —  Zdali  ostatek  4oto 
kategorické  nařízení  §.  91.  chvály  zasluhuje,  nechci  zde  rozebírati. 
E  číslu  4  Žádosti  záložen  za  zápis  do  rejstříku  společenstev 
dle  nov.  zák.  byly  od' soudu  odmrStěny  i  proto,  že 

1.  budsi  stanovy  dle  předpisů  nového  zákona  změněné  nebyly 
ve  formě  notářské  neb  soudní  sepsány; 

2.  buďsi  proto,  že  nevidělo  se  soudu,  přijmouti  osobni 
ohláSení  členů  představenstva  k  protokolu.  Ano  stalo  se,  že  se 
strany  notáře  i  legalisace  podpisů  členů  představenstva 
odepřena  byla. 

nittstrace  k  tomu  z  praktického  života  podávají  zprávy 
„Posla  z  Prahy"  č.  226.-246. 

Kdož  nový  zákon  třeba  jen  povrchně  probral,  nechápe,  jak 
žádosti  zcela  správné  z  důvodů  shora  uvedených  —  patrně  ne- 
podstatných —  odmrštěny  býti  mohly.  Důvody  zakládají  se 
každým  případem  na  nápadném  neporozumění  zákona.    Nebof: 

1.  E  platnosti  stanov  společenstev  vedle  nového  zákona 
stačí  pouhé  jich  sepsání.  To  výslovně  ustanovuje  §.  3. 
nového  zákona.  „Ku  zřízení  společenstva  potřebí:  2.  sepsání 
(schriftliche  Abfassung)  sq^louvy  (stanov)."  Zákon  nežádá  tedy 
kromě  písma  žádné  jiné  formy,  zejména  ne  listiny  notářské 
neb  soudní.  Jinak  ovfiem  ustanovuje  obchodní  zákonník  v  či.  208. 
ohledně  akciových  spolků;  stanovy  těchto  musí  se  zajisté  v  no- 
tářské neb  soudní  formě  sepsati.  Možná,  že  omyl  těch,  kdož  jsou 
opačného  náhledu,  zakládá  se  na  smísení  obou  případů.  Porovnání 
uvedených  §.  3.  a  či.  208.  musí  zajisté  každou  pochybnost 
ve  věd  té  vyloučiti. 

Není  tedy  potřebí,  aby  při  valné  hromadě,  kteráž  nové  sta- 
novy přijímá,  přítomen  byl  notář.  Tím  méně  potřebí  intervence 
notáře  tehdáž,  když  volí  se  představenstvo.  (Ani  při  volbách 
akciových  spolků  není  potřebí  přítomnosti  notáře.)  Legitimace 
(průkaz)  zvolených  členů  představenstva  neleží  ve  volbě  v  přítom- 
uostai  notáře  předsevzaté,  nýbrž  v  průkazu,  kterýž  v  příčině 
té  předpisují  stanovy.  (Stanovy  musí  totiž  dle  §.  5.  odst  7. 
zákona  o  spůsobu  legitimace  členů  představenstva  obsahovati  usta- 
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novení.  Legitimace  záleží  dle  obvyklého  ustanovení  Btano?  v  pro- 
tokolu o  valné  hromadé  sepsaném  představenstvem  podepsaným. 
(Tak  ustanovuje  též  §.  16.  stanov  p.  Šimáčkovýcb).  Notář  nemůže 
tedy  žádati,  aby  valné  hromadě  byl  přítomen. 

2.  Ohlášení  (opovčď)  u  obchodního  soudu  k  vftli  zápisn 
společenstva  do  rejstříku  společenstev,  též  opovčdl  členů 
představenstva  k  soudu  může  se  dle  výslovného  ustanovení 
nového  zákona  státi  buďsi  osobní  (ůstnO.  žádostí  (podáním 
k  protokolu)  budsi  písemnou  žádostí,  ve  formě  soudem  neb 
notářem  ověřené  (legalisované). 

Tak  nařizuje  výslovně  §.  2.  minist.  instrukce  ze  dne  14  května 
1873  č.  71.  ř.  zák.  a  též  §.  16.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70. 
Osobní  žádosti  musí  soud  (ač  zná-li  tento  žadatele  osobně  aneb 
dOBVédčí-li  se  mu  jich  totožnost)  k  protokolu  přijmouti.  K  písemné 
žádosti  musí  býti  ověřeny  podpisy  žadatelů.  Zákon  nežádá  nic 
více.  (Totéž  žádá  §.  10.  úvod.  zák.  k  ob.  zák.  obč.  ohledně  opo- 
vědí kupců  a  obchod,  společpostí  k  obchodnímu  rejstříku.)  Že 
notář  nesmí  odepříti  legalisaci  podpisů  osob  jemu  osobně  známých, 
rozumí  se.  Nezná-li  soudce  nebo  notář  osobně  členy  předsta- 
venstva, jichž  podpisy  ověřiti  (legalisovati)  má,  musí  se  jim  iden- 
tita (totožnost)  osoby  jejich  dosvědčiti  dvěma  svědky,  které 
zná  notář  neb  soud.  —  Známo  konečně,  že  ověření  opisů  listin 
všeho  druhu  (zejména  protokolů  společenských)  jest  též  povinností 
notáře  neb  soudu. 

Ku  konci  sluší  připomenouti,  že  kolek  opovědí  společenstva 
k  protokolu  neobnáší  (jako  při  firmách  kupeckých)  10  zl.,  nýbrž  1  zl. 
(sr.  §.  6.  zák.  ze  dne  21.  května  1873). 

E  číslu  5.  Vzešly  též  pochybnosti  o  tom,  kterak  rozuměti 
sluší  ustanovení  §.  88.  zák.,  jenž  tresce  vinníky,  pakli  společenstvo 
rozšiřuje  činnost  neb  jednání  své  na  jiné  předměty  v  §.  1.  žák. 
vyměřené.  V  přílišné  ůzkostlivosti  vykládali  někteří  §.  88.  —  jenž 
ovšem  pro  neurčité  znění  své  i  jinde  s  odporem  se  potkď  — 
v  ten  spŮBOb,  že  by  členové  představenstva  pokutováni  býti  mohli, 
kdyby  na  příklad  ve  valné  hromadě  připustili  rokování  neb  usne- 
sení o  tom,  kterým  užitečným  účelům  se  čistý  zisk  věnovati  má, 
an  prý  §.  5.  č.  6.  rozdělení  zisku  mezi  společníky  obligatomě 
předpisuje. 

Patrně  jsou  obavy  takové  přeludem  přemrštěné  ůzkostlivosti! 
Nehledě  k  tomu,  že  stanovy  a  v  mezích  stanov  i  valné  hro- 
mady —  jak  shora  pod  číslem  prvním  dokázáno  —  s  čistým  pře- 
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bytkem  volně  nakládati  mohou,  tresce  §.  88.  zák.  jen  takovou 
činnost  neb  takové  jednání,  kterýmž  se  překročují  meze 
statutární  činnosti,  totiž  meze  hospodářské  činnosti, 
jakáž  společenstvům  v  §.  1.  zák.  nov*  —  k  tomu  jeStS  pří  kladno 
(demonstrativně  nikoliv  taxativně)  —  vyměřena  jest.  (Arg.  slova: 
und  dergl  ku  konci  §.  1.)  Ve  volném  nakládání  se  ziskem 
k  účelům  jinak  dovoleným  nelze  ale  nikdy  překročení,  mezí 
těchto  sezn4vati,  jelikož  soukromé  společnosti  všeho  druhn  se 
svým  majetkem,  zejména  s  čistým  přebytkem  v  mezích 
stanov  volně  vládnouti  mohou  a  jelikož  nakládání  se  ziskem 
zcela  eminentně  k  hospodářství  společenstva  náleží!  Zákono- 
dárce chtěl  paragrafem  38.  patrně  zameziti,  aby  společenstva  pře- 
kročila meze  činnosti  hospodářské  (v  §.  1.  zák.  jen  na  pří- 
kladno  vytknutá),  rozšiřujíce  porady  neb  činnost  svou  na  účely 
politické,  církevní  atd.  Pádným  toho  důkazem  jsou  motivy 
vládní  a  zpráva  výborů  obou  sněmoven  k  §.  88.  Pravit  totiž 
vládní  motivy:  že  nelze  dovoliti,  aby  se  nový  zákon  též  pro 
jiné  účely  (nežli  hospodářské)  využitkoval,  a  že  vláda  musí  zakro- 
čiti, pakli  společenstva  překročí  dosti  rozsáhlý  kruh  činnosti 
^  (Wirkungskreis),  kterýž  jim  §.  1.  zák.  vyměřuje.  Ustanovení  to 
(pokračuje  zpráva  vládní)  srovnává  se  ostatek  se  zákonem  o  spol- 
cích z  r.  1867,  jenž  v  §.  24.  totéž  ohledně  jiných  spolků  nařizuje. 

Výbor  sněmovny  poslanců  pak  podotýká  k  §.  88.:  Chce-Ii 
některý  spolek  sledovati  účely  jiné  než  ty,  které  vyměřuje  §.  1. 
zák.,  může  to  bez  okolků  činiti;  ovšem  nesmí  se  dle  tohoto  zá- 
kona co  společenstvo  ustaviti,  nýbrž  musí  se  dle  účelu  svého 
jiným  zákonůtn  podrobiti,  na  př.  pakli  účely  jsou  politické, 
zákonu  o  spolcích  atd.  Výbor  panské  sněmovny  konečně  mluví 
do  konce  o  .patrně  zločinnýcb  jednáních",  které  §.  88.  zák.  n& 
mysli  má. 

Ťo,  co  tu  uvedeno,  stačí  zajisté,  aby  zapuzeny  byly  úzkopraé 
obavy  o  možném  nebezpečí,  které  někteří  v  §.  88.  tušili.  Paragraf 
tento  neobsahuje  nic  jiného,  než  §.  24.  spolk.  zákona;  rozdíl  jes^. 
jediné  ten,  že.  při  společenstvích  o  překročení  statutární  činnosti 
rozhodqe  soud,  při  spolcích  politický  úřad. 
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O  vlivu  práva  německého  v  Cechách  a  na 

Moravě. 

(Nástin.) 

Pod&vá  JUDr.  Jaromír  J.  Haněl. 

(PokracovánL) 

Teprve  se  zakládáním  nových,  nejvíce  nSmeckými  osadníky 
zalidněných  mést  Sířilo  se  zřízení  obecní  a  povstal  nový,  posud 
ani  v  Čechách  ani  na  Moravě  nebývalý  stav  městský,  stojící  co 
střední  mezi  stavem  privilegovaným,  Šlechtou,  a  lidem  obecným, 
venkovským. 

Nový  tento  stav  městský  to  byl,  jehož  řády  hlavně  na  ná- 
zorech práva  německého  spočítaly,  města  v  Čechách  i  na  Moravě 
od  stol.  Xm.  počínaje  zakládaná  to  byla,  jejichž  Sířením  i  právo 
německé  vždy  sUnějSiho  vlivu  tu  nabývalo. 

Šířilo  se  sice  právo  německé  i  na  venkově  po  vesnicích  ěe- 
ských  a  moravských;  avSak  vždy  zůstala  niésta  hlavním  sídlem  práva 
německého,  i  když  následkem  politických  události  právo  německé 
na  venkově  u  lidu  obecného  bylo  vymizelo. 

Co  předevSím  se  týče  vzniku  měst  a  práv  městských, 
tu  povstávala  města  jednak  pozvolným  usazením  se  osadníků  né« 
meckých  v  podhradí  sídel  panovnicích  aneb  na  místech,  kde  ob- 
chodní cesty  se  stýkaly,  jednak  byla  města  přímo  od  panovníků, 
vyšSí  šlechty,  biskupů  a  duchovních  korporací  zakládána  a  něme- 
ckými, přivolanými  osadníky  zalidněna.  ^^)    Práva  městská  taktéž 


^^)  Co  města,  která  se  byla  znenáhla  utvořila  .v  podhradí,  nvésti 
sluší  předevSfm  zajisté  Prahu,  dále  Brno  (sr.  zejm.  Rdasler, 
Dtsche  R.  Denkm.  n.  str.  XXÍV.  n.;  Jireček,  Slov.  pr.  H. 
str.  37.);  Olomúc  (srov.  JireČek,  1.  c.  str.  38.);  Znojmo 
(ibid.);  Hradec  (ibid.  str.  39.)  a  j.  Na  cest&ch,  kudy  bral  se 
hlavně  obchod,  vzrostla,  obzvláště  ze  starých  osad  celních,  města : 
Opava,  patřivSí  do  r.  1361  k  Moravě  a  ležící  na  stetoc  Hra 
decko-polské  při  řece  Opavě  (srov.  Jireček,  ].  c.  str.  39.); 
Břeclava  (srv.  BOssler,  1.  c.  str.  VH.);  Hlubčice  (srov. 
Jireček,  1.  c);  Jevíčko  (srov.  Jireček,  1.  c.  str.  40.; 
BOssler,  L  c.  str.  XIY.);  Litovle  (Rdssler,  ibid.)  a  j.  v. 
Města  od  panovníků  založená  jsou  néjčetn^ií  a  jmenují  se 
tu   na  př.  Freudenthal,'  založeno   od  márk.  Vladislava  Jin- 
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nevyvinovala  se  v  Čechách  a  na  Moravě  spůsobem  jednostejaýtn ; 
nékde  zajisté  dalo  se  to  znenáhla  samostatně,  jinde  opět  přijato 
právo  botové  odjinnd  a  to  třeba  hned  pfi  zaloi(ení  města,  anebo 
později;  ano  stalo  se  též,  že  město  některé,  zanechavši  právo, 
jakéhož  dřivé  užívalo,  přijalo  právo  jiné.^^) 

Práva  oněch  měst,  kteráž  zfdožena  byla  na  základě,  cizího,  jim 
uděleného  práva,  lze  rozděliti  ve  dvě  hlavní  skupiny,  jednak  totiž 
v  ona,  kteráž  spočívají  na  saském  právu  městském,  jednak 
v  ona,  jež  opírají  se  o  bavorské  městské  právo. ^^) 

Lze  tedy  veškerá  práva  městská  v  Čechách  a  na  Moravě 
vzhledem  ku  jich  vzniku  rozděliti  ve  tři  skupení,  a  sice: 

I.  Práva  městská,  kterážto,  arcit  na  základě  názorů 
německého  práva  spočívajíce,  znenáhla  samostatně  se 
byla  vyvinula; 

II.  práva  městská,   spočívající   na   saském   právu 
městském; 


dřicha  r.  1213  (srv.  Jireček,  L  c.  sir.  39.;*  R58sler»  1.  c. 
8tr.  XIY.);  Hodonín,  založeno  od  královny  Eonstancie  asi 
r.  1228  (srv.  Jireček»  1.  c.  8tr.'40;;  R5sBler,  1.  c);  Ji- 
hlava (srv.  Jireček,  1.  c;  ROssler,  1.  c;  Tomaschek, 
Dtsch.  R.  in  Oest.  str.  22.)  a  j.  Srv.  vůbec  Jireček,  SI.  pr. 
m.  str.  98;  nn. 

Co  města  od  šlechty  založená  uvádí  se  Jam  nice  (srov. 
Jireček,  SI.  pr.  H.  str.  40.;  ROssler,  1.  c.  str.  XV.);  Ně- 
ibecký  Brod  (srv.  Rdasler,  1.  c.  str.  XVI.);  Příbor  (ibid.); 
Šternberk  (ibid.)  a  j.  v. 

Mést  biskops^ch  jest  poměrně  nejméně  a  to  hlavně  byli 
biskapovó  Olomúčtí,  kteří  města  zakl&dali  á  do  nich  osadníky 
německé  povol&vali.  Nejdůležitějším  z  mést  biskupství  Olomúckého 
bylo  město  Kroměříž  (srv.  Bdssler,  1.  c.  str.  XVII.);  dále 
sem  patří  Mohelnice  (ibid.);  Brannsberg  (ibid.)  a  p.  v. 

Města  konečně  duchovních  korporací  nalézijí  se  hlavně  na 
statcích  Benediktinů,  Cisterciáků  a  Premonstratů.  Taková  ;něsta 
jsou  na  př.  Ednigsberg  (srv.  Jireček,  1.  c);  Eyov  (srv. 
ROssler,  1.  a  str.  XVL);  Rejhradi  Třebíč  (ibid.)  aj.  v. 

23)  Srov.  Jireček,  81.  pr.  H.  str.  311. 

^^)  O  rozličných  skupin&ch  německých  práv  městských  Brov.  zejména 
pojednaní  Gaappá,  Ubber  die  Familien  der  alten  dentschen 
Stadttechte  v  jeho:  Dtscte  Stdti-.  d.  Mittelalt.  str.  IX.— XXX.; 
pak  S obalte,  Dtsdi.  B*  ň.  iReehtagescL  3.  vyd.  str.  159.  nn.; 
Stohbe,  Oesch.  d.  dtsch.  BechtsqneUen  L  str.  &85.-->B81.  a  j.  v. 

Digitized  by  VJUOQIC 


694 

IIL  práva  městská,  v  bavorském  méstskéiA  právu   zá- 
klad svfij  mající. 

ad  L    Sem  náleží: 

1)  Právo  Starého  města  pražského.^^) 

Staroměstské  právo  pražské  mělo  základ  ve  výše  vzpomenuté 
výsadě,  Němc&m  v  Praze  na  Poříčí  přebývajícím  asi  okolo  r.  1065 
od  krále  Vratislava  IL  dané,^^)  kterážto  výsada  v  plném  znění 
potvrzena,  jakož  i  novými  ustanoveními  rozmnožena  byla  od  Sobě- 
slava II.  asi  mezi  r.  1173—1178.*^) 

Výsadou  touto  povoluje  se  Němcům  v  podhradí  pražském 
bydlícím,  že  mohou  žíti  dle  zákona  a  pravdy  německé  tak,  jak 
jim  to  povoleno  bylo  od  dob  Vratislava  II.  ^*) 

Dle  toho  směli  sobě  voliti  svobodně  svého  faráfe  a  rychtáře,^  ^) 
byli  osvobozeni  od  povinnosti,  konati  služby  vojenské,  nejednalo-li 
se  o  hájení  země  a  když  král  mimo  zemi  na  vojenské  výpravě  se 
nalézal,  měli  přispěti  dvanácti  oděnci  ku  stráži  městské.'^)  Cizinci 
a  hosté,  přišli  do  Prahy  odkudkoliv,  měli  říditi  se,  ač,  chtěli*  li 
mezi  Němci  ve  městě  bydleti,  též  dle  zákonů  a  řádů  německých- 
Dále  byly  na  porušení  pokoje  mezi  nimi  vysazeny  těžší  tresty  a 
Němci  za  bezprostřední  poddané  panovníkovy  prohlášeni. 

Mimo  to  označeny  byly  ve   výsadě  té  mnohé  zásady  řízení 
soudního,  zejména  spflsob,  jakým  má  býti  důkaz  veden  v  rozepřích 


^^)  Srv.  vůbec  Róssler,  Dtoche  Rechtsdenkm.  a.  B5hm.  o.  Mahren 

I.  BV.  Das  aitprager  Stdtr.;  Jireček,  Slov.  pr.  II.  sir.  311.  n.; 

Jičínský,  Vývin  č.  pr.  str.  119.  nn.;  Gengler,  Dtsche  Stdtr. 

d.  Mittelalt.   str.  359.  nn.;   Bischoff,  Oest.  Stadtr.  und  Priv. 

Btr.  125.  nn. 
^^)  Srv.  cit.  v  pozn.  9)  místo  v  Rdsslera  Dtsche  R.  Denkm. 
*')  Srv.  Boczek,   Ood.  dipl.  I.   pag.  298.  sqq.  n.  324.;   Erben, 

Regesta  pag.  161  sq.  n.  865.;  srv.  výše  pozn.  15). 
^^)  „Concedo  itaqne  eisdem  TheutODicis   vivere  secnndum   legem  et 

justitiam  Thentoniooram,   qnam  habent  a  tempore  avi  mel,   regis 

Wratíslai." 
^^)  „Plebannm,   qnem   ipsi  libenter    eligerint,    ad   ecdesiam 

eomm  concedo,  et  jndicem  similiter,  et  episcopos  petitioni  eoram 

nuUo  módo  contradicaf 
^^)  «Ad  nnllam  expeditionem  pergere  debent,  nisi  sít  pognandDm  pro 

patria.    Si  dnx  est  extra  Bohemiam  in  ezpeditionei  tuno  Theato- 

nici  debent  Pragam  costodire  drca  qnamllbet  valvam  oom  dno- 
.   dedm  loiitli.* 
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Čechů  s  Němci. ^^)    Žaloval-U  Čech  neb  kdokoliv  jiný  na  Němce* 
rozsuzoval  při  rychtář  německý. 

Dále  ustanoveno   též,  že  Němec,   pakli  se  dopnstí  jakéhosi 
trestního  skutku,  nemá  býti  u  vězeni  držán,   postaví-li  za  sebe' 
rukojmí,  neb  má-Ii  vlastni  dům;^^)   aniž  pak  má  pro  vinu  jeho 
trpěti  žena  neb  děti  jeho  nějakého  příkoří ;^^)  též  jsou  tu  ustano- 
vení o  spŮ36bě  skládání  přísahy  a  p.  v. 

Tato  výsada  rozmnožována  byla  od  potomních  králft  Českých 
za  příčinou  jejího  potvrzování  stále. 

Tak  potvrdil  výsadu  tuto  Němcům  pražským  král  Václav  I. 
r.  1231,  přidav  k  ní  ještě  tři  články,  z  nichžto  první  (celého  sta- 
tutu XXVI.)  '*)  ustanovuje,  že  v  případě  tom,  když  Němci  drželi 
pozemky  koupené,  neb  vysazené,  aneb  od  králů  jim  darované  po 
dobu  tří  let  a  tří  dnů  pokojně,  mají  je  napotom  bez  překážky  co 
svobodné  vlastnictví  míti ;  ^^)  druhý  (27.)  článek  zakazuje  násilný 
vstap  do  domů  jejich,  jakož  i  jímání  jich,  byt  se  byli  jakkoliv 
provinili,  ^^)   třetí  pak  (28.)  výslovně  sprošfuje  Němce  pražské  od 


^1)  „Si*  causám  Boemns  habet  cum  Thentonico,  qnsB  testibns  debeat 
comprobarí,  Boemas  faabeat  erga  Thentoniciim  daos  Theutonicos 
et  UDon^  Boemam,  fídeles  omneš.  Similiter  si  caosam  habet  Tben- 
tonicus  cum  Boemo,  tane  ThentonibfiB  faabeat  erga  Boemam  daos 
Boemos  et  annm  Thentonicom,  sed  fidele?." 

^^)  nQoídcanqae  fadant  Theutonicii  non  capiantar,  nec  in  carcerem 
ponantar,  si  hahaeriot  fidejasscrcB,  vel  domam  propriam." 

^^)  „In  qaacaoqne  re  culpabiles  eront  vel  rei  Theatooici,  nihil  damni 
vel  verecandiae  patiantar  eoranf  puerí  et  Dxorea.^ 

^^)  Při  tomto  rozděleni  výsady  uvedené  následován  týž  pořádek,  jaký 
rachován  jest  v  díle  Tzschoppe  a.  Stenzel,  Urkundensamm- 
luDg  z.  Oesch.  d.  Ursprgs  d.  St.  in  Schles.  n.  i.  Ob.  Lausit? .  — 
Urkdb.  LXV.  Jireček,  God.  jar.  boh.  I.  pag.  29.  má  rozdé* 
lení  poněkud  jiné,  an  uvádí  <^o  ČI.  1.  a  2.  záhlaví  a  úvod  Sobě- 
slavova privileje,  či.  pak  11.  á  12.  vyd.  Stenzel-a  v  jeden  (13.) 
stáhnul,  též  tak  či.  16.  a  17Í  v  jeden  (17.)  a  ČI.  21.  a  22.  též 
v  jeden  (21.),  tak  že  první  článek  doplňků  Vladislavových  (Cod. 
jar.  boh.  I.  pag.  68.)  jest  celého  statatu  25. 

'^)  «Po8sessiones  emptas  vel  ezpositasi  seu  étiam  a  principibus  eis 
coUatas,  qaas  tribus  aonis  et  tribus  diebus  absqae  qaerímonio 
tenuerant,  eas  libere,  omni  contradictione  postposita,  possideant 
oom  qaiete.* 

^^)  „Domos  eomm  et  strata;  seu  in  suborbio  sivé  in  villis,  si  aliquam 
eulpam  iadderint,  nuUas  ausu  iemerario  invadere  vel  diripere 
aadeat,  nec  att6mptet»  ut  in  Ipaos  maous  violentas  qoisqoam  ini« 
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všelijakých  dávek  zemských,  zejména  od  placení  dátky  m  f  r  na- 
žrané, jakož  i  od  nodehn.'^ 

Kq  konci  pak  přidána  jest  sankce,  hrozící  porafiiteli  anrobod 
výsadon  touto  udělených  týmii  tresty,  jaké  jsou  postaveny  na 
zloiin  uražené  důstojnosti  královské.'®) 

Král  Přemysl  Otakar  n.  potvrdil  listinou  ze  dne  27.  prosince 
r.  1273  tato  práva,  jak  ona  v  privileji  z  r.  1231  obsažena  se  na- 
léznjí.»») 

2)  Právo  Jihlavské. *«) 

První  zmíDka  o  Jihlavě  děje  se  v  listině  z  r.  1174,  ve  které 
se  uvádí  jistý  .Stanimir  prefectus  de  iglaua,^  *^)  o  kterémžto  se 
též  v  r.  1197  praví,  že  daroval  klášteru  Třebíčskému  a  UáStera 
benediktinů  v  Luhách  u  Brna  rybářstva.^^)    Též   r.  1214  jmenuje 


ciat,  sed,  fidejnssoribas  exquisitiS;  coram  nobis  vél  noitro  came- 
rarío  compareant  jndicandi.^ 

^^)  „Tribntam,  qaod  Hir  vocatar,  et  alias  ezactiones,  qae  terre  in- 
colis  inferri  conBaeverant,  et  pemoctationes,  sícat  eis  a  primordio 
Bunt  concesBe,  sic  eis  in  perpetnam  iadulgemns."  Z  dávek  tato 
'  nvedéných  nalézá  se  první  e  nich  ještě  v  listině  Meěislava  Opol- 
ského  z  r.  1241.  Srv.  Tzschoppe  a.  Steneel,  L  c.  str.  11.; 
Urkdenb.  XXL  pag.  304.  Go  se  významu  dávky  té  týče,  ta  byla 
to  asi  daá  výroční,  vyměřená  dle  popluží  a  odváděná  v  botových 
penězích.  Srov.  o  názvu  i  podstatě  daně  této  Jireček,  SI.  pr. 
n.  str.  142.  n.  PernoctatiOt  nocleh  (stan  —  Tzschoppe 
u.  Sten  zel,  1.  c.  str.  19.)«  byla  povinnost  dvorská,  záleiejíd 
v  dávání  přfbytkft  komonstva  knížecímu  na  cestách  jeho.  Srov. 
Jireček,  1.  c.  n.  str.  16f. 

^^)  „Qni  vero  concessiones  nestraš  aušus  fnerit  íorsitan  violare,  pre- 
fatoB  Theutonicos  nitra  jnra  statnta  contomaciter  aggravando,  tan- 
qaam  renm  lese  majestatis  regie  se  noverit  puniendum,  insnper 
máledictfonem  dei  omnipotentis  cam  Dathan  et  Abirom  obtineat 
sempitemam.'' 

'^)  Otištěna  jest  listina  ta   z  potvrzení   práv  Němcft  pražských  od 
krále  Jana  r.  1388,  vytištěného  V  pojedninídi   ěeské  spoleJnosti 
.   nank  r.  1788  str.  380.  n.   v  Tzschoppe  u.  Stenzel,  1.  c 
Urkdb.  LXV.  pag.  884.  sqq. 

^^)  Srv.  vůbec  Tomaschek,  Dtsches  B.  in  Oest  im  Xm.  Jaluii.; 
tébež  Der  Oberhof  Iglan  in  U&hren;  dále  Oengler,  Dtiche 
Stdtr.  d.  Hittelalt  str.  209.  nn.;  Bischoff,  Oest.  Stdtr.  u.  Přivil, 
str.  48.  nn. 

^0  Srv.  Boczek,  Ck>d.  dipL  T.  I.  n.  318.  pag.  290. 

^^)  Srv.  Boczek,  Ood.  dipl.  T.  I.  n.  872.  pi^.  849.:  .  . .  y^mom- 
sterio  sanete  Ibrie  in  loeo  qui  oocatur  Trebeoh  . . .  Stialmir 
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se  v  listáač  Jindřicha  či  Vladislava  markr.  Mor.   «Badia  prefectus 
de  Igla.**") 

Zdá  se  tedy,  že  byla  Jihlava  již  ve  Xn,  století  župním  sídlem 
župy  Jihlavské.**) 

.  Nejstarší  historická  zpráva  o  kolonistech  německých  děje  se 
T  listině  z  r.  1227,  kde  král  Otakar  I.  poroučí  zakladatele  města 
Jemnice  Petra,  jenž  byl  .rector  pronincie  Betouiensis/  jakož 
i  zlaté  doly,  jemn  tam  odevzdané  v  ochrana  horního  mistra  v  Ji- 
hlavě, jakož  i  všem  přísežným  horním.*^) 

K  1234  požívali  již  rychtář  a  horní  přísežní  v  Jihlavě  takové 
vážností,  že  markrabě  I^emysl  Otakar  rozepři,  kterou  měl  o  hory 
a  Ratiborem  z  Doblína,  jim  dal  rozsouditi.*^)  Mze.  tudíž  s  bezpeě- 
ností  za  to  mftii  že  již  v  této  době  stálo  tu  v  užíváni  jisté  právo, 
třeba  ne  psané,  přece  určité  a  všem  známé.*^ 

V  rozepři,  vzniklé  mezi  králem  Václavem  I.  a  synem  jeho 
Přemyslem  Otakarem  r.  1248  přidrželi  se  hornici  Jihlavští  krále 
Václava  a  zejména  při  obléhání  Prahy  platné  služby  jemu  proka- 


dědit  piscatores  super  flaaio  Gigiana  Zizo.  Jarek.  Zbnd.  Bolegaeu 
Petr.  Wratik.** 

*3)  Sry.  Boczek,  Cod.  dipL  T.  H.  n.  65.  pag.  77. 

**)  Též  Jirečék,  SI.  pr.  II.  str.  16.  avádí  žapa  Jihlavskou  8  lira- 
dem  Jihlavou.  Naproti  torna  domnívá  se  Tomaschek,  Dtscb. 
R.  in  OeBt  8tr.  18.,  že  Jihlava  byla  jakonsi  markrabskou  kaste- 
láni! neb  prefektoróu  a  Že  náležela  k  župě  Bétovské.  Taktéž 
srv.  RdSBler,  Dtsche  Bchtsdenkm.  II.  str.  XV. 

^^)  Srv.  Erben,  Begesta  pag.  334.  n.  720.;  Boczek,  Cod.  dipl. 
T.  II.  n.  180.  pag.  185:  „Inhibemas  itaqae  et  mandamas  ma- 
gistro montium  de  Igla,  et  nninersis  magistris,  orbaríis  et  ioratis' 
montanomm  per  Bohemiam  et  Moraalam,  ut  prefatam  fidelem 
nostmm  Petrům  saosqae  saccessores  oontra  omneš  inris,  šibl  a 
nobis  benigně  concessi,  violatores  defendant  fidellter  et  tueantnr, 
sub  fanoris  nostri  regii  obtentn.**  Srov.  též  E.  Gf.  v.  Stern- 
berg,  Umrisse  .d-  Gesch.  d.  Bergb.  n.  d.  Berggesgbg.  iaBohmen 
I.  2.  str.  7. 

*^)  Srv.  Erben,  Begesta  pag.  339  n.  852.;  Boozek,  Cod.  dipl. 
T.  n.  pag.  268  n.  246.:  „Notám  slt  omnibus,  qaomodo  ex  sen- 
teneia  a  C.  iudice«  6.  urburarío  ceterísqne  ioratis.  montiani  in 
Igla  necnon  L.  urbnrarlo  in  Brod  contra  nobUem  nostrum  B(ati- 
boriom)  pronnucialay  Ires  stollones  sine  montts  in  Doblin  iure 
obtinnimus  montano.** 

^0  Srv.  Tomaschek,  Dtscb.  R.  in  Gest  str.  19.  n. 
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zovali,^*)  a  za  toa  pak  snad  přiiinoa  on  jim  privileje  a  práva 
jejich  potyrdil  a  rozmnožil  a  do  této  tedy  doby  asi  padá  udéleoí 
městského  a  horního  práva  Němcům  Jihlavským.^^) 

Výsady,  které  měšťanům  i  horníkům  tu  dány  jsou,  vztahují 
86  především  na  vyjmutí  jich  zpod  právomocnosti  soudců  zemských, 
veškerého  vUvu  okolní  šlechty,  rozšíření  pravomoci  rychtáře 
i  přísežných  Jihlavských  na  veškeré  rozepře,  jež  by  vznikly  mezi 
měšťany  Jihlavskými  a  kýmkoliv  jiným.  ^^) 

Mimo  to  obsažena  jsou  tam  mnohá  ustanovení  týkající  se 
práva  dědického,  řízení  soudního,  práva  i  řádu  trestního  a  p. 

Konečně  dána  přísežným  městským  moc,  dle  náznání  svého 
činiti  pro  dobré  města  opatření,  jakáž  jim  za  dobrá  zdáti  se 
budou.  ^*) 

Právo  Jihlavské  rozmnožovalo  se  stále  nálezy  přísežných 
konšelů  Jihlavských  a  nabylo  brzy  tako?é  vážnosti,  že  k  němu 
hleděno  ve  mnohých  městech  i  v  cechách  i  na  Moravě,  tak  že 


*8)  Sr?.  Palacký,  Gesch.  Bóhm.  H.  Bd.  2.  Ahth.  S.  134;Cont 
Cosmse  (srov.  Scrpt.  rer.  bob.  I.  pag.  376):  „Yiros  etiam 
impios  de  Gihlaw  da^it,  et  machinás  plures  contra  urbem  ereziť 
Tomaschek,  L  c  str.  21.  n.  pozn.  S.,  domnívá  se,  že  čtení 
impios  povstalo  z  nedobře  čtené  skratky  mnptos  (oana- 
•   peritoB?). 

^^)  Tomaschek,  1.  c.  str.  21.  n.  týž  náhled  pronesl,  že  toto  udě- 
lení Iněstského  a  horního  práva  Jihlavě  stalo  se  po  smíření  Vá- 
clava I.  se  synem  jeho,  tedy  po  19.  srpnu  1849.  Důvody,  pro 
které  jsme  též  k  náhledu  tomu  přistoupili,  jsou  hlavně  ty,  že 
jednak  král  Yáclav  s  obzvláštní  laskavosti  o  věrnosti  měěCanů  a 
horníků  Jihlavských  se  zmiňcge,  jednak  též  proto,  že  se  tam  vý- 
slovně praví :  .  .  .  „cum  nos  dilecto  ůlio  nostro  Primizloni  princi- 
pátům Morauie  contullissemus'^;  a  též  Přemysl  Otakar  sám,  jenž 
pečeť  svoji  taky  byl  přivěsil  na  li  tinu  tuto,  vyslovcge  se  o  Ji  ^ 
hlavských  měšťanech  a  hornících,  že  jsou  obzvláště  „fídeles  patris 
nostri  .  .  .  et  . .  .  regle  d'gnitati  obseqoinm  prestantes.*'  Srov. 
Bocaek,  Cod.  dipl.  T.  IIl/  pag.  117  n.  147. 

^^)  Otištěna  jsou  práva  tato  v  díle:  Jura  primseva  Moraviae, 
colleg.  Benedictini  Kayhrad.  —  BrunsQ  1781,  pag.  76  sqq. ; 
Dobner,  Monum.  hist.  Boemice  nusq.  a.  ed.  T.  17.  pag.  191. 
sqq.;  8J;ernberg,  1.  c.  I.  2.  Urkdb.  pag.  11.  sqq.;  Boczek, 
T.  in.  \  c;  Erben,  Regesta  pag.  566  sqq.  n.  1226.;  Ji- 
reček,  Cod.  jiur.  bob.  I.  pag.  82  sqq.;  zejm.  pak  Tomaschek, 
1.  c.  pHl.  I.  pag.  303.  sqq. 

.^^)  ...  „Geterum  uolumus  et  mandamus,  ut  quicqaid  jurati  cioitatis 
nostre  et  iurati  montanoram   pro  bono  commani  ordinauerint  et 
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Jihlava  brzy  nabyla  důležitostí  co  tak  zv.  Oberhof,  k  nSmuž  Sly 
dotazy  a  odvoláni  se  z  veliké  části  Čech  i  Moravy.  ^^) 

Když  po  smrti  krále  Přemysla  Otakara  n.,  jenž  Jihlavě 
stále  přál,  císař  Radolf  přes  Mikulov  do  Moravy  byl  vtrhnul,  tu 
podala  se  jemu  Jihlava  vedle  Olomůce,  Znojma,  Přerova  a  Hlubčic 
vyslanými  k  němu  poBly,*^)  naCéž'R'idolf  v  měsíci  září  r.  1278 
veěkerá  práva  Jihlavská  potvrdil  a  Jihlavu  ochranou  říSe  německé 
ojlsUl^*) 

S)  Právo  HUbCické. 

Na  pomezí  moravsko-polském  nalézala  se  již  ve  XII.  staletí 
kolonie  osadníků  německých,  o  nichžto  se  děje  první  zmínka 
r-  1183.") 

Kolonie  tato  přišla  bezpochyby  z  Flanderska,  jak  to  zejména 
dokazují  práva  její,  v  nichž,  jako  též  v  právu  Jihlavském,  nalézá 
se  mnohá  ustanovení,  kteráž  v  jiných  výsadách,  udílených  kolo- 
nistům Flanderským  v  jiných  zemích  výslovně  co  ustanovení  při« 
neSená  sobě  od  nich  z  "bývalé  jich  vlasti,  se  uvádí.^^)  - 

Na  základě  těchto  starých  svých,  názorů  právních  utvořili 
sobě  Hlubčičtí  zvláStní  právo,  neopírající  se  o  žádné  z  důležitějších 
práv  městských  německých. 

Boku  1270.  dne  28.  srpna  potvrdil  král  Přemysl  Otakar  U. 
HlubČickým  práva  a  prileje  jejich  tak,  jak  jich  město  Hlubčice 
ode  dávna  prý  již  užívalo.") 


52^ 

53) 


statnerint.  inuiolabiliter  ab  omnibus  obseruari'.    Srv.  Boczek, 
].  c.  pag.  118. 

^^^  Srv.  Tomaschek,  Der  Oberhof  Iglaa  in  Mftliren  str.  8.  nn. 
Srv.  Palacký,  Geach.  B5hm.  II.  Bd.  1.  Abth.  S.  321.  V  do- 
pisu, který  Jihlavští  císiúK  Rudolfovi  ta  poslali  a  který  jest  otištěn 
v  Boczek  (Chytil),  bod.  dipl.  V.  str.  267.  n.  57.  praví  se: 
.  . .  ^opidum  in  Igla  et  preces  nostr^is  subiicimus,  et  promittimus 
per  sacramentum,  quod  Yobis  sponte  prestilimas,  quod  fídeles  et 
deuoti  vestri  snmus,  et  semper  erimus,  nec  a  vestro  obsequio  et 
subiectione  pretezta,  meta,  occasione,  vel  módo  aliquo  diuerte- 
mns,  nec  cioitatem  sea  opidiim  Igla  alicui  alii  trademus." 

^^)  Listina  tato  Rudolfova  se  nezacho7ala ;  zachoval  se  jen  výtah  její 
ve  starém  seznamu  privilejí  Jihlavských,  jenž  jest  vytištěn  vBo- 
czek  (Chytil),  T.  Y.  Supi.  54.  pag.  265  nn. 

^^)  Srv.  Jíreček,  Cod.  jnr.  bob.  I.  pag.  168. 

^^)  Srv.  o  shodě  této  Tomaschek,  Dtsch.  R.  in  Oest.  str.  75.  nn. 

^^)  . . .  uPresentis  igitur  tenore  privilegii  noscat  tam  presens  etas 
quftm  Buccessura  pósteritas  aliorum,  qood  nos,  justis  supplicacio- 
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Právo  toto  liSi  36  podstatně  od  práva  Magdeburského  a  uka- 
zuje často  dosti  značnou  shodu  s  právem  Jihlavským,  z  čehož 
souditi  lze,  že  práva  obou  těchto  měst  asi  na  stejných  základech 
spočívají. 

Tato  výsada  Přemysla  Otakara  11.^^)  obsahuje  v  51  článcích 
mnohá  ustanovení  řízení  soudního  a  práva  trestnflio* 

Ustanovení,  prává  soukromého  se  týkajících,  jen  velmi  málo 
tu  nalézti  lze. 

Možnost  právo  toto  nálezy  konšelskými  dle  potřeby  rozmno- 
žovati, i  zde  jest  zřejmě  vysloveno. ^^) 

Mikuláš  II.,  vévoda  Opavský,  potvrdil  r.  1276.   Hlubčickým 


Bíbus  nniversorum  dvinm  in  Lnlj^sizi  fideliam  nostrorum,  de  con- 
Bueta  mansnetudine  annuentes,  antlqnatnm  qaoddam  ipso- 
rnm  privilegium  et  jam  pře  senio  maceratnm  eis  a 
noBtrÍB  concesBum  predeceBBOribns  reno?ari  fecimni 
et  ipsam  de  speciali  gracia  dozimus  confirmandom.*'  Srov. 
Tzschoppe  o.  Stenzel,  1.  c.  Urkdb.  pag.  872. 

Go  se  stáří  tohoto,  králem  znova  potvrzeného  priviiqje  do- 
tyce, tu  arcit  na  okolnost  tu,  že  byl  „jam  pre  senio  maceratum', 
nealnší  značnou  kláBti  váhn,  an  známo  jest,  že  města  sama  listiny 
své  kazila,  aby  brzy  se  zdály  býti  hodoě^  starými ;  dftležitéjif  jest 
*  tu  okolnost  ta,  že  král  mlnví  ponze  o  předchůdcích  svých  a  ne- 
jmenuje ani  otce  aiii  děda  svého,  jak  by  se  to,  sondě  po  jiných 
libtinách,  bylo  stalo,  kdyby  od  těchto  první  privilej  Hinbčic  byl 
pocházel.  Dále  též  toho  dbáti  nntno,  že  právo  to  Otakarem  U. 
potvrzené,  nižádnou  shodu  neakflznje  s  rozšířeným  již  tehdáž 
právem  Magdeburským.  Proto  přiznáváme  se  též  ku  náhledu 
n  Tzschoppe  u.  Stenzel,  1.  c.  pag.  371  pozn.  1.  proneie- 
némn,  že  listina,  k  níž  královo  potvrzení  se  vztahuje,  aspoň  jedno 
století  již  byla  starou,  z  čehož  opět  na  stáří  kolonie  samé  sou- 
diti lze. 

^^)  Otiitěna  jest  výsada  ta  v  Tzschoppe  n.  Stenzel,  1.  c.  Ur- 
kandb.  LXn.  pag.  371  sqq.;  Boczek,  God.  dipl.  T.  IV.  pag.  58 
sqq.  n.  43.;  Jireček,  God.  jar.  bob.  I.  pag.  168  sqq.,  kde 
rozdělena  jest  na  41  článků;  Gengler,  Dtsche  Stdtr.  d.  Mit« 
telalt  str.  247.  nn.  a  sice  s  vyuechánún  nejstarší  snad  části 
t.  čL  1.— 9.  incL 

^^)  §.  51. :  „Preterea  civibus  ejnsdem  dvitatis,  de  spedali  gracia 
dnximns  concedendum,  quod  si  quando  advocatns  eoram  et  con- 
sules,  qui  pro  tempore  ipsUpreínerint  civitati,  aliqnam  sententiam 
tnlerint  de  aliquo  articnlo,  qui  non  sit  predictis  insertus  sed  de 
novo  emerserit  es  ignota  causa,  volnmus  eam  seatentiam  ratam 
et  illibatam  servari,  ac  si  snperlus  esset  scripta." 
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práva  jejich  a  teprve  v  této  potvrzovací  listině  poukazuje   se  ku 
práva  Magdeburskému  jakožto  právu  podpfirnému.^^) 

(Pokračováni  přiáté.; 


Praktické  případy. 

Byla-li  nemovitost,  právem    nájemním  obřeme- 

něná,   exekučně  prodána   a  mnsel-li  nájemník 

dražebnímu  kupci  ustoupiti,   nemá  práva  k  úplnému  dostiučiněnf 

vzaté  škody,  nýbrž  může  pouze  náhradu  skutečné  Škody  požadovati. 

(K  či.  1120.,  1121.  a  1324.  ob.  zák.  obč.) 

Václav  Částek  p^dal  u  c.  kr.  zemského  soudu  v  Brně  dne 
28.  srpna  1873  žalobu  na  Marii  Fialovou  tohoto  obsahu: 

V  zdesoudním  likvidačním  vyřízeni  A.  ze  dne  18.  června  1872 
č.  2257.  vykázán  byl  na  ohláSené  nároky  na  náhradu  z  příčiny 
vtělené  sub  č.  pr.  13.  na  domě  t,  41.  Vídenské  ulice,  smlouvy 
nájemní  B.  ze  dne  28.  prosince  1868  obnos  357  zl.  na  kupní  cenu, 
to  však  jen  pro  ten  případ,  když  v  30  dnech  podám  žalobu  na 
Marii  Fialovou,  by  byla  tato  pohledávka  uznána  za  likvidní  a 
když  v  při  této  zvítězím. 

Tuto  žalobu  podávám  právě  a  odůvodňuji  svou  pohledávku, 
jak  následuje: 

Dle  přiložené  nájemní  smlouvy  B.  najal  jsem  od  Marie  Fia- 
lové, majitelky  domu  č.  41.  na  Vídenské  ulici,  zahradu  k  domu 
tomuto  náležející  i  s  letohrádkem  a  kůlnou .  v  ní  se  nacházejícím 
na  deset  po.  sobě.  jdoucích  let,  počínaje  1.  lednem  1869  až  do 
konce  prosince  1878  za  roční  nájemné  50  zl.  Výměrem  G.  ze  dne 
18.  ledna  1870  Č.  292.  byl  povolen  vklad  nájemní  smlouvy  na 
domě  č.  41.  na  Vídenské  ulici  k  pojištění  práv  nájemních  stran 
místností  ve  smlouvě  naznačených  na  čas  svrchu  uvedený,  který 
se  také  vykonal. 

Dražební  kupec  domu  č.  41.  na  Vid.  ulicí  a  zahrady  řečené 
Václav  Petržilka  vypověděl  mně  dotčenou  smlouvu  nájemní  do- 
pisem D.  ze  dne  10.  srpna  1872,  které,  výpovědi  jsem  se  musel 
podrobiti,  a  mohu  se  tedy  domáhati  pouze  náhrady,  pro  kterou  ze 


^^)  Srv.  Gengler,   1.  c.  str.  247.;   B6hme,   Dipl.  Beitr.  z.  Unt. 
d.  schL  R.  u.  Gesch.  II,  str.  4.-28. 
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zákona  právo  zástavní  na  domě  i.  41.  na  Vídenské  nlici  pojiStěno 
jest  Najal  jsem  zahradn  svrchn  uvedenon,  jak  ze  sndouvy  A. 
na  jevo  jde,  k  tomu  účelu,  bych  v  ní  řemeslo  své  provaznické 
provozoval.  E  tomu  účelu  zahrada  ta  velmi  dobře  pro  prostrannost 
svou  —  měří  1301  G^  —  se  hodila,  obzvláště  pak  proto,  že  jest 
vysokým  plotem  ohrazená  a  letohrádek  s  kůlnou  k  uschování  ná- 
strojů i  zboží,  jakož  i  za  obydlí  tovaryšům  výborně  sloužil. 

Nájemné  za  podobné  místo  k  provozování  řemesla  obnášelo 
by  ročně  nejméně  50  zl,  co  znalci  dokázati  volný  jsem.  Též  se 
nabízím  k  přísaze  oceňovací,  že  pohledávka  náhrady  ročních  50  zl. 
z  tohoto  právního  důvodu  jest  přiměřena. 

Avšak  k  provozování  řemesla  svého  potřeboval  jsem  poměrně 
jen  nepatrnou  část  rozsáhlé  té  zahrady,  a  mohl  jsem  ostatní  vý- 
tečnou půdu  její  jinak  zužitkovati.  Nehledě  ani  k  zeleninám,  které 
mně  zahrada  pro  domácnost  mou  poskytovala,  mohl  jsem  z  ní 
ročně  nejméně  40  centů  cukrové  řepy  skliditi,  cent  po  70  kr.,  což 
ročně  28  zl.  činí.  Boku  1869  a  1870  sklidil  jsem  aspoň  tolik  řepy 
takové  a  obdržel  r.  1869  za  cent  po  70  kr.  a  r.  1870  za  cent  po 
75  kr.  Zisk  mně  takto  ucházející  cením  si  na  28  zl.  V  zahradě 
řečené  bylo  5  marhulových  stromů,  7  velkých  silných  stromů 
hruškovýchi  nejméně  30  švestkových  a  mnoho  vinných  keřů. 

Na  to  v  žalobě  vypravováno,  mnoho-li  každý  strom  při  nej* 
nižších  cenách  průměrně  ročně  užitku  by  přinesl  a  vždy  nabídnut 
byl  důkaz  znalci  a  přísahou  oceňovací  a  pokračováno  pak: 

Sčítám-li  všecky  obnosy,  které  mně  zrušením  smlouvy  ná- 
jemní ročně  ujdou,  a  sice  za  nevykonávání  řemesla  provaznického 

v  zahradě  té 50  zl. 

za  ušlý  užitek  z  půdy  zahradní 28  ^ 

za  užitek  ze  stromů  marhulových 20  » 

za  užitek  ze  stromů  hruškových 42  „ 

za  užitek  ze  stromů  švestkových 15  „ 

a  za  užitek  vinných  keřů 36  ^ 

což  činí  ročně    .    .    .191  zl. 

Odčítám-li  roční  nájemné 50  zl. 

pak  daň  pozemkovou,  kterou  dle  smlouvy  A. 

mám  platiti,  částkou 5  , 

a  útraty  spojené  s  obděláním  půdy,  čistěním 
stromů  atd.  sběhlé  částkou      .    .    .    .    .    30  „ 

celkem  tedy 85  „ 

obnáší  Škoda  má  roční  nejméně 106  zl. 
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Jestli  že  jsem  tedy  v  likvidačním  protokolu  ze  dne  4.  března 
1872  pouze  50  zl.  roční  náhrady  za  škodu  mně  zrušením  nájemní 
smlouvy  spůsobenou  žádal,  jest  tedy  požadavek  takový,  s  jakým 
se  posud  spokojiti  chci,  zajisté  velmi  mírný,  a  obnos  292  zL,  jaký 
za  užívání  zahrady  té  v  čase  od  10.  ánora  1873  až  do  konce  roku 
1878  vymáhám,  úplně  ospravedlněný. 

V  prosbě  tomuto  ději  přiměřené  žádáno  pak  o  nález,  by  byl 
obnos  292  zl.  r.  č.  za  likvidní  uznán. 

Žaloba  byla  dodána  žalované,  by  k  ní  ve  Ih&tě  46denní  po- 
dala odpověď,  co  ona  věak  učiniti  opomenula.  Žalobník  žádal 
o  srotulování  spisů,  které  dne  9.  listopadu  1872  před  se  vzato, 
načež  c.  k.  zemský  soud  v  Brně  rozsudkem  ze  dne  31.  prosince 
1872  č;  11781.  žalobní  prosbu  odkázal  z  těchto 

důvodů: 

Žalobník  dokázal  sice  listem  D.  žalobě  přiloženým,  že  Václav 
Petržilka,  dražební  kupec  polních  parcel  č.  top.  1041.  a  1045.  ná- 
jemní smlouvu  stran  těchto  parcel,  ve  smlouvě  ze  dne  28.  pro- 
since 1868  zahradou  domn  č.  41.  na  Vid.  ulici  pojmenovaných, 
uzavřenou  a  na  domě  č.  41.  tamže  vtělenou  na  půl  roku,  tedy  od 
10.  února  1873,  vypověděl,  a  jest  tedy  ovSem  dle  či.  1021.  ob. 
zák.  obč.  nájemníkovi,  jehož  právo  v  knihy  pozemně  vloženo  jest 
a  který  dražebnímu  kupci  dotčené  usedlosti  uhnouti  musí,  hledě 
k  náhradě  (úplnému  dostíučinění  ve  smyslu  §.  1120.  ob.  z.  obč.), 
právo  předností  zachováno. 

AvSak  nicméně  přec  musí  se  prosba  žalobní  odkázati,  při 
čemž  okohdost,  že  žalovaná  k  žalobě  neodpověděla,  proto  nemá 
významu,  poněvadž  dle  či.  29.  a  36.  ob.  ř.  s.  v  tomto  případě 
pouze  jen  v  žalobě  uvedenému  faktum  beze  všeho  důkazu  úplná 
víra  dána  býti  musí,  vypočítání  však  žalobě  za  základ  dané  se 
nikterak  o  okolnosti  v  žalobě  uvedené  neopírá,  nýbrž  pouze  jen 
o  výsledky  z  takových  okolností  odvozované,  které,  jak  níže  se 
dokáže,  v  zákoně  nejsou  odůvodněny. 

Co  škodu  počítá  si  žalobník  obnos  ročních  50  zl.,  které 
by  za  jinou  k  provozování  řemesla  svého  vhodnou  místnost  platiti 
musel.  Když  však  vzhledem  k  smlouvě  nájemní  sám  přiznati  musí, 
že  i  žalované  ročně  50  zL  nájemného  zaplatiti  byl  .povinen,  jest 
patrno,  že  dle  vlastního  udání  škody  nemá,  pročež  tu  pouze  o  ušlý 
zisk  jde. 

V  tomto  ohledu  uVádí  žalobník,  že  celou  prostoru  najatých 
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parcel  (ssahrady)  k  provozov&ní  řemesla  svého  nepotireboyal,  tak 
že  ostatní  plochu  zahradní,  a  to  yýteCné  pfldy,  posázeti  mohl.  On 
uvádí,  že  r.  1869  a  1870  po  40  centech  cukrovky  ze  zahrady  té 
sklidil,  co  při  průměrné  cenč  70  kr.  za  cent  činí  ročně  28  zl.,  za 
jakou  cenu  ji  také  roku  1869  prodal,  kdežto  r.  1870  po  75  kr. 
za  cent  obdržel. 

Dále  vypravuje  žalobník,  že  5  stromů  marhulových,  v  zahradě 
fé  se  nacházejících,  dalo  5  puten  marhuU,  které  by,  když  putna 
po  4  zL  se  poěítá,  ročně  20  zl.  vynesly.  Taktéž  by  7  stromů 
hruškových  ročně  nejméně  14  měřic  po  3  zl.,  celkem  tedy  ovoce 
za  42  zL  vyneslo.  Podobné  by  užitek  z  více  než  30  stromů  švest- 
kových ročně  aspoň  15  zl.  obnáSel.  Konečně  uvádí  žalobník,  že 
z  vinných  keřů  zahrady  té  roku  1869  5  věder,  roku  1870  4  vědra 
vína  obdržel;  když  průměrně  ročně  4^2  vědra  po  8  zl.  počítá, 
obnáší  tedy  roční  výtěžek  36  zl. 

Ačkoliv  tedy  úhmeční  suma  141  zl.,  po  srážce  5  zl.  daně 
pozemkové  a  30  zl.  za  obdělání  zahrady  a  opatrování  ovoce,  přece 
ještě  106  zL  obnáší,  žádá  on  ročně  pouze  50  zL  ušlého  zisku. 

Avšak  toto  vypočítání  žalobníkovo  nelze  již  samo  o  sobe  za 
pravé  pokládati,  a  nebylo  třeba,  by  žalovaná  výtky  proti  němu 
činila.  Nebot  nehledě  ani  k  tomu,  že  Jednotní  cena  za  jistý  druh 
ovoce  v  jednom  roce  docílená  na  vypočítání  pro  léta  budoud  vlivu 
nemá,  ant  tato  ročně  není  stejná,  nýbrž  znamenitým  změnám  pod- 
léhá, které  větší  úrodou,  snadnější  komunikací  a  podobnými  okol- 
nostmi povstávají,  okohiost,  která  tu  ostatně  na  váhu  nepadá,  po- 
něvadž žalobník  ani  polovičku  té  sumy  z  vypočítání  jeho  vychá- 
zející nežádá,  nelze  kvantitativní  úroda,  v  jednom  roce  z  rozlič- 
ných druhů  ovoce  docílená,  nikterak  sloužiti  za  základ,  z  kterého 
by  se  odvozovalo,  že  i  v  příštím  roce,  ba  dokonce  i  v  pozdějších 
letech  stejné  neb  aspoň  podobné  množství  ovoce  se  urodí,  poně- 
vadž jak  zkušenost  ukazuje,  rozličné  četné  faktory  (jako  na  př. 
povčtmost,  hmyz,  změna  půdy,  bouřky  a  deště,  neúroda)  tu  pů- 
sobiti mohou,  tak  že  ani  poněkud  jistý  výsledek  z  toho  vyvo- 
diti nelze. 

Hlede  k  těmto  uvedeným  okolnostem,  nemůže  se  tedy  ni- 
kterak předpokládati,  že  žalobník  dle  obyčejného  běhu  událostí 
(§.  1273.  ob.  zák.  obč.)  v  budoucích  letech  svého  nájmu  stejný 
neb  podobný  užitek  jako  v  prvních  dvou  letech  mohl  očekávati. 
E  tomu  ke  všemu  musí  se  však  ještě  následující  moment  uvážiti, 
který  žalobníkovi  jest  na  újmu.    Dle  či,  1095.  ob.  zák.  obč.  lze 
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právo  nájemníka  za  věcné  tenkráte  považovati,  když  právo  toto 
v  knihy  pozemečné  vtěleno  bylo,  při  čemž,  hledí-li  se  na  podstatu 
věcného  práva,  vklad,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  na  zástqji  do 
nájmu  daném,  vykonán  býti  musí,  ant  dle  či.  1120.  a  1121.  ob. 
zák.  obč.  nájemník  při  prodeji  exekučním  ouphié  zadoatučiněnl 
tenkráte  jen  vyžadovati  může,  když  právo  nájemní  knihovně  jeat 
vtěleno. 

V  tomto  pifípadě  jde  věak  na  jevo  ze  žaloby  a  z  likvidačního 
jednání  (ku  kterému  se  z  mod  úřed^  netoliko  hleděti  může,  nýbrž 
i  hleděti  musf,  poněvadž  předstojící  náhrada  fikody  se  jen  co  po* 
kračovánf  likvidačního  výměru  objevuje),  že  v  základě  nájemní 
smlouvy  ze  dne  28.  prosince  1868  žalobníkova  práva  nájemní  dle 
knihovního  výtahu  na  domě  č.  41.  na  Vídenské  ulici  vtělena  byla, 
kdežto  z  odhadních  protokolů  ze  dne  6.  května  1871  a  12.  srpna 
1871  a  konečně  z  dotyčných  knihovních  výtahů  vysvítá,  že  za- 
hrada, při  tomto  domě  se  nacházející,  která  z  parcel  S.  top.  1041, 
na  34in°  a  č.  1048.  na  980n^  ▼  trati  a  z  dílu  pod  Červeným 
vrchem  sestává,  dva  samostatné  knihovní  objdkty  se  zvláštními 
vložkami  tvoří. 

Když  tedy  nájemní  práva  žalobníkova  nikterak  co  práva 
věcná  ve  smyslu  §.  1095.  a  1120.  ob.  z.  obe.  se  neobjevují  a  žalob- 
níku z  vtělené  smlouvy  nájemní  samé  v  stejné  prioritě  právo  ná- 
hrady nepřísluSí  a  když  v  častěji  jmenované  smlouvě  o  ustanovení 
zástavy  pro  požadavky  náhrady  řeči  není,  nýhri  žalobníku  pouze 
osobní  nároky  na  náhradu  přísluší,  pro  které  na  domě  č.  41.  na 
Vídenské  ulici  eventuelně  zástavní  právo  proň  vázne,  jest  tím  více 
odkázání  prosby  žalobní  ospravedlněno. 

Anať  žalovaná  útraty  nelikvidovala,  odpadá  o  nich  nález* 

E  odvolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  m.  si.  vrchní  soud 
zemský  nálezem  ze  dne  8.  dabna  1873  č.  3901.  rozsudek  j^vní 
stolice  z  těchto 

důvodu: 

Rozsudek  první  stolice  musel  býti  potvrzen.  Nebo<  žalobník 
nedokázal,  že  vypověděním  smlouvy  nájemní  k  provozování  řemesla 
svého  provaznického  za  roční  nájemné  50  zl.  uzavřené  a  na  domě 
č.  41.  na  Vídenské  nUci  vtělené  fikodu  nese.  On  praví  sám  v  ža- 
lobě své,  že  za  50  zL  -také  jinou  místnost  k  provozování  řemesla 
svého  spůsobilou  by  si  mohl  najmouti.  Když  tomu  tak,  nebyla 
mu  výpovědii  zahrtdy  se  strany  dražebního  kupce  Václava  Petržilky 
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škoda  spůsobena.  Tvrzeni  žalobníkovOi  že  mu  ujde  zisk,  jaký  mu 
zeleniny,  ovoce  a  víno  zahrady  té  přinesly  a  který  rotné  na  106  zl. 
vypočítává,  avSak  na  50  zl.  snižuje,  nezasluhuje  ani  toho  nejmen- 
šího povšimnutí,  ponévadž  nájemníku  jen  tehda  nárok  na  náhradu 
ušlého  výdélku,  to  jest  na  úplné  dostiučinéní  přísluší,  když  pro* 
najímatel  dům  ku  škodé  nájemníka  2  ruky  (freiwillig)  prodá 
(§§.  1120.  a  1323.  ob.  z.  obč.).  V  tomto  případe  však  žalovaná 
dům,  na  némž  práva  nájemní,  na  10  let  smlouvou  ze  dne  28.  pro- 
since 1868  uzavřená,  byla  Ttčlena,  pokud  se  týče  zahradní  parcele, 
z  ru^  neprodala,  nýbrž  tyto  nemovitosti  byly  jí  v  exekuci  prodány. 

V  tomto  pj^padě  ňemftže  n^emník  dle  §.  1121.  ob.  z.  obč. 
náhradu  ušlého  zisku  požadovati,  nýbrž  jen  náhradu  skutečné 
Škody,  jakou  výpovédí  nájemní  smlouvy  utrpél.  Takovou  škodu 
vzal  by  žalobník  tenkráte,  kdyby  k  provozování  svého  řemesla  po- 
dobné dřívějšímu  místo  za  vyšší  nájemné  v  nájem  vzíti  musel,  co 
dle  jeho  vlastního  udání  tu  nestává,  poněvadž  za  50  zl.  stejné 
místo  najmouti  může. 

Ostatně  nelze  ušlý  zisk,  jak  žalobník  jej  uvádí,  s  jistotou 
udati  a  předpokládati,  poněvadž  výnos  zahrady  na  ovoci  na  ne- 
jistých okolnostech  se  zakládá,  jak  již  první  soudce  dokázal. 

Tím  jest  odkázání  žalobníka,  ačkoliv  žalovaná  k  žalobě  ne- 
odpověděla, ospravedlněno. 

Útraty  druhé  instance  ustanoviti  pominuto,  poněvadž  Žalo- 
vaná spisy  apelaění  nepodala. 

V  mimořádné  stížnosti  dovolací  uvedl  žalobník,  že  vykládáni 
§u  1121.  ob.  z.  obč.  se  strany  vrchního  sondu  jest  mylné,  duchu 
zákona  odporující,  an(  §.  1121.  v  nejbližším  spojení  s  či.  1120. 
ob.  z.  obč.  stojí  a  rozdíl  mezi  nimi  pouze  ten  jest,  že  nájemník 
dražebnímu  kupci  vždy  ustoupiti  musí,  co  však  při  prodeji  z  ruky 
průchodu  nemá.  Dále  poukázáno  k  tomu,  že  či.  1324.  ob.  z.  obč. 
užívá  slova  „Entsch&digung^,  nikoliv  »Ersatz'',  a  vyvráceny  ostatní 
nesrovnalosti  v  důvodech  obou  nižších  instancí. 

Nejvyšší  c.  k.  dvůr  soudní  zavrhl  mimořádnou  revisi  rozhod- 
nutím ze  dne  21.  srpna  1873  č.  7812.  z  těchto 

důvodů. 

V  odkázání  žaloby  se  strany  obou  nižších  stolic  a  ve  vý- 
kladu, jaký  vrchní  soud  předpisu  §§.  1120^  a  1121.  ob.  zák.  obč. 
v  ten  spůsob  dává,  že  nájemník,  jehožto  právo  knihovním  vtětoiim 
věcným  právem  se  stalo,  v  případě  soudního  prodeje  věci  pronajaté 
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pouze  náhradu  skutečné  škody,  nikoliv  úplné  zadost  učiněni  žádati 
oprávněn  jest,  nelze,  hledí-li  se  k  výrazům,  jakých  §§.  1120.  a 
1121.  ob.  z.  obč.  používají,  a  hledí-li  se  k  hlavě  30.  ob.  z.  obč. 
vůbec  a  k  §.  1324.  zvlášť,  dle  kterých  ustanovení  poškozenému 
jen  tenkráte  úplné  dostiučinění  přísluší,  když  škoda  za  zlé  vůle 
neb  nápadné  nedbalosti  povstala,  spatřovati  patrné  bezpráví  neb 
protizákonitost,  které  by  dle  dvorského  dekretu  ze  dne  25.  února 
1833  &  2593.  sb.  z.  s.  změnu  stejných  rozsudků  odůvodňovaly,  a 
odkazuje  se  mimořádné  dovoláni  žalobníkovo,  poněvadž  on,  jak 
vrchní  soud  správně  vytknul,  netvrdil,  že  měl  skutečnou  škodu, 
kdežto  pominutí  nabídnutých  důkazů  nutně  z  toho  vysvítá,  že 
nárok  na  náhradu  ušlého  výdělku  odůvodněným  býti  se  neobjevuje. 

Útraty  dovolací  proto  se  ustanoviti  pominuly,  poněvadž  ne- 
byly likvidovány. 

Nález  c.  k.  nejv.  dvoru  soudního  ze  dne  21.  srpna 
1873  č-  7812. 

Dr.  Ant  Blahovec 


K  výkladu  §.  49,  ob.  s.  ř.    a  dv.  dekr.    ze  dne 
15.  ledna  1787  6.  620.  sb.  z.  s. 

Josef  Červený  poukázal  svěho  právního  přítele  dra.  S.,  aby 
žaloval  Petra  Skálu  o  zaplacení  254  zl.  84  kr.  r.  m.  s  příslušen- 
stvím. 

Pohledávka  byla  povstala  tlm,  že  Petr  Skála  od  žalujícího 
odebíral  zbo!í  na  úvěr,  načež  dílem  hotově^  dílem  tím,  že  vrátil 
čásf  zboží  zaslaného,  splátky  činil. 

Tak  nacházela  se  mezi  položkami,  kterých  dr.  S.  měl  zaža- 
loratí,  též  trhová  oena  84  zL  80  kr.  za  soudek  indiga,  který  Petr 
Skála  však  později  byl  vrátil,  tak  že  jemu  cena  trhová  opět  k  do- 
brému byla  připsána. 

Avfiak  dr.  S.,  aby  dosáhl  řízení  stručného,  rozdělil  jednotlivé 
položky  účtu  jemu  žalobcem  zaslanéhoi  i  podal  na  Petra  Skálu 
dvč  žaloby,  jednu  o  zaplacení  169  zl.  13  kr.,  druhou  o  zapla* 
cení  85  zl.  71  kr.  s  příslušenstvím. 

Tak  stalo  se,  že  splátka  84  zlatých  80  kr.,  kterou  žalqíd 
byl  žalovanému  z  té  příčiny  připsal  k  dobrému,  protožQ  tento  jemu 
vrátil  soudek  indiga  tétéž  ceny,   uvedena  byla  v  jiné  žalobě,  než 
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v  které  žalobce  židal  cenu  trhovou  za  onen  soudek  indiga  ob* 
nosem  84  zl.  80  kr. 

OvSem  namítal  pak  žalovaný,  že  nelze  na  něm  žádati  cenu 
trhovou  za  zboží,  které  on  byl  žalujícímu  s  jeho  svolením  vrátil, 
a  jelikož  žalující  též  závěreční  prosbu  drdié  žaloby  o  těchto 
84  zl.  80  kr.  rozšířiti  nemohl,  tož  on-,  aby  uSel  ztrátě  84  zL  80  kr., 
neviděl  prostředku  jiného,  nežli  zpět  vzíti  obě  žaloby  i  podati 
žalobu  novou. 

Když  byl  tedy  žalovaný  již  podal  odpovědi  k  oběma  žalobám, 
prohlásil  dr.  S.  jménem  žalujícího  protokoly  ze  dne  18.  dubna  1873| 
že  upouští  od  obou  žalob,  hotov  jsa  odpůrci  nahraditi  útraty 
vzešlé,  že  však  vyhrazuje  sobě,  podati  na  Petra  Skálu  na  místě 
těchto  žalob  novou  žalobu  jedinou. 

Odpflrce  opřel  se  žádosti  té  i  žádal,  abj  buď  upuštění  od 
žalob  beze  vší  další  poznámky  soudem  vzato  bylo  k  vědomosti 
neb  aby  se  žalujícímu  dalo  věděti,  že  nelze  žaloby  s  touto  vý- 
hradou, jaké  on  si  přeje,  nazpět  vzíti,  a  by  zároveň  ustanoveno 
bylo  stání  nové,  při  kterém  by  žalující  měl  podati  repliku  svou, 
an  by  jinak  vynesen  byl  naň  rozsudek  ob  contumaciam. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměry  ze  dne  21.  dubiia  1873 
č.  2Ď665.  a  25681.  vyhověl  hledě  k  §.  49.  ob.  s.  ř.  prosbě  láob- 
cově,  vzal  upuštění  od  žalob  k  vědomosti,  i  dopustil  žalobci,  by 
podal  žalobu  novou.  Ovšem  byl  žalobce  odsouzen,  nahraditi  od- 
půrci útraty  obnosem  21  zl.  72  kr.  a  21  zl.  72  kr. 

G.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  výnosy  ze  dne 
19.  května  1873  č.  15850.  a  15851.  zamítl  stížnosti  Petra  Skály 
z  výměrů  těchto,  pokud  Petr  Skála  stěžoval  sob^  z  ťoho,  že  upu- 
štění od  žalob  soudem  vzato  bylo  k  vědomosti.  Go  však  se  týče 
stížnosti  z  oné  části  výměrů,  kterým  Josefu  Červenému  dovoleno 
bylo,  podati  žalobu  novou,  tož  vyhověl  c.  k.  vrchní  soud  stížnostem 
Petra  Skály,  i  změnil  výměry  v  odpor  vzaté  v  ten  smysl,  že  do- 
datek ten  minouti  má, 

neboť, 

jakkoliv  §.  49.  ob.  s.  ř.  žalobci  dopouští,  upustiti  od  žaloby,  jakoi 
i  podati  žalobu  novou,  tož  přece  náleží  soudci  o  tom  rozhodovati, 
zdali  taková  nová  žaloba  místa  má.  Toho  uvážiti  může  vSak 
soudce  toliko  tehda,  když  nová  žaloba  skutečně  již  byla  podána. 
C.  k.  nejvyšší  soud  zachoval  k  stížnosti  Josefa  Červeného 
v  moci  výměry  stolice  první  z  následujících 
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pHčin: 

Žalobce  upustil  od  žaloby  toliko  yýminečně,  totiž  proti  tomu, 
aby  směl  podati  žalobu  novou,  soudci  náleží  tedy  uvážiti,  zdali 
připustiti  lze  výminku,  kterou  toto  upuštění  bylo  obmezeno. 

Tuto  výminku  vSak  lze  připustiti  v  případě,  o  nějž  jde,  neb 
§.  49.  ob.  8.  ř.  sluší  vykládati  v  ten  smysl,  že  když  žalobce  hodlá 
změniti  prosbu  žalobní  co  do  předmětu  sporu  neb  co  do  právního 
d&vodu  pohledávky  své,  jemu  toho  nelze  činiti  v  řízení  o  podané 
žalobě  zavedeném,  nýbrž  že  jemu  toliko  náleží,  nahraditi  odpflrci 
útraty  vzešlé,  upustiti  od  žaloby  na  soud  vznešené,  i  podati  žalobu 
novou. 

V  případě,  o  nějž  jde,  hodlá  však  žalobce  ovšem  změniti 
prosbu  žalobní  co  do  předmětu,  totiž  ohledně  zásilek  zboží,  které 
základem  jsou  žalob  podaných,  jakož  i  ohledně  splátek  na  to  Či- 
něných. Nejde  žalobci  nikoliv  o  to,  aby  později  přivedl  doklady 
i  průvody,  kterých  dříve  k  platnosti  přivésti  byl  opomenul,  vždyť 
by  fc  tomu  nebyl  měl  ani  zapotřebí,  podati  žalobu  novou,  an  o  ža- 
lobě zavedeny  bylo  řízení  stměné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  července 
1873  6.  7229.  a  7230. 

— *. 


K  §.  13.  soud.  řádu  i  cl.  19.  základního  stát- 
ního zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142. 
ř.  z.  Byla-li  advokátu  v  rozepři  soudem  činěna 
výtka,  přísluší  jemu  jedině  stěžovati  si  z  toho 
dle  §.  267.  ob.  s.  řádu. 

Co  advokát  ve  Frýdku  obdržel  níiepsaný  ód  c.  k.  krajského 
soudu  v  TéSfnč  následujíc!  připiš  ze  dne  6.  kvfitna  1873  č.  4993 : 

.EdyS  Slo  o  tOf  rozhodnouti  roz^ři  srnčnečnou  AdoUa  Bečka 
na  manžele  Tomáfie  i  Apolonii  Štefkovou  pro  15  zL  r.  m.  s  přísl., 
tož  bylo  spozorováno,  že  v  rozepfí  v  německém  jazyku  započaté 
p.  drem  Kotkem  co  zástupcem  žalované  strany,  pokračováno  bylo 
námitkami  v  „mor^vsko-slezsko-české"  řeči  podanými,  i  že  rozepře 
ta  ukončena  byk  duplikou  v  české  řeči  podanou. 

§.  13.  ob.  8.  ř.,  který  doposud  jest  v  platnosti,  nařizuje  vSak, 

Digitized  by  VjUUV  IC 


710 

že  strany  a  roynSž  i  zástupcové  jich  užívati  mají  ve  svých  po- 
dáních i  řečech  sporných  jazyka  v  zemi  obyčejného,  t.  j.  takového, 
kterého  se  při  soudu,  kde  rozepři  vésti  jest,  užívá.  Jelikož  se 
však  u  soudu  tohoto  řeči  moravsko-slezsko-české  nikdy  dříve  ne- 
užívalo, aniž  nyní  užívá,  tož  poukazuje  se  p.  doktor,  bj  budoucné 
dokonale  šetřil  předpisu  §u.  13.  ob.  s.  řádu.^ 

,Z  výměru  tohoto  byla  podána  stížnost  k  vys.  c.  k.  mini- 
sterstvu spravedlnosti  as  obsahu  následujícího: 

G.  k.  krajský  soud  v  Těšíně  není  ani  zákonodárným  sborem 
ani  administrativním  úřadeo),  a  není  tedy  oprávněn,  mně  v  tomto 
ohledu  dáti  platné  nařízení^  dle  kterého  mně  zakazuje,  pro  úplně 
české  strany  sporné  spisy  v  českém  jazyku  pracovati 

Co  moravsko-slezský  advokát  nezávisím  dle  §•  33.  zákona 
ze  dne  6.  července  1868  č.  96.  od  soudu  i  netřeba  mi  od  těchto 
co  se  mého  advokátského  povolání  týče,  pražádných  nařízení 
přijímati. 

Stížené  nařízení  jest  tedy  patrným  porušením  §.  33.  zákona 
ze  dne  6.  Července  1868  č.  96.  říz.  z. 

Zakazovati  mi  sepsání  sporných  spisů  pro  české  strany  v  če- 
ském jazyku  není  ničím  odůvodněno;  nebo(  cdý  okres  Frydecký 
asi  6  48.000  obyvateli  jest  obydlen  naskrz  Českoslovanským  oby- 
vatelstvem^  stojí  bezprostředně  na  hranici  markrabství  moravského 
ve  spojení  s  českoslovanským  obyvatelstvem  a  hraničí  též  na 
Opavslq^  českoslovanský  okres;  nelze  zde  s  lidem  jinak  jednati, 
nežli  v  jeho  srozumitelném  mu  jazyku  českoslovanském  a  jazyk 
českoslovanský  jest  tedy  i  zde  ve  Slezsku  obyčejným. 

Dle  toho  jsem  tedy  i  podle  §•  13.  s.  ř.  oprávněn,  pro  man- 
žele Tomáše  a  Apolonii  Stefkovy  proti  platebnímu  rozkazu  pro 
směnečný  obnos  15  zl.  r.  m.  třeba  v  německém  jazyku  vydanému, 
obrany  i  dupliku  v  české  řeči  podati,  poněvadž  manželé  Stefkovi 
jsou  Čechoslované  a  nejsou  mocni  jazyka  německého. 

Já  co  advokát  nespisuji  sporné  spisy  pro  sebe,  nýbrž  pro 
strany,  a  musím  tak  psáti,  jak  strana  si  toho  přeje. 

Když  takto  c.  k.  krajský  soud  neprávem  zapověděl  mnd  uží- 
vati jazyka  českého,  porušil  tím  též  či.  19.  základního  zákona 
státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z.,  dle  kterého  rovno- 
právnost veškerých  jazyků  ve  škole,  úřade  a  ve  veřejném  životě 
státem  jest  slavné  uznána. 

Žádal  jsem  tedy,  by  vysoké  c.  k.  ministerstvo  spravedlností 
zrušilo  stížené  nařízení  slavného  c  k.  krajského  soudu  v  Těšíně 
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ze  dne  6.  krětna  1873,  a  by  soudu  tomuto  nařídilo,  patřičuč  še- 
třiti §.  13.  ob.  B.  ř^  čL  19.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
i  §•  33.  zákona  ze  dne  6.  července  1868. 

E  této  Btfžnosti  došlo  c.  k.  krajský  soud  v  TčSině  následu- 
jící vyneseni  c.  k.  mor.-slezského  yrchnibo  soudu  y  Bmé  ze  dne 
10.  června  1873  č.  6681.: 

C.  k.  krajskému  soudu  v  Těšíně  se  nařizuje,  by  stížnost  ad- 
vokáta dra.  E.,  kterou  vys.  c.  k.  ministerstvo  spravedlností  vý- 
nosem ze  dne  2.  června  1873  č.  6400.  sem  k  náležitému  vy- 
řízení bylo  odstoupilo,  stěžovateli  vrátil  s  tím  doložením, 
že  jemu  naproti  výtce,  kterou  jemu  činil  soudce  výmčrem  ze  dne 
6.  května  1873  č.  7993.  v  mezích  pftsobnosti  své  soudním  řádem 
vyměřené  i  zákonem  ze  dne  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z.,  nedo- 
tknuté, příslušel  jediné  prostředek  rekursu  v  obyčejném  pořadu 
instancí,  pročež,  an  rekurs  takový  předložen  nebyl,  c.  k.  vrchní 
soud  nyní  není  s  to,  naříditi  čeho  o  stížností,  která  po  ruce  jest 


Ve  smyslu  výměru  svrchu  dotčeného  vyšla  Qd  c.  k.  krajského 
soudu  v  Těšíně  celá  řada  rozhodnutí,  kterými  česká  podání 
stranám  byla  vrácena.  Podal  jsem  z  těchto  výměrů  rekursy, 
které  vesměs  od  druhé  stolice  stejné  byly  vyřízeny.  Jakým  se 
to  stalo  spůsobem,  seznati  lze  z  následujícího  případu,  který  do- 
spěl až  k  c.  k.  nqvyššímu  soudu. 

Výměrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Těšíně  ze  dne  20.  května 
1873  č.  5827.  byla  mně  žádost  v  české  řeči  sepsaná,  kterou  jsem 
nastoupil  přísahu  za  manželé  Tomáše  a  Apolonii  Stefkovy  v  ro- 
zepři 8  Adolfem  Beckem,  zastoupeným  p.  drem.  Temniczkou, 
vrácena  za  příčinou  tou,  by  dle  §.  13.  ob.  s.  ř.  sepsána  byla 
v  řeči  německé  co  jazyku  soudním. 

Stížnost,  kterou  jsem  podal  z  výměru  tohoto,  zněla  as  v  ten 


Dle  §.  13.  s.  ř.  není  v  zemi  obyčejný  jazyk  totožným  s  ja- 
zykem úředním,  nebo  dvorsk.  dekret  od  22.  prosince  1835  č.  1097. 
s.  z.  s.  činí  výslovně  rozdíl  mezi  jazykem  v  zemi  obyčejným 
a  mezi  jazykem  úředním,  a  jest  dle  §.  13.  s.  ř.  dovoleno,  po- 
dávati spisy  jazykem  v  zemi  obyčejným. 

Že  ale  český  jazyk  ve  vojvodství  Horním  a  Dolním  Slezsku 
jest  v  zemi  obyčejným,  jest  c.  k.  slezskou  zemskou  vládou  vý- 
slovně uznáno,  poněvadž  zemský  zákonník  ve  Slezsku  se  úředně 
vydává  v  českém,  polském  a  německém  jazyku.  CoooIp 
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Ale  i  c.  k.  krajský  soud  v  Těfifné  a  c.  k.  Eemský  soud 
7  Opavě  uznávaly  po  celou  řada  roků  český  jazyk  za  v  zemi  oby- 
čejný, jelikož  oba  tito  soudové  česká  podébl  dle  přfloh  (1  násle- 
duje celá  řada  takovýdi  českých  podání  s  německým  vyřízením) 
ai  do  6.  května  1873  bez  překážt^r  vyřizovaly.  A  v  skutka  fiítá 
Fqfdecký  okres  48000  obyvatelů,  kteří  vesměs  jsou  českého  jazyka 
a  jiný  jazyk  nežli  český  jept   v  obchodě  dokonce   nemožným. 

Mbno  to  jsou  nejbližSI  okresy  Bohumín,  Fiystat,  Jablnnkov, 
Klimkovice,  jakož  i  vétSi  část  Opavského  kraje  dílem  výhradné 
českým  a  dílem  polským  lidem  obydlenyii  a  jest  tedy  vůbec 
známou  událostí,  ie  ve  Slezsku  česl^  jazyk  jest  v  zemi  obyčejným 
a  že  se  tedy  českého  jazyka  u  soudu  dle  §.  13.  s.  ř.  a  19.  stát- 
ního základního  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  &  142.  bee 
překážky  užívati  může. 

C.  k.  mor.  slezský  vrchní  soud  v  Brně  zruSíi  výnosem  ze 
dne  2.  července  1873  č.^7342.  výměr  stížený,  i  nařídily  c  k.  kraj- 
skému soudu  v  Brně,  by  vyřídil  žádost  manželů  Stefkových  ne- 
hledě k  závadě  vytknuté. 

Důvody: 

OvSem  nařídilo  c  k.  ministerstvo  spravedlnosti  výnosem  ze 
dne  3.  listopadu  1851  i.  13470.,  že  slovanská  nářečí  ve  Slezsku 
obyčejná  pro  nedostetečnost  svou  nemohou  býti  povýfiena  n  řeč 
úřední  n  vSech  c  k.  úřadů,  jichž  tam  stává,  že  tam  užívati  sluSí 
jazyka  německého,  a  že  též  zákony  zemské  tam  toliko  v  německé 
řeči  náleží  vydávati.  Též  výnos  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti 
ze  dne  10.  ledna  1864  č.  617.,  kterým  moravským  soudům  bylo 
nařízeno,  by  podáni  stran  v  slevanskomoravské  řeči  sepsaná 
v  témž  jazyku  vyřizovaly,  nelze  vztahovati  k  Slezsku,  co  zemi 
kortmní,  kdežto  spíže  při  dosavadním  zvyku  má  býti  setrváno. 

Avšak  nelze  stranám  ve  Slezsku  přebývi^ídm  zatoániti.  by 
podání  svá  n  soudu  v  slovanské  řeči  činily,  pakli  jsou  toliko  sro- 
zumitelně sepsána.  Jest  ta  podáni  v  české  řeči  sepasné,  a  nelze 
prvnímu  soudci  podání  takto  činěná  zamítnouti,  nýbrž  sluSf 
toliko  vzhledem  k  zásadfr  shora  vytknuté  vyřizovati  jich  v  ně- 
meckém jazyku  úředním. 

Zástupce  stzany  dndié  stěžoval  si  z  vyřízení  tohoto  k  c.  k. 
nejvyššímu  sondn^  který  změniv  vynesení  vrchního  soudu,  zachoval 
v  moci  výměr  stoUce  první, 
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nebof 

T  obvodu  c.  k.  krajského  soudu  v  TěSíně  jest  jazyk  německý  ja- 
zykem zemským  a  soudním, .  a  sIuSl  tudíž  dle  §.  13.  ob.  s.  ř. 
spisy  v  tétéž  řeči  podati.  Zákon  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142. 
ř.  z.  nepftsobil  v  tomto  ohledu  nižádnou  změnu;  neb  nelze  v  tomto 
směru  hleděti  k  jednotlivým  slovanským  nářečím  (Idiome),  jichž 
se  ?  zemi  užívá,  an  by  při  rozptýlení  (ZerspUtteruDg)  příliS 
znaěném  nebylo  lze,  věci  náležitě  vyřizovati  u  soudfi. 

Rozhodnutí  c.  k.  néjvyS.  soudu  ze  dne  19.  srpna 
1873  č.  8294. 

Dr.  K.  Kotek. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

.  Týdenní  schůze  dne  3.  července  1873. 

Schůzi  předsedal  pan  JUDr.  Aňtonfn  Randa,  profedsor  na 
vysokém  učení  Pražském. 

Zapisovatelem  byl  jednatel  YácL  Sobička. 

Členů  bylo  přítomno:  18. 

Jednatel  sděluje  připiš  výboru  k  zřízení  slavnosti  Jungman- 
novy,  kterýž  zve  jednotu,  aby  súčastDíla  se  slavnosti  této. 

Pan  JUDr.  Strakatý  navrhuje: 

1)  aby  jednota  právnická  súčastnila  se  všech  veřejných  slavností 
řečeným  výborem  pořádaných,  zejména  průvodu  s  pochodnSmi  dne 
12.  července  a  slavnostního  průvodu,  pak 

2)  aby  na  oslavení  stoletých  narozenin  Jnngmannových  svolána 
byla  valná  hromada  jednoty  právnické,  v  níž  by  pan  dr.  Pr.  Trojan 
měl  míti  řeč  slavnostní  a  která  by  měla  vypsati  cenu  300  zl.  r.  m. 
ve  stříbře  za  nejlepSi  spis  o  právu  slovanském. 

Pan  dr.  Pr.  Trojan  vyslovuje  se,  že  by  mu  nebylo  možné  slav- 
nostní řeč  míti,  poněvadž  při  slavnosti  Jnngmannovfi  jiným  spůsobem 
bude  zaměstnán. 

Pan  JUDr.  Banda  upozorŮDje  na  to,  že  by  valná  hromada  jed- 
noty právnické  ve  víru  hlučných  a  velikolepých  slavností,  jaké  jsou 
na  pořádku  denním,   valného   povšimnutí  nedošla,   a  tudíž  cílem  svým 
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se  minula;  nad  to  ale  ponkazige  k  tomu,  že  by  sotva  možným  bylo, 
valnon  hromado  s  dostatečným  počtem  členft  svolati,  nebof  část  práv- 
níků pražských  moSká  na  prázdninách  po  venkově,  jiná  část  nebude 
moci  valné  hromady  6e  súčastniti,  jsouc  vázána  funkcemi  při  slavnosti 
neb  majíc  návStévy  z  venkova,  a  též  od  právníků  voDkovských  trudno 
žádati,  aby  do  valoé  hromady  se  dostavili,  když  na  krátký  čas  do 
Prahy  zavíttjf,  kde  jinak  budou  zaneprázdněni. 

Pan  prof.  dr.  Banda  navrhuje  tedy,  aby  cena  na  spis  o  právu 
slovanském  vypsána  byla  týdenní  šchdzí  s  výhradou  dodatečného  schvá- 
lení budoucí  valné  hromady. 

Pan  dr.  Strakatý  pro  případ,  ře  by  návrh  jeho  přgat  nebyl, 
přidává  se  k  návrhu  tomuto. 

Návrh  pana  dra.  Strakatého,  aby  jednota  právnická  slavností 
veřejných  dne  12.  a  13.  července  se  súčastnila,  s  dodatkem  pana  dra. 
Trojana,  aby  k  tomu  všichni  členové  jednoty  právnické  byly  dopisy 
a  novinami  vyzváni,  př^at  všemi  hlasy. 

Návrh  na  svolání  valné  hromady  byl  většinou  hlasů  zamítnut. 

Pan  dr.  Banda  návrh  na  vypsání  ceny  doplňuje  v  ten  smysl, 
aby  byla  vypsána  na  nejlepSí  čes^  spis  z  kteréhokoli  oboru  práva 
slovanského  se  lhůtou  devíti  měsíců.  Výbor  ku  přijímání  a  posuzování 
prací  má  později  volen  býti. 

Dr.  B.  Plaček  navrhuje,  aby  pocta  vypsána  byla  na  nejlepší 
česhý  spis  právnický  bez  obmezení  právem  slovanským;  návrh  ten  byl 
ale  zamítnut,  načež  návrh  pana  JDDra.  Bandy  všemi  hlasy  byl  přijat 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 

y.  Sobieka. 


Soudní  rozhodnuti 

uveř^něnáL  v  jta^cb  prátvmckjP^cliL  liistecli. 

113)  Byla -11  pouze  suma  směnečná  na  nemovitém  statku  zazna<- 
menána,  tož  nelze  odsouditi  dlužníka  hypothekámího,  aby  zaplatil  úroky 
a  útraty,  které  přisouzeny  byly  proti  dlužníku  osobnímu. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  sondu  ze  dne  12.  prosince  1872 
č.  12B87.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  69. 

114)  Anna  P.  odstranila  téhož  dne,  když  usedlou  č.  110.  v  M. 
jí  a  jejímu   manželi    společné  náležející   měla   prodána   býti   veřejnou 
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dražbou,  někt^é  S&sti  této  usedlosti  toa  měroii,  že  toliko  holá  zdi 
ta  zAstaly.  C.  k.  nejvyšší  sond  shledal  v  tomto  skutku  povahu  zloiinn 
zpronevěřeni  dle  posl.  odst.  §.  183.  tr.  z.  neb  usedlost  £.  p.  110  v  M. 
byla  stížená  exekučním  právem  zástavním  i  ponečh&na  v  uschování  (?) 
exekntů.  Zákon  nečiní  vsak  co  do  zločinu  zpronevěření  rozdílu^  jde-ii 
o  věci  movité  neb  nemovité. 

Nález  c.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  9.  července  1873 
č.  6914.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  70.  . 

115)  Bylo-li  obchodníku  zasláno  zboží,  které  nebyl  objednal,  ná- 
leží jemu  oznámiti  straně  druhé,  že  zboží  nepřijímá,  an  jinak  sluší  za 
to  míti,  že  přisvědčil  smlouvě  trhové,  která  jemu  odesláním  zboží 
i  faktury  byla  nabízena.  Netřeba  Jemu  však  dokázati,  žé  toto  ozná- 
mení také  došlo  stranu  druhou,  protože  ten,  kdo  odesílá  zboží,  které 
nebylo  objednáno,  nese  veškeré  nebezpečenství,  jemu  tudíž  i  náhodu 
přičísti  sluší. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  13.  února  1873 
í.  8424.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  71. 

116)  A.  vydobyl  na  základě  pravoplatného  rozsudku  vkh&d  exe- 
kučního práva  zástavního  na  nemovitosti  Jana  T.  Dědicové  Jana  T.  vy- 
dobyli později  restituci  proti  rozsudku  i  žalovali  pak  A.,  aby  jim 
vydal  listinu  spůsobilou  k  výmazu  částky  eiekučně  vtělené.  G.  k.  nej- 
vyšší soud  změniv  nálezy  obou  nižších  stolic,  odmrštil  žalobu,  neb  ža* 
lovaný,  který  užil  toliko  svého  práva,  není  z  toho  práv  dle  §.  1305. 
ob.  z.  obč. ;  z  vydobyté  restituce  však  nenabyli  ještě  dědicové  Jana  T. 
práva,  žádati  na  svém  odpůrd  positivního  činu,  pročež  závěrečná  prosba 
žaloby  pochybnou  býti  se  jeví. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  ledna  1873  č.  13108. 
z  r.  1872  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  71. 

117)  Prvopisy  listin  náleží  předložiti  odpůrci  osobně  neb  plno- 
mocníkem  a  příčí  se  to  soudnímu  řádu,  pakli  kdo  zašle  pouze  listiny 
ty  sondu  se  žádostí,  aby  odpůrci  při  stání  k  ohledáni  prvopisu  ustano- 
venému byly  předloženy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  ledna  1871 
č.  702.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  71. 

118)  Je-li  ve  směnce  vlastní  udáno,  že  má  splatnou  býti  „ve 
všech  místech^  nečiní  sice  dodatek  takový  směnku  neplatnou,  avšak 
sluší  dle  ČI.  97.   sm.  ř.  za  to  míti,    že  směnka  splatnou  jest  na  místě 
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vydftní,   a  nelse  z  onoho  Yleobeeného  dodatini  od?ozovati  přísloinost 
toho  kterého  goudu. 

•    Rozhodnutí   c.  k.   nejv.   sondu  ze  dne   29.   Servenee 
1873  č.  7645.  ?  Jur.  BL  z  r.  1873' č.  38. 

119)  Na  z&kladě  rozsndko,  jimž  uznáno  bylo,  ie  kdo  dopustil 
se  ruiení  držby,  lze  naň  vésti  toliko  tehda  exekuci  v  tom  směru*  aby 
věc  opět  ▼  dřívější  stav  uvedl,  když  tento  závazek  jemu  rozsudkem 
samým  byl  uložen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  května  1873 
8.  6023.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  72. 

120)  Advokátní  kondpient  dr.  Emil  P.  vykázav  soudní  praxi 
3  let  5  měsíců  a  praxi  u  advokáta  8mSsíční,  žádal  aby  piipuitěn  byl 
složiti  zkouíkn  advokátní.  Žádosti  nebylo  vyhověno;  neb  ustanoveni 
zákona  ze  dne  11.  řlljna  1854  č.  264.  ř.  z.,  který  vyhledává,  aby  ten, 
kdo  připuštěn  býti  chce  k  zkoušce  advokátní,  vykázal  dvouletou  praxi 
advokátní,  nebylo  zruieno  §§.  2,  a  3.  nového  řádu  advokátního  ze 
dne  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  května  1873 
č.  4120.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  78. 

121)  Julie  B.  vedla  právo  na  svého  manžela  Jindřicha  B.  i  byla 
soudem  ustanovena  za  sekvestora  usedlostí,  tomuto  náležité.  Jiný  vě- 
řitel vydobyv  pozd^i  sekvestrad  též  usedlostí,  žádal,  aby  na  místě 
Julie  B.  jiný  sekvestor  byl  ustanoven.  Druhá  stolice  vyhověla  žádostí, 
nikoliv  viak  nčijvyžií  soud,  poukazuje  k  tomu,  že  z  §§.  294.  až  296. 
ob.  8.  ř.  nikterak  souditi  nelze,  že  by  ženské  vylouěeny  byly  z  úřadu 
sekvestora,  věřiteli  ostatně  právo  vyhrazeno  jest,  bdíti  nad  sekvestrad 
zkoušením  účtů  složených. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.  soudu   ze  dne  22.  dubna  1873^ 
č.  3990.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  71. 

122)  Když  stanoveno  §.  1.  zákona  ze  dne  29.  března  1872 
č.  39.  ř.  z.,  že  odpor  proti  soudnímu  odhadu  vyvlastněného  pozemku 
nemá  účinku  odkládacího,  tož  sluší  tím  rozuměti  nejen  případ  ten,  když 
vlastník  vyvlastněného  pozemku  stěžiye  si  z  odhadu  soudního,  nýbrí , 
i  případ  ten,  když  sama  společnost  železniční  odhadu  odporovala.  Neb 
příčilo  by  se  to  smyslu  zákona,  kdyby  společnost  železniční,  jen  aby 
mohla  dále  stavěti,  nucena  byla,  dáti  si  líbiti  odhad  třeba  proti  zá- 
konu předsevzatý. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  června  1873 
č.  6271.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  74. 
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f  '   . 

Jan  Feri  Schmidt  z  Bei^enholdů. 


TI  - 

Jak  z  denních  listův  pražských  jest  anámo,  zemřd  dne 
5.  řQna  t.  r.  J.  F.  Schmidt  z  Bergenholdů,  čestný  doktor  práv 
pražské  právnické  fakulty  a  c  kr.  jubil,  apelačoí  rada  na  od- 
počinku. 

Doufáme,  že  se  zavděčíme  ct.  čtenářftm  listu  našeho,  po* 
dáme-li  stručný  nástin  života  muže  toho,  i  o  české  právnictví  aa- 
aloužilého. 

J.  F.  Schmidt  z  Bergenholdů  narodil  se  18.  listopadu  1786 
v  Brandejse  nad  Labem  co  syn  lesnického  inžínýra  c.  k.  admim* 
strace  státních  statků  v  Praze,  chodU  ďo  triviální  Školy  a  do  niž- 
fiiho  gymnasia  k  piaristům,  r.  1800  pak  dostal  se  do  první  hu- 
manitní třídy  na  akademické  gymnasium  Staroměstské,  kdež  vý- 
tečně prospíval,  účastné  se  zároveň  i  soukromých  přednášek 
z  mathematiky  a  měřictví,  jaké  otec  jeho  míval  ve  svém  domě 
mimo  úřední  hodiny.  Na  filosofii,  kterou  Sch.  r.  1804  absolvoval, 
měl  mezi  jinými  profesory  za  své  učitele  proslulé  muže  Meissnera^ 
Vydru,  Mikana  a  Adaukta  Yigta.  B.  1804  nastoupil  Sch.  studia 
právnická,  kdež  mezi  jinými  předměty  slyšel  také  přednášky  dra. 
Veitha  o  českém  státním  právu,  které  tehdáž  na  právnické  Molté 
byly  obligátními.  Ještě  co  student  vstoupil  Sch.  do  advokátní 
kanceláře  dra.  Schustra,  dne  18.  září  r.  1807  pak  ku  pražskému 
magistrátu  co  akcessista  při  soudním  senátu.  Právě  když  v  po- 
sledním roce  práv  studia  svá  dokonával,  zřizovala  se  v  letě  1808 
čestná  divise  akademiků  při  utvořivší  se  tehdáž  v  Čechách  zemské 
obraně.  Co  velitel  drubé  setniny  divise  této  súčastnil  se  Sch. 
knavé  bitvy  u  Wagramu,  kdež  téměř  po  10  hodin  stál  v  prudkém 
obni.  B.  1810  opustiv  službu  vojenskou,  nastoupil  opět  předešlé 
misto  své  u  pražského  magistrátu,  ještě  téhož  roku  odbyl  dvild 
apelatorium  a  stal  se  auskultantem.  Odbyv  i  politickou  i  krimina- 
listickou  zkoušku,  dostal  se  Sch.  r.  1811  za  subst.  radního  magi- 
strátního do  Kostelce  nad  Orlicí^  kdež  vedle   toho  zastával  ještě 
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dvá  justiciary  a  zabýval  se  zastupováním  stran.  Ještě  téhož  toku 
jmenován  jest  skutečným  radním  v  Náchodě,  kdež  obzvláště  o  zvý- 
Senl  obecních  příjmů  veliké  zásluhy  sobě  získal  Ku  konci  r.  1821 
ustanoven  jest  Sch. .  za  purkmistra  kr.  města  Německého  Brodu, 
kdež  vedle  úřadu  svého  zastával  opět  dva  justiciariaty  a  mimo  to 
i  výnosnou  praxi  advokátní  provozoval. 

BozhláSen  jsa  co  výtečný  právník  jmenován  jest  v  máji  roku 
1825  magistrátním  radním  v  Praze  při  politickém  senátu,  roku 
pak  1827  přidělen  k  senátu  judiciálnímu  a  mimo  to  učiněn  kan- 
celářským ředitelem  veškerých  pomocných  úřadů  politického  a 
judiciálního  magistrátního  oddělení*  V  této  poslední  své  vlastnosti 
zhotovil  zvláštní  instrukce  pro  všecky  tyto  úřady. 

Boku  1831  stal  se  Sch.  radou  při  c.  k.  českém  soudu  ape- 
lačním,  kdež  ndělen  jema  referát  ve  věcech  horních  a  německých 
len ;  mimo  to  byl  zkušebním  komisařem  při  apelatoriích.  Buchu 
r.  1848  súCastnil  se  Sch.  vstoupiv  co  poddůstojník  do  národní 
gardy,  stav  se  členem  Národního  výboru  a  kandidovav  pro  český 
sněm  v  okresu  měst  Náchpda,  Skalice  a  Police. 

Při  slavení  dOOletého  jubilea  Pražské  university  jmenovala 
jej  právnická  fakulta  čestným  doktorem. 

B.  1849  Sch.  k  žádosti  své  pro  nedostatek  zdraví,  slouživ 
42  léta,  dán  na  odpočinek  a  15.  června  1855  povýšen  do  stavu 
šlechtického  s  predikátem  z  Bergenholdů. 

Od  té  doby  trávil  v  Praze,  jsa  vědecky  činným  až  do  konce 
iití  svého.  Ze  spisů,  kteréž  Sch.  byl  sepsal,  vyjímáme  co  obzvláště 
důležité: 

Yersuch  einer  systematischen  Darstellung  des  Bergrechtes  in 
BOhmen  (2  díly,  1832—1833).  Kniha  tato  byla  od  dvorské  studijní 
komise  pro  přednášky  na  universitě  Pražské  co  školní  kniha  přede- 
psána. B.  1844  vyšel  doplněk  k  tomu  dílu  a  1855 ,  Absdiluss  der 
systematisch  geordneten  Bergrechtsdarstellung.  B.  1846  vydal  Sch. 
Montanistische  Gesch&ftskarte  fůr  Bohmen,  Mfthren  und  Schlesien, 
r.  1850  tutéž  mapu  opravenou,  pak  Monographie  des  k.k.  bOhmi- 
schen  Appellationsgerichtes ;  r.  1852  Yersuch  einer  kritíschen  Be- 
urtheilung  des  1849  auf  Staatskosten  gedruckten  Entwurfes  eines 
neuen  allgemeinen  Berggesetzes  fůr  das  Eaiserthum  Oesterreich; 
r.  1866  sepsal  Geschichte  der  Privatrechtsgesetzgebung  und  Ge- 
richtsverfassung  im  Eónigreiche  Bóhmen  von  den  áltesten  Zeiten 
bis  zum  21.  September  1865,  kterážto  kniha  v  „Právníku^  r.  V. 
str.  505.  nn.;  553.  nn.  vehni  příznivě  byla  posouzena. 
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Mimo  to  vyfila  od  něho  v  aktech  kr.  české  společnosti  nauk 
některá  pojednání  zejména  z  obora  statistiky. 

Česky  sepsal  Scb.  y  „Musejníku^  r.  1846  článek:  Zpráva 
dějepisná  o  výsadním  pořádka  svobodných  šermířů  od  péra,  někdy 
Y  Praze  bývalém  a  v  „Památkách"  zpráva  o  nékdejSím  kláSteře 
BV.  Dobrotivé. 

Védé  byl  Sch.  horlivým  pěstitelem  a  každému  šlechetnému 
podniku  účinlivým  podpůrcem! 

Čest  budiž  památce  jehol 


Denník. 

Blankety  plných  moci  advokátskýeh.  Za  příčinou  tou, 
že  něktQří  adf  okáti  v  Dohiích  Rakousích  užívali  tiiténých  blanketA 
plných  mocí,  které  obsahovaly  neobyčejné  dodstky,  týki^Jící  se  odměny 
za  práce  advokátské,  tak  zejména,  ^^že  o  mandantu,  který  k  účtu  jemu 
sdélenéma  v  určité  době  výtek  nečiní,  jmíno  bude  za  to,  že  účet  za 
pravý  uznává*;  neb  nže  zmocňující  0áv&  advokátu  v  zástavu  pro  od- 
měnu a  výlohy  jeho  nemovitý  statek  sviJ^J"*  neb  „Se  se  zmocňující 
v  pMpadě,  že  by  se  s  advok&tem  o  nárocích  tohoto  ze  zastcupení  ne- 
dohodli podrobuje  výroku  výboru  komory  advokátní  s  vyloučením  cesty 
právní**  a  podobné,  rozeslal  výbor  Vídenské  komory  advokátní  oběžník, 
v  kterém  podotýká,  že  se  příčí  cti  a  vážnosti  stavu  advokátfi,  pakli 
kde3  užíváno  blanketů  takových,  neb  pakli  takto  již  napřed  sepsané 
plné  moci  straně  k  podpisu  se  předkládají.  Neb  známo  jest,  že  strana 
v  obsah  takových  plných  mocí  buď  vůbec  nenahlédne,  neb  si  jeho  to* 
liko  povrchně  viimne^  majíc  za  to,  že  plná  moc  má  býti  toliko  legiti- 
mací zástupce  naproti  soudu  i  osobám  třetím  a  nesluSí  se  tudíž,  sta- 
noviti v  plné  moci  dodatky,  o  nichžto  pochybno,  mají-li  významu  práv- 
ního, a  jichlto  dosah  as  málo  který  mandant  správně  posouditi  jest 
s  to.  Praxe  taková  byla  by  na  újmu  důvěře  k  stavu  advokátů,  a  byli 
tadíž  ůdové  komory  vyzváni,  by  neužívali  takových  blanketů  plných 
med  bud  tištěných,  neb  napřed  písemně  připravených,  které  co  do 
nároků  advokáta  ze  zastoupení  obsahnjí  více,  než  dodatek,  že  strana 
se  zavazeje,  zaplatiti  advokátu  v  bydliiti  tohoto  výlohy  hotové  i  od- 
měnu za  práci  jeho,  bodlu  smluvenou  neb  jinak  přiměřenou.- 
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Nové  knihy. 

Da§  BagatellYerfahren  n«oh  dem  Gesetze  vom  27.  April  1873 

Nr.  66.  RGBl.  dargestellt  mit  besonderer  Berúcksichtigiuig  dae 
.  BedUrfioiaseB  derPraxis  von  Dr.  Dominik  Ullmann,  ordentl. 

Professor  der  Rechte  an  der  Hocbscbule  za  Prag.    Wien  Yeriag 

der  O.  J.  Mans^schen  BocbliandlaDg  1878. 

Blížil  úvabu  o  tomto  sásložném  díle  ponecbAv&me  aobé  podati 
?  jednom  ze  seiitft  oo  nejblíže  pifíStícb.. 

▲rchlT  Český   čUí  ataré  písemné  památky   české  i  moravském    Díl 

iestý,  svazek  30. 

Obsabuje  předeyiím  zápisy  vSeliké  o  věcech  soukromých  od 
r.  1428—1439;  dftle  velezajímavý  a  diOežitý  diplomatář  pana  Viléma 
z  Perniteina;  neméně  zijímavé  zápisy  o  věcech  Šlikovskýcb  z  r.  1480 — 
1497  a  výpisy  z  českých  register  královských  od  r.  1498 — 1502. 
Konečné  jest  kn  svazkn  tomato,  kterýmž  ukončen  jest  iestý  díl  Archivu, 
připojen  výborný  rejstřík  písemností  a  rejstřík  jmen  osobních  a  místních. 

Reliqui»  tabniarum  terrae  regni  Bohemiae  anno  MDXLI.  igne 
consnmptarnm.  Edidit  Dr.  Jos.  Emler,  Tom.  II.  vol.  2. 
Svazek  tento  obsahnje  dokončení  prvního  kvatemu  trhového 
Mathiae,  dále  kvatern  secnndus  Mathiee  (a.  1415—1417);  tertins 
Hathiae  (a.  1417—1419);  qnartns  Mathiae  (1437);  qnintus  Mathiae 
(1437  m.  Oct.-- 1441  m.  Sept);  sextns  Mathiae  (1443—1446)  a  po- 
čátek kvaterou  septimns  Hathiae  (1446—1449). 

Regesta  dULplomatica  nec  non   epistolaria  Bobemiae  et  Moraviae. 
Pars  II.  (annorum  1253 — 1310).  Opera  Ph.  Dris.  Jos.  Emler. 
VoL  3. 
Obsahuje  regesta  listin  až  do  22.  Jnn.  1278. 

Codex  jnris  bohemiei.   Tomi  UL  Pars.  n.  complectens  jns  terrae 
seculi  XV""'  (1420 — 1500),    quam   impensis  Friederlci  Tempsky, 
bibliopolae pragensis edidit  Hermenegildus  Jlreček.  Pragae 
apud  F.  Tempsky  bibliopolam.  1873. 
O  tomto  díle,  na  něž  české  naie  právníky  již  nyní  npozor&njemet, 

dovolíme  sobě  podati  obiím^íi  úvahu  v  některém  ze  leíitft  pPtávníka^ 

nejUižiich. 
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o   vlivu  práva  německého  v  Cechách  a  na 

Moravě. 

(Nástin.) 

Podává  JUDr.  Jaromir  J.  HanéL 

(Pokračování.) 

4.    Právo  Hodonínské. 

•Nejstarší  listinná  zprávft  o  Hodoníně  sahá  do  r.  1052,  kdy 
kníže  Břetislav  ustanovil  dávky,  jaké  z  různých  míst  v  Čechách 
a  na  Moravě  odváděny  býti  měly  kolegiátníma  kostela  ve  Staré 
Boleslavi/^)  Roku  pak  1174  jmenuje  se  v  listině,  kterouž  morav- 
ský knize  Oldřich  před  výpravou  do  Itálie  kostelu  Olomůckému 
daruje  vesnici  Uherčice,  mezi  svědky,  listinu  tuto  spolupodepsav- 
šími,  též  .Ratiboř  castellanus  de  Godonin.*  ^^) 

Roku  1228  byla  v  drženi  Hodonína  vedle  Břeclavy  ovdovělá 
králová  Konstancie  ^^)  a  tu  stalo  se,   že  byl  zabit  správce  statku 


^^)  Ustanovige  se  ta:  ...  .  „eidem  eccleaie  necessariis  consulentes 
ad  restauranda  aratra,  si  forte  deficiant,  ad  emenda  canonicoram 
vestimenta  hec  saperaddídimas :  .  .  .  solnat  .  .  .  Oodonia  dimidiam 
varcam  et  onam  boaem."  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I.  n. 
141«  pag.  127.;  Erben,  Regesta,  n.  115.  pag.  48. 

")  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I.  n.  310.  pag.  287;  Erben; 
Regesta.  pag.  151  n.  341;  Piter,. Thesaurus  abscond.  in  agro 
bre?n.  pag.  1*41.  avádí  jeStě  k  r.  1169  jakéhosi  Tvrdisse  co 
purkrabího  Hodonínského.  Taktéž  B  o  c  z  e  k ,  1.  e.  n.  306.  pag.  283  : 
^Twridisse,  castellanuB  de  Godonin."  O  tom,  co  Schwoy  (To- 
pogr.  n,  Btr.  122.  o.)  o  Hodoníně,  stáři  a  ddležKosti  jeho  praví, 
srov.  Wolny,  Die  Markgr.  Mftbren.  H.  Bd.  2.  Abth.  350.  S. 
Že  Hodonín  bylo  sídlem  žopy,  o  tom  srv.  Palacký,  Děj,  I.  d. 
2.  odd.  254.  str.;  Jireček,  SL  pr.  H.  str.  14. 

^^)  E4j   asi   dáno  Břeclavsko  s  Hodonínem  králové  Konstancii  pro 
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od  lupičů.  Aby  tudíž  větší  bezpečnost  ?e  vflkolí  tom  nastala,  po- 
volala králoYá  Konstancie  do  města,  tam  pod  hradem  založeného, 
osadníky  německé,  kteří  měli  býti  poddáni  pouze  králové  samé  a 
synům  jejím.  ^*) 

Osadníci  pak  tito  obdrželi  právo,  ve  kterémžto  vyměřeny  jsou 
povinnosti  měšfanů  naproti  králové  i  práva  jejich,  zejména  právo, 
voliti  sobě  rychtáře,  vařiti  pivo,  netrpěti,  aby  se  ve  vůkolí  města 
vařilo,  aniž  pak  aby  provozováno  bylo  na  míli  ve  vůkolí  jakékoliv 
řemeslo  mimo  město;  dále  dáno  měštanům  právo,  sbírati  sudié 
dříví  v  lesích  ^^)  a  pásti  ťú.  Konečně  osvobozeni  jsou  od  mýt  a 
cel  v  celé  Moravě  a  v  Čechách,  jakož  i  na  deset  let  od  veSkerých 
berní. '') 


komoru  její  zvláštní,  nelze  s  bezpečností  určiti.  Srov.  o  tom 
Palacký,  Děj.  1.  c.  etr.  140.  Že  to  mohlo  býti  již  asi  r.  1203, 
vychází  na  jevo  z  listiny  ze  dne  21.  července  t.  r.,  kterouž  táž 
králová  udílí  svobodu  klášteru  HradiStskému  „in  prouincia  Bre- 
dzlauiensi,  qnam  iure  hereditarío  Uli  a  nobis  acceptampos- 
Bident*'.  (Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  11.  n.  13.  pag.  18.) 
Palacký  však  1.  c.  praví,  že  nejstarší  listiny,  o  tom  znějící, 
zdají  se  býti  podvrSeny;  nejjistější  zprávu  prý  podává  teprve 
breve  papeže  Řehoře  IX.  ze  dne  10.  dubna  1231.  Tam  pak 
praví  se  ke  králové :  „nos  .  •  ^  personam  tuam  cum  omnibus  bonis 
^  .  .  sub  protectione  suscipimus  apostolice  Sedis  et  oostra;  spe- 
ciallter  autem  Brecyzlauiensem,  Pnbislauiz,  Conoviz,  Godenin, 
Bisenz  et  Budevigez  prouincias,  quas  adterationedota- 
litli  asseris  pertinere,  sicut  eas  inste  possides  et  quiete, 
auctoritate  tibi  apostolica  confirmamas  et  presentis  scrlptl  patro- 
dnio  communimus.**  Srov.  Boczek,  God.  dipl.  T.  n.  n.  210. 
pag.  231;  Erben,  Regesta,  n.  768.  pag.  361.  sq. 

^^)  .Sciant  presentes  et  posteri,  quod  com  villicum  nostrum  Petrům 
fures  eť  latrones  et  alii  malefíci  interfecissent  in  Godingen  super 
regále  ciuileque  ius  nostrum  conuocauimus  viros  honestos  Tbeu- 
tonicos,  et  locauimns  in  ciuitate  nostra  táli  iare :  vt  nulii  dominio 
Bubditi  essent,  nec  ulli  sernirent,  nisi  michi  et  Sliis  mois.'  Srv. 
Boczek,  Cod.  dipl.  T.  11.  n.  189.  pag.  204. 

^^)  ||Item  kletska,  sicca  ligna,  libere  herbasque  habeant,  excepta 
viridi  qoercn.''  Srv.  Boczek,  1.  c.  pag.  205.  Tím  zajisté  jest 
označeno  právo,  sbírati  klestí  v  lesích  králové.  Výklad,  jakýž 
dostal  se  místu  tomu  od  Wolnyho,  1.  c.  pag.  369,  že  ^kletska" 
znamená  les  králové,  jehož  jméno  jest  „Kletscbka",  netřeba  za- 
jisté teprve  vyvraceti. 

^^)  „Givibus  noBtris  in  eadem  ciuitate  talem  libertatem  damus,  quod 
nullum  theloneum  soluant  per  totam  terram  Morauie  et.  Bohemie. 
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Mimo  to  obsaženy  jsou  y  právu  tom  některé  zásady  práva 
trestního  a  řízení  soudního.^'') 

—  Tato  čtyry  městská  práva  jsou  to  hlavně,  kteráž  na  žád* 
ném  z  městských  práv  německých,  která  v  Čechách  a  na  Moravě 
ve  městech  platnosti  nabyla,  pfímo  nespočívají. 

Nastává  tudíž  otázka,  kde  hledati  ony  německé  názory  právní, 
jež  jsou  základem  těchto  práv  ? 

Ku  bezpečnému  řešení  otázky  této  dojiti  lze  jen  tím  spů- 
sobem,  když  ukáže  se  postup  kolonisace  něm^ecké  v  Čechách  a  na 
Moravě. 

Tento  postup  dál  se,  jak  výše  ukázáno,,  dle  vší  pravděpodob- 
nosti z  Flanderska,  odkudž  skrze  Čechy  a  Moravu  do  Uher  a 
Sedmihradska  hlavní  proud  osadnik&  německých  ve  XII.  a  XIII. 
století  se  bral.^*) 

Ye  Flandersku  a  právu  tam  v  užívání  stojícím  lze  těž  hle- 
dati původ  a  základ  oněch  práv  měst  v  Čechách  a  na  Moravě, 
která  původem  svým  ^nepoukazují  ku  některému  ze  známých  práv 
městských  německých,  nabyvších  důležitosti  ve  městech  česko- 
moravských. 

Stručné  již  porovnání  práv  výše  jmenovaných  s  právy  měst 
flanderských  dokazuje,  jak  značná  příbuznost  panuje  mezi  nimi, 
jak  skutečně  v  obou  z  nich  jeví  se  týž  ráz  a  útvar. ^^) 


Hanč  etiam  libertatem  eis  concedimns,  quod  nollum  tributům 
solaant  infra  X.  annos/ 

*')  Otištěno  jest  právo  to  v  Boczék,  Cod.  dipl.  T.II.  1.  c;  Erben, 
Regesta  pag.  346.  n.  737.;  Jireček,  Cod.  jnr.  boh.  I.  pag. 
59  sqq.,  kde  rozdělen  jest  obsah  ve  23  oddíly. 

^®)  O  kolonisaci  německé,  zejména  flanderské  do  Sedmihradska,  jakož 
i  Siření  se  osadníků  z  Flanderska  na  východ  vůbec,  jedná  dů*> 
kladný  a  podnes  jeStě  pro  historii  německéko  pr&va  v  Ubřfch  a 
Sedmihradsku  důležitý  spis:  A.  L.  Schlčzer-a,  Erítische Samm- 
langen  z.  Gesch.  d.  DeutRchen  Iq  Siebenbflrgen,  3  díly.  G5ttin- 
gen,  1796 — 97.  O  významu  pr&va  flanderského  jedná  zejména 
§.  18.  str.  433.  nn.)  o  postupu  kolonisace  do  Sedmihradska  §.  14. 
str.  207.  nn. 

69)  Poněvadž  není  tu  místa  k  tomu,  zevrubně  stopovati  veškery  pří- 
činy, které  nasvědčují  tomu,  že  ve  fianderském  právu  slnSno  hle- 
dati původ  oněch  práv  městských,  o  nichž  posud  řeč  byla,  aniž 
porovnání  jich  s  právy  měst  flanderských  zde  činiti  lze,  ačkoliv 
by  skoumáDí  podobné  zajisté  velezajímavým  bylo,  dovolujeme  sobě 
v  ohledu  tom  poukázati   jednak   ku    vzpomenutému  dílu  Schl 5- 
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Neméně  i  porovnáni  práy  oněch  mezi  fieboa  ukazuje  ku  spo- 
lečnému jich  všech  původu.  Ustanoveni,  kterážto  jednotlivá  ona 
práva  městská  zejména  v  nejdůležitějších  a  nejvíce  charakteri- 
stických místech  obsahují,  jsou  ve  všech  takmčř  totožná  a  doka* 
zuji  tudiž,  že  právní  názory,  ustanoveni  těchto  základ  tvořid  jsou 
všem  společné  a,  an  nelze  dokázati,  že  by  jedno  z  nich  tvořeno 
bylo  po  příkladu  druhého,  nýbrž  opak  toho  ze  mnohých,  okolnost^ 
B  jistotou  vysvítá,  že  nelze  pochybovati  o  jednom  pramenu,  z  nichž 
ona  všechna  se  byla  vyprýštila.^**) 

ad  n.  Z  celého  skupení  saských  městských  práv  jest  to 
hlavně  a  takřka  výlučně  právo  města  Magdeburga,  kteréž 
v  Čechách  a  na  Moravě  ve  značné  míře  rozšířeni  nabylo.  ^0 

Z  měst  v  Čechách  a  na  Moravě,  kteráž  buď  přímo  neb  ne- 
přímo ^^)  byla  právo  magdeburské  obdržela,  jsou  to  hlavně  severní 
a  severovýchodní  města  v  cechách  a  severní  na  Moravě. 


žera,  pak  ku  Tomaschka  Dtsch.  B.  in  Oest.  str.  80.  mi.; 
str.  193.  nu.;  zejména  viak  k  důkladnému  díln  L.  WarnkO- 
niga.  Flandr.  Staatš-  n.  Rechtsgesch.  bis  z.  J.  1305.  3  díly. 
Srov.  též  co  do  otázek,  jejichž  rozřešení  zde  by  bylo  na  místě, 
Oaupp,  Die  germ.  Ansiedlg.  u.  Ldthigen  in  d.  Pro  v.  d.  rOn. 
Westr.,  str.  590.  nn. 

^^)  Přesahovalo  by  taktéž  meze  pouhého  nástinu,  kdybychom  porov- 
nání takové  činiti  chtěli,  ačkoliv  by  bylo  velezajímavým.  Co  se 
týká  Jihlavského  a  Hlnbčiclíého  práva  městského,  tu  srov.  To- 
maschek,  1.  c.  str.  75.  nn.,  193.  nn.  Porovnání  pak  práva 
města  Hodonína  se  HlubČíckým  právem  takoaže  shodu  ukazuje. 
Zejména  srov.  Hlubč.  pr.  §§.  8.,  33..  8.,  7.  s  §§.  6.,  11.,  12., 
17.  a  18.  pr.  Hod.  (vyd.  JireČkova).  Neméně  i  ustanovení 
§§.  1.,.^.,  19.,  7.  pak  §§.  3.  a  23.  ku  společnému  práva  Hodo- 
nínského s  ostatními  uvedenými  právy  městskými  zdroji  ukazuje. 

^^)  O  právu  magdeburském  srov.  Eichhorn,  Dtsche  St.  u.  Bechts- 
gesch.  n.  str.  260.  nn. ;  Stobbe.Oesch.  d.  dtsch.  Rchtsqu.  L 
str.  512.  nn.,  zejm.  pak  Gaupp,  Das  alte  Hágdebnrgische  nnd 
Hallische  Recht,  ve  kterémžto  spise  nalézá  se  i  pojednání  o  sta- 
rém  právu  magdeburském,  jakož  i  texty  práv  města  Magdeburga 
a  Halle,  jak  ony  z  různých  udílení  práv  těchto  se  jeví. 

^^)  Hlavně  dalo  se  tu  sprostředkování  práva  magdeburského  městem 
Vratislavou. 

Město  Vratislava  obdrželo  od  knížat  slezských  Jin- 
dřicha m.  a  Vladislava  r.  1261  privilej,  kterým  povoleno  bylo 
„infra  districtum  sine  mnmm  Ciuitatis  .  .  .  desideratum  ,  .  ,  jus 
Oiuitatis  Magdebnrgensis."     (Srov.  Gaupp,  1.  c.   str.  332.  mu; 
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Taková  práva  městská  jsou  zejména : 

1)  Právo  města  Freudenthala.^^) 

Asi  okolo  r.  1210  založil  markrabě  moravský  Vladislav, 
bratr  krále  Přemysla  Otakara  I.  město  Freudenthal  i  obdalfil  je 
právem  Magdeburským,  kteréžto  obdaření  král  Přemysl  Otakar  I. 
listinou,  danon  r.  1213  potvrdil.  ^^) 

Právo  Freudenthalské  důležité  jest  obzvláfitě  proto,  poněvadž 
ono  bylo  prvním  magdeburským  právem  v  Čechách  á  na  Moravě.  ^^) 

Boku  1283  potvrdila  králová  Konstancie  spolu  s  markrabětem 
Přemyslem,  synem  svým,  výsadu  Vladislavovu^^)  a  r.  1247  týž 
markrabě  Přemysl  potvrdil  a  rozmnožil  Freudenthalským,  jejichžto 
město  bylo  vpádem  Tatarů  z  větší  části  spustošeno  a  měštoné  na 
mizinu  přivedeni,  práva  dříve  jim  udělená.  ^^)    Králová  Kunhuta 


TzBchoppe  XL  Stenzel,  Urkdensmmlg.  n.  57.,  pag.  364  nn.) 
Dále  obdrželo  město  též  naačení  od  koníelA  a  radních  magde- 
burských r.  1261  (srv.  Oaupp,l.  c.  str.  230.  nn.;  Tzschoppe 
u.  Stenzel,.!.  c.  n.  56.  pag.  351.  nn.)  a  později  dodatek  ku 
nančení  onomu  (srv.  Gaupp,  1.  c.  str.  244.  nn.),  což  obojí  od 
knížete  slezského  Jindřicha  IV.  listinou  ze  dne  12.  z&ří  1283 
(srov.  Gaupp,  1.  c.  str.  260.  nn.;  Tzschoppe  a.  Steužel, 
L  c.  n.  76.  str.  400.  n.)  stvrzeno  bylo. 

^')  Město  Frendenthal  (Bruntál)   později   k  Slezsku  připojeno  bylo. 

^^)  Srv.  Boczek,  Cod.  dipl.  n.  n.  60.  pag.  68  sq;  Erben,  Re- 
gesta,  pag.  253,  n.  544.;  Palacký,  Dějiny  I.  2.  str.  143.; 
Bischof,  Oest.  Stdtr.  u.  Přivil.  S.  33. 

^^)  Praví  se  v  listině  potvrzovací  krtíe  Přemysla:  .  .  .  „lonotescat 
^  tgitnr  nobis  ciues  dilecti  nanc  et  in  posterům,  quod  nos  locatio* 
'  nem  uestre  doitatis  secundum  ins  teutonicorum,  quod 
hactenus  in  terris  Bohemie  et  Morauie  inconsue- 
tum  et  inusitatum  extiterat,  sed  uobis  primům  per  karissi- 
mum  fratrem  nostrúm  illostrem  marchionem  Morauie,  nemine 
Wadizlaom,  concessum  esse  dinoscitur,  regia  anctoritate  confír- 
mamuš,  uolentes,  ymo  predpientes,  qaatinns  hoc  noumn  et.ho- 
nestom  institutom  a  nnllo  unquam  benefícorum  pertorbetur,  sed 
ratum  maneat  et  inconnulsum  in  singolis  articnlis.  qaemadmodum 
in  pretati  fratris  nostri  pa^^na  latíssime  expressům  legitor.^  Srv. 
Boczek,  L  c. 

^0  8nr.  Boczek/ 1.  c.  T.  n.  n.  222.,  pag.  244  sq.;  Erben,  Be- 
gesta,  pag.  375  n.  798. 

^^)  Rozmnožení  práv  Frendenthalských  stalo  se  tím,  že  povoleno  bylo 
jim,  vybírati  clo  knížecí  od  kupců  z  Polsky  k  Olomúci  přes  Krnov 
a  Frendenthal  cesti^Jídch  po  dobu  pěti  let  a  dále  že  jim  z  dolů 
stříbrných  v  Beneiové,  jakmile   tyto   po  spustoiení  svém   opět 
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pak  r.  1279  taktéž  potvrdila  právo,  jak  jeho  FreadenthalSti  posud 
byU  užívali. '«) 

Právo  Freudenthalské  brzy  propůjčováno  bylo  i  jiným 
měBtům.'') 

2)  Právo  Olomůcké.*^) 

V  Olomúci  vyvinula  se  zajisté  již  ve  XII*  století  zvláštní 
práva,  o  jejichžto  obsahu  však  nic  známo  není.^^) 

Markrabě  Vladislav,  který  hlavním  byl  na  Moravě  zaklada« 
tělem  měst,  německými  osadníky  osazených  a  německým  právem 
opatřených,  obdaiíl  i  Olomůc  právem  Magdeburským,  jak  to  vy- 
svitá z  listiny,  dané  od  kráie  Přemysla  Otakara  I.  r.  1228,^^) 
kteroužto  nařizuje  se  rychtářům  Olomůckým,  aby  soudili  lidi 
z  Lazek  a  Hodolan  dle  starých  práv  Olomůckých  bez  ohledu  na 
prívilej,  kterým  markrabě  Vladislav  městu  právo  Magdeburské 
udělil.") 


budou  upraveny,  darov&na  na  všechny  Sasy  jedna  pětina  výtěžku 
mimo  desátek.  Rušiteli  Bvobod  těchto  hroženo  trestem  smrti. 
Srv.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  III.  n.  98.  pag.  72  sq.;  Erben, 
.Regesta.  n.  1170.,  pag.  546  sq. 

■'«)  Srov.  Boczek  (Chytil),  Cod.  dipl.  T.  V.  Supi.  pag.  272  n.  65. 

^^)  Tak  zejména  r.  1223  potvrdil  král  Přemysl  Otakar  L  Uniioyu 
(.  .  .  „ciuibus  no.trÍ3  de  vniso  v  que  est  nona  ailla^  .  .  .)•  práva 
daoá  jím  od  markraběte  Vladislava.  V  listině  o  tom  dané  praví 
se  zřejmé :  .  .  .  „Item  i  a  summa  idem  ins  Meidburgense  et  eaedem 
consuetudines.  qnaa  habcnt  cinies  nostri  de  froudental  eisdem 
misericorditer  colamos  indulgere."  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl. 
T.  n.  n.  145.  pag.  3  48;  Jireěek,  Cod.  jur.  boh.  L  str.  58.  n. 

»o)  Srv.  Bischoff,  Oest.  Stdtr.  u.  Pr.  106.  nn.;  Gengler,  Dtsche 
Stdtr.  d.  Mittelalt.  str.  336. 

^^)  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I.  n.  298.  pag.  298  (quibas  et 
OlotLUcenses  in  Moravia  sont  usi(?).  Za  příčiaou  svrchu  dotěenou 
nebylo  též  lze,  postaviti  právo  Olomúcké  do  první  z  uvedených 
námi  tří  sknpin  práv  městských. 

«*)  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  II.  pag.  213  n.  196^;  Erben, 
Regesta,  pag.  350  n.  743.  a  Bischoff,  1.  c.  kladou  listinu  tuto 
do  r.  1229  18,  března. 

^3)  .  .  .  „Mandamus  tibi  (iudici  nostro  de  Olomuc)  et  districtins 
precipimas  qaatinns  homines  de  Lasech  et  de  Hodolany  non  aliter 
iudicare  presnmas  qaam  secnndum,  inra  antiqaa  ciuitatis  Olomn- 
censis.  que  /a  bone  memorie  patmo  nostro  Wladimiro  dnce  quon- 
dam  Olomucensi  in  eadem  ciuitate  snnt  statuta  et  secuDdum  que 
prefati  homines  hacteaus  iudicari  couBueuerunt.  non  obstante  pri- 
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R.  1278  potvrdil  císař  Rudolf  y  odměna  za  poddání  se  města 
jemu,  jakož  i,  aby  ostatní  města  ku  podobnému  poddání  se 
přiměl,®^)  vefikerá  práva,  jaká  Olomáci  dána  byla  od  krále  Ota- 
kara neb  předchůdců  jeho  a  rozmnožil  je  tak,  že  mají  Olomúčtí 
osvobozeni  býti  .po  dvě  léta  od  všelijakých  berní,  po  deset  let  od 
placení  mýt  ve  všech  zemích  říše,  že  dále  na  jednu  míli  ve  vůkolí 
města  nikdo  nesmi  pivo  vařiti  a  konečně  že  židé  ve  městě  by- 
dlící mají  přispívati  ke  všem  dávkám  obecním.  ^^) 

Konečné  i  král  Václav  U.  vydal  Olomúckým  r.  1291  listinuv 
Ye  které  městu  práva,  dříve  již  udělená  potvrdil  a  nových  jim 
udělil.**^) 

Taktéž  právo  Olomúcké  udíleno  bylo  jiným  městům  mo- 
ravským.*') 


nilegio  felicis  memorie  fratris  nostri  Wladizlai  marchionis  Morauie 
in  quo  prefate  cinitati  Olomncensi  de  nostro  consensu  usům  iaris 
Teutonicoram  qnod  Meigdebnrgense  valgaríter  nuncapatur  libera- 
liter  concesserat.''     Srv.  Boczek,  1.  c. 

^*)  V  listině  této  Rudolfové  praví  se  totiž:  .  .  .  „DilecUi  ůdelibus 
noBtris  Cioibus  Olmnzensibns,  qai  se  ipsos,  et  Giaitatem  nostre, 
et  Romani  Imperii  dicioni  tam  liberaliter,  qnam  fideliter  snbie- 
cerunt,  Regalis  grácie  plenitudinem  plene  contulimus,  eosqae  in 
noBtxnm  fauorem  collegimns  speciálem.  Et  ut  prompta  eomm 
denocio  aliis  sit  exemplam,  ad  sinům  nostre  clemencie  fiduci- 
aliter  transenndi.  Nos  predictia  Ciuibns  omneš  gracias  libertates 
et  iara,  sou  predia  uel  possessiones,  que  uel  qaas,  a  qnondam 
Oltackaro  rege  Boemie  uel  sais  progenitoribus,  nsque  ad  beo 
tempora  tennernnt,  rata  habemns  et  grata,  easqae  et  ea,  ipsis 
tenore  presentinm  cou&rmamns.^  Srv.  Boczek,  God.  dipl.  T.  lY. 
n.  157.  psg.  217  sq. 

^^)  Bozcek,  1.  c.  pag.  218. 

*^)  Listina  tato  otiStěna  jest  v  Boczek,  God.  dipl.  T.  IV.  n.  296. 
pag.  375.  sq. 

»^  Tak  udělil  král  Václav  I.  listinou  z  r.  1243  Litovlí,  kterouž 
byli  Tataři  zpustošili,  právo  města  Olomúce  („•  .  .  desolatíonem 
ciuitatis  nostre  Lntouie  post  destmctioDem  Tartarorum  dolentes, 

eandem  cinitatem   de   nouo  inhabitari  decreuimns Giuitas 

uero  ipsa  iocabitur  secundnm  ius  et  libertatem.  qua  ciues  nostri 
in  Olomucz  šunt  gauisi"  .  . »)  Srov.  Boczek,  God.  dipl.  T.  m. 
n.  34.,  pag.  19  sq.;  Erben,  Regesta,  pag.  510.  n.  1070.  Roku 
1256  uděleno  totéž  právo  k  prosbám  Smila,  purkrabího  Brou- 
movského  a  k  napravení  pohrom  Tatarských  Přerovu  (. ..  ^ob 
fidelitatem  et  dilectionem  cinium  nostrornm  in  Prerow,  et  de- 
structionem  generálem  Morauie   terre  nostre  inspectis  eorundem 
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3)  Právo  města  Opavy.®*) 

Ve  XII.  století  mluví  se  již  o  městu  a  župě  Hradecké,®*) 
patřící  ku  Moravě.  ^^)  V  podhradí  města  toho  utvořilo  'se  brzj 
předměstí,  které  již  ve  XUI.  století  Hradec  úplně  satemnilo,  tak 
že  napotom  v  listinách  pouze  o  Opavě  se  mluví.  Název  města 
přikládá  se  Opavě  poprvé  r.  1224  v  listině,  kterouž  král  Přemysl 
Otakar  I.  uděluje  Opavě  práva  a  privileje.*^) 

Ruku  1247  udělil  markrabě  Přemysl  Opavským  výsadu,  která 
měla  mf^sto,  utrpěvší  značných  škod  vpádem  TatarS,  opět  na  vyšší 
atupeú  blahobytu  přivésti.  ^^)  Výsada  tato,  jakož  i  ona  z  r.  1224 
zřejmfí  nesou  na  sobě  ráz  práva  Magdeburského. 

Zřejmě  však  praví  se,  že  město  Opava  užívá  Magdeburského 
práva,  v  listině  z  r.  1269,  kterouž  Bruno,  biskup  Olomoucký  sa- 


grouaminlbas  misericorditer  et  presenris,  qaas  ex  mnltis  perse- 
cntionibus  passi  snnt  nsqne  módo,  nostram  circa  coraaiodum  et 
profeetnm  eornndem  volaimus  gratíam  ampliari,  presertim  ob 
pGtitionem  et  merita  dilecti  fídelii  nostri  Smiloois  de  Bmmow 
bnrgg^rauii  faanc  videlioet  gratiam  ipsis  doxlmus  facleadam,  qaod 
íD  eodem  tore  ac  libertate  sedeant  et  morentur,  quo  einitatenses 
nostri  ia  Olomncz  hactenus  ex  nostre  concessioDís  gratia  šunt 
gaDÍ9Í,  distríctka  inhibentes,  n^)  quis  eos  in  prefata  gratia  pre- 
šumat  aliqaatenoB  pertorbare**  .  .  .)  Srv.  Boczek,  1.  c.  n.  228. 
pag.  206. 

•í*)  Srv.  vůbec  Ch.  ďElwert,  Die  Verf.  u.  Verw.  v.  fist.  Schl.  in 
ihrer  hist.  Ansbdg.,  zejména  pak  Dudík,  Des  Herzgth.  Trop- 
pan  efaem.  StUg.  z.  Markgr.  M&bren;  Eopetzky,  Regesten  znr 
Gescb.  d.  Hzgths.  Troppau. 

«**)  Srv-  Jireček,  SI.  pr.  11.  str.  14. 

^*')  Až  do  r.  1318,  jakož  známo,  tvořilo  Opavsko  jediný  celek  sMo- 
ruTou.     Stv,  Do  dík,  1.  c.  str.  5.-28. 

^^)  .  »  .  nNotnm  fiacimns  .  .  .  qnod  nos,  volentes  nostram  GivHatem, 
Oppaviam  nemine,  amplifícare  divitiis  et  honoře  panter  et  de- 
care,  .  .  .  ejusdem  civitatís  habitatoribns  .  .  .  qnoddam  jns  et 
qíjEDdsm  bona  dedimus*  .  .  .  Srv.  Tzschoppe  n.  Stenzel, 
Urkdensmmlg.  —  Urkdb.  n.  8.  pag.  284;  Boczek,  Cod.  dipl. 
T.  n.  n.  153.  pag.  155;  Erben,  Regesta,  n.  685.  pag.  316; 
Kopetzky,  1.  c.  pag.  10. 

^'^)  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  III.  n.  97.  pag.  71  sq, :  .  .  .  „ad 
petíoionqm  fídelium  cininm  noslromm  de  Opauia  qni  pro  nobis. 
et  honoře  Re gni  nostri  nnllatenas  formidant  exponere  pluries  res 
et  corpus,  et  proaperitate  nostre  terre.  qne  in  magna  parte  per 
dcatructionem  Tartar<Mram  osl  destmcta.  ad  reparacionem  sni  re- 
tnadium  innenimus  spedale.  per  quod  .  .  .  cines    predicti  dante 
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lááái  mésto  Brannsberg  a  udili  }ema  právo  Magdeburské,  které 
jemu  z  Opavy  má  dáno  býti.^^) 

R.  pak  1284  (3.,  dubna)  uzavřel  Mikoláš,  vévoda  Opavský, 
8  mé&tany  Opavskými  mir,  ve  kterém  jim  slibuje,  že  potvrdí  jim 
veškerá  jich  práva,  která  mčsto  pj^  založení  svém  bylo  obdrželo. ^^) 

Též  právo  Opavské  udíleno  bylo  jiným  méstům.^^) 

4)  Právo  Hradecké. 

Hradec  jest  jedna  z  nejstarSfch  osad  v  Čechách  a  co  sídlo 
župní  připomíná  se  již  r.  1086  ^^)  a  Kosmas  pražský  k  r.  1091 
již  mluví  o  Hradci  co  o  městu  (urbs)  ^^)  a  zajisté  již  za  Pře- 
mysla I.  mél  Hradec  ^^)  svobody  městské. ^^)  Edy  vSak  uděleno 
bylo  městu  tomu  právo  německé,  magdeborské^  nehse  s  bezpeiností 
určiti. 

Poprvé  mluví  se  o  městském  právu  tom  r.  1259,  kdy  je  král 
Otakar  H.  propi^ěil  městu  litomyěli,^^^) 


domino  de  inopia  ad  opas  subleoantnr.''  Srov.  též  Erben ^  Re- 
gesta,  pag.  546  n.  1169.;  Kopetzky,.Rege8teD,  str.  17. 

^')  V  listině  této  se  praví:  .  .  .  „Yt  autem  sepe  dicti  indices  mel 
dxca  haismodi  cinitatem  construendam  eo  fidelios  laborent  ins 
eis  et  omnibus  cinibus  meis  confero  Meydbarganse.''  Dále  pak 
praví  86:  ^Preterea  nt  promlsi  qnod  meis  cinibus  Ins 
Meydbnrgense  doceatur  apnd  oppaniam  tenorem 
obtinere.    Sr?.  téi  Eopetzky,  L  c.  str.  28. 

'^)  .  .  .  „policenmr  ....  dietám  cinitatem  nostram  Opaniam  atqne 
dnes  oninersos  debere  inribni  consnetís  inoiolabiliter  congandere, 
qne  nomínatim  ad  maioris  secnrltatis  expressionem  in  nostro  pre- 
senti  prinilegio  manifestarí  volnmns,  videlicet  monetám,  soperue- 
nientinm  mercimoniornm  depositionem  et  cnriam  nostram  et  iudicia 
nostra  pronidcialia  et  qnelibet  inra,  cum  qnibns  dieta 
cinitas  esse  constructa  memorator."  Srov.  Bocsek,  God. 
dipl.  T.  lY.  n.  217.  pag.  286;  Kopetaky,  L  c  str.  40.; 
Dndlk,  1.  c.  příl.  XYI.  str.  258.  n. 

*5)  Srov.  pozn.  93). 

^®)  Srv.  Erben,  Regesta,  n.  166.  pag.  72:  ,Notnm  facio  omnibus, 
qnod  mei  primatis  Micolecz  cellam,  in  Gradeoensi  terri- 
torio  sitam  .  .  .  abbatiam  voeari  et  esse  decwneado  confirmo." 
Srv.  těž  Jireěek,  SI.  pr.  II.  str.  9. 

*^)  Srv.  Script.  rer.  boh.  T.  I.  psg.  186;  nahoře  pozn.  20). 

'^)  Hradec  pak  nazván  za  pfíCinou  ton,  že  tam  Alžběta  Polská,  vdova 
Václava  H,  měla  po  tHcet  let  stálý  byt,  Hradcem  Králově. 

**)  Srv.  Tomek,  D^.  Prahy  L  str.  166.    . 

^^)  Listina  dotyčná  otiStěna  jest  v  Boczek:  God.  dipL  T.  m.  n.  281. 
pag.  271  sq.,  pak  Emler,  Begesta  n.  n.  280.  pag.  89  iq.    i^ 
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Jakého  rozšířeni  již  tenkráte  bylo  se  právu 'magdeburskémd 

dostalo,  vysvitá  z  toho,  že  v  listině  oné  král  výslovně  praví :  talem 

concedimus  libertatem,   videliceť:   qaod  Cinitas  ipsornm,   que  Lu- 

thomisl  dicitnr  .  .  .  iur&  fori,   iure  ciuili,  iure  indicii  ceterisqne 

inribus  ac   libertatibus   gaudeat,   quibus  Ciuitas  nostra  Gretz  et 

alie   Cinitates  nostre   per  régnum   Bohemie  snnt  con- 

tente.«  '^^) 

(Pokračování  příště). 


Zákon    o  společnostech   výdělkových   a  hospo- 
dářských. 

(Dokončení.) 

Konečně  zmíniti  se  dlužno  o  vystoupení  jednotlivých 
společníků  ze  společenstva,  i  o  promlčení  žalob  ze  závazků 
společenstva  na  jednotlivé  společníky. 

I  tu  jeví  se  nám  podstatný  rozdíl  mezi  dotknutými  hlayními 
druhy  společenstev. 

Při  společenstvech^  kde  závazek  členů  jest  neobmezený,  ne- 
bylo třeba  zvláštních  stanoviti  opatrností  co  se  týče  vyplaceni  po- 
dílu toho  kterého  společníka,  an  tento  i  po  vystoupení  ze  spole- 
čenstva po  celou  dobu  promlčecí  solidárně  ručí  za  veškeré  závazky, 
jichž  společenstvo  na  se  vzalo  až  do  dne  jeho  vystoupení  (§.  65. 
odst.  L). 

Jinak  při  společenstvech  s  obmezeným  závazkem  členů.  Tu 
nestává  vůbec  zvláštní  žaloby  na  společníky  ze  závazků  spole- 
čenstva, a  veškerý  závazek  společníka  pomine  naprosto,  jakmile 
jemu  po  uplynuti  doby  zákonní  podíl  jeho  byl  vyplacen  (§§.  78., 
79.  odst.  I.). 

V  obojích  však  případech  lhostejno  jest,  vznikMi  závazek 
společenstva  již  dříve,  nežli  společník,  o  nějž  jde,  byl  přistoupily 
neb  za  onoho  času,  když  skutečně  společníkem  byl  (§.  53.  odst.  n/78.) 
a  nemělo  by  to  vzhledem  k  osobám  třetím  významu,  kdyby  třeba 
smlouvou  bylo   ustanoveno,   že  ten  který  společník  neručí  za  zá- 


^)  Srv.  Boczek,  1.  c.  r^  t 
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yazky,  kterých  společenstvo  bylo  podniklo  .před  jeho  vstoupenim 
(§.  53.  odst.  III.).  Totéž  platí  ovšem  s  modifikací  v  §.  76.  obsa- 
ženou,  při  společenstvech  s  obmezeným  závazkem  členů  (§.  78.). 

Z  právnické  povahy  společenstev  vyplývá,  že  vystoupení  toho 
kterého  společníka  nikterak  netýká  se  existence  společenstva  co 
takového,  pročež  co  do  vystoupení  jednotlivých  společníků  úplně 
jest  nerozhodno,  byla-li  smlouva  společenská  uzavřena  na  dobu 
určitou  neb  neurčitou  (§.  54.  odst.  I.).^*) 

Sluší  tudíž  všeobecné  pravidlo  na  zřeteli  míti,  že  každému 
společníku  volno  jest,  vystoupiti  ze  společenstva,  pakli  dá  nále- 
žitou výpověď.  Jaké  třeba  dáti  výpovědi,  o  tom  obyčejně  stává 
zvláštních  ustanoveni  v  smlouvě  společenské.  Není-li  však  ve 
smlouvě  společenské  v  tomto  směru  ničehož  ustanoveno^  lze  vy- 
stoupiti toliko  koncem  roku  správního  a  po  předchozí  čtyirnedělní 
výpovědi  (§.  54.  odst.  11.  §.  77.  odst.  I.)*  Co  do  společností 
s  obmezeným  závazkem  členů  jest  toto  poslednější  ustanovení 
obligatorním,  tak  že  ani  smlouvou  společenskou  nelze  ustano- 
viti kratší  lhůty  k  výpovědi,  aniž  vystoupiti  lze  před  uplynutím 
roku  správního.  Takové  ustanovení,  kdyby  učiněno  bylo  ve  smlouvě 
společenské,  bylo  by  vzhledem  k  osobám  třetím  neplatné.  Naproti 
tomu  i  to  nic  tomu  nevadí,  aby  stanovena  byla  delší  lhůta  k  vý- 
povědi oné  zákonem  vyměřené  (arg.  §.  77.  odst.  L). 

Nechce-li  společník  ze  společenstva  vystoupiti  úplně,  nýbrž 
hodlá-li  toliko  zpět  vzíti  část  vkladu  svého,  neb  ten  který  podíl, 
má- li  jich  více,  učiniž  to  při  společenstvech  ^e  solidárním  zá- 
vazkem členů  spůsobem  ve  společenské  smlouvě  vytknutým  a 
není-li  ustanovení  takového  dle  analogie  §.  54.  odst.  II.  koncem 
roku  správního  po  předchozí  4nedělní  výpovědi.  Jde-li  však  o  spo- 
lečenstvo  takové,  kde  závazek  členů  jest  obmezený,   náleží  i  tu 


^^)  Nemá  tedy  při  společenstvech  významu  doměnka  v  závěreční 
větě  čl.^  123.  obcfa.  zák.  obsažená,  že  totiž  společnost,  na  čas 
života  ozavřenú,  pokládána  býti  má  za  takovou,  jakoby  na  dobu 
neurčitou  byla  S6  uzavřela.  Nelze  tu  mluviti  o  stálém  spole- 
čenství, jefito  vyloučeno  J96t  §§.  832.  a  1208.  ob.  z.  obč. ;  an 
společenstvo  jak  dotčeno  jest  samostatnou  osobností  právnickou, 
kdežto  jednotliví  společníci  jsou  toliko  zevnější  represen- 
tanti osobnosti  té..  Smlouva,  kterou  by  se  kdo  zavázal,  býti 
na  vždy  neb  na  určitý  čas  údem  společenstva,  příčila  by  se  tudíž 
již  o  sobě  (ač  nejde-li  pouze  o  ustanovení  zvláštní  lhůty  k  vý- 
povědi) právní  povaze  společenstva,  i  neměla  by  platnosti  žádné. 
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obligatorně  šetřiti  předpisu  tohoto,  an  jinak  vzhledem  k  osobám 
třetím  nikoliy  vklad  obmezený,  nýbrž  vklad  pflvodní  mčfítkem  jest, 
dle  kterého  vzhledem  k  §.  76.  nafieho  zákona  náleží  posuzovati, 
jak  dalece  společník  ručí  za  závazky  společenstva  (§.  77.  odst.  IL).  ^^) 

§.  77.  našeho  zákona  obsahuje  v  odst.  III.  další  dodatek,  že 
při  společenstvech  s  obmezeným  závazkem  členft  náleží  to  povždy 
zanésti  do  rejstříku  členů  (§.  14.),  palsli  ten  který  podíl  byl  vy- 
povězen. Není  úplni  jasno,  jaký  význam  dodatku  tomuto  přičísti 
sluší,  jelikož  totéž,  jak  dí  dodatek  ten  již  §.  14.  zcela  všeobecně, 
tedy  i  ohledně  společností  se  solidárním  závazkem  členů,  nařizuje. 
Mohlo  by  se  tudíž  zdáti,  jakoby  opomenutí  tohoto  předpisu  při 
společenstvech  s  obmezeným  závazkem  členů  mělo  jakýsi  zvláštní 
význam  vzhledem  k  osobám  třetím.  Tomu  však  zajisté  tak  není, 
an  význam  takový  zákonem  nikde  stanoven  není,  jediná  však 
sankce,  kterou  docíleno  býti  má  řádné  zachovávání  předpisu, 
v  §.  14.  obsaženého,  dle  §.  87.  našeho  zákona  toliko  v  disci- 
plinární moci  soudu  obchodního  se  zakládá. 

Chce-li  společník  postoupiti  podíl'  svi^  jinému,  lze  jemu 
tak  činiti  při  společenstvech  s  obmezeným  závazkem  členů,  svolí-li 
představenstvo,  ač  není-li  smlouvou  společenskou  ničehož  jiného 
ustanoveno  (§.  83.  odst.  I.).  Při  společenstvech  ostatních  nemá  po- 
stoupení významu  ani  vzhledem  k  společenstvu,  ani  vzhledem 
k  osobám  třetím  —  působit  jedině  mezi  kontrahenty  (§.  83. 
a  contrario). 

Zemře*li  ten  který  společník,  sluší,  není-li  smlouvou  spo- 
lečenskou ničehož  jiného  ustanoveno,  při  společenstvech  se  soli- 
dárním závazkem  členů  za  to  míti,  že  dotyčný  úd  dnem  svého 
úmrtí  (nikoliv  koncem  dotyčného  roku  správního)  ze  společenstva 
vystoupil  (§.  54.  závěreční  věta).  Jinak  při  společenstvech  s  ob- 
mezeným závazkem  členů.    Tu   nemá  vůbec  úmrti  toho  kterého 


Když'  rokováno  bylo  o  našem  zákoně  v  sněmovně  po8lancl«  činěn 
byl  jistým  poslancem  návrh,  aby  §.  77.  přidán  byl  odstavec  17. 
v  ten  Bmysl,  ie  kaidý  společník  aspoň  jeden  podíl  na  tak  dlonho 
společenstvu  ponechati  jest  povinen,  pokud  společníkem  jest, 
i  pokud  nevypršela  lhůta  v  §.  78.  vyměřená.  Seznáno  však,  Že 
dodatek  ten  zbytečný  je?t,  an  ten,  kdož  nemá  více  pražádného 
podíhi  společenského,  právě  již  tfm  přestal  býti  Členem  spgle- 
čevstVB.  Nicméně  však  roipředla  se  o  tomto  předmětu  debata 
dosti  rozsáhlá.  Srv.  Kaserer  n.  u.  m.  str.  189.,  141.,  144.,  145. 
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společníka  i^ýznamu  co  do  jeho  poměra  k  společnosti,  a  necbtějí-li 
tedy  dědicové  v  společenstvu  setrvati,  náleží  jim  dáti  náležitou 
výpovéd  takovou,  jakou  byzfistavitel  sám  byl  musel  dáti.  VýpOvěct 
taková  účinkuje  povždy  teprv  koncem  roku  správního;  opačná 
úmluva  neměla  by  proti  osobám  třetím  významu  žádného  (arg. 
§§.  77.,  78.). 

Otázku,  jakého  vlivu  mají  věřitelé  toho  kterého  společníka 
na  poměr  tohoto  k  společností,  rozřešil  zákon  zcela  důsledně 
v  ten  smysl,  že  soukromí  věřitelé  jednotlivých  společníků  nemají 
nároků  sáhnouti  na  jednotlivé  věci  společenstvu  náležité  neb  na 
podíl  v  těchto  věcech,  aby  doSli  zaplacení  neb  zjištění  pohledávek 
svých  (§.  56.,  sr.  Č.  119.  obch.  zák.).  Totéž  plaU,  ač  to  zákon 
náš  výslovně  nedí,  též  ohledně  společenstev  .s  obmezeným  zá- 
vazkem členů,  neb  ustanovení  §.  56.  jest  toliko  důsledností  zásad 
vfieobecných  a  rozumí  se  vlastně  již  samo  sebou. 

Mohout  věřitelé  tito  jediné  přidržeti  se  toho,  což  dlužník 
jich  sám  co  společník  na  společenstvu  má  pohledávati  a  což  jemu 
připadne,  kdyžby  ze  společenstva  vystoupil  (§.  56.  závěreční  věta). 
Což  se  však  týče  toho,  může  li  sám  věřitel,  když  dříve  marně 
byl  vedl  exekuci  na  jméní  dlužníka  svého,  žádati  k  účelu  tomu, 
aby  spíše  došel  zaplacení,  by  poměr  společenský  dlužníka  byl 
zrušen,  aby  tudíž  dotyčný  společník  ze  společenstva  byl  vyloučen 
a  podíl  jeho  vyplacen,  tož  přísluší  toto  právo  dle  našeho  zákona 
věřiteli  jen  tenkráte,  jde-li  o  společenstvo  se  solidárním  závazkem 
členů  (§.  59.).") 

Proč  toto  vhodné  ustanovení  nebylo  též  rozšířeno  na  spole- 
čenstva ostatní,  toho  nenalézám  ani  v  důvodech  zpravodaje  ani 
v  debatách  sborů  zákonodárných  důvody.  Že  se  to  však  nestalo, 
toho  zajisté  želeti  jest,  neb  tentýž  důvod  zákonodárný  platí,  ačkoliv 


Stylisace  §.  59.  oviem  v  tom  poněkud  jest  pochybena,  že  §.  tea 
až  přes  příliš  nápodoben  jest  či.  126.  obch.  z&k.  Což  na  př. 
při  společenstvech  mají  znamenati  slova  „nechť  společenstvo 
uzavřeno  bylo  na  dobu  určitou  neb  nenrčitou"?  VždyC  přece  roz- 
umí se  samo  sebou,  že  okolnost  tato  co  do  otázky,  může* li  vy- 
stoupiti jednotlivý  společník,  úplni  jest  nerozhodnou. 
Těžko  jest  domysliti  se,  proč  v  tomto  případě  stanovena  šesti- 
měsíční lhůta  k  výpovědi  (§.  69.  odst.  11.),  kdežto  přec  obyčejně 
stačí  výpověď  čtyřnedělní  (§.  64.).  Neb  patrno,  že  věřitel  toliko 
co  smýšlený  zástupce  dotyčného  společníka  výpověď  dáti  jest 
oprávněn.  ^         t 
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ne  toutéž  měrou,  též  při  společenstvech  s  obmezeným  záy&zkem 
ilenů.  I  tu  sotva  as  lze  bude  spenéžiti  podíl  toho  kterého  spo* 
lesníka  veřejnou  dražbou,  a  véřiteli  nezbyde  tedy  obyCejně  ničehož, 
než  vyřkatí,  až  dlužník  jeho  dobrovolné  ze  společnosti  vystoupí. '  "^  > 

Co  se  konečně  dotýče  otázky,  juk  dalece  věřitelé  spo- 
lečenstva hleděti  mohou  k  společníku,  který  ze  spoIeCnosti 
byl  vystoupil,  sIuSí  podstatně  rozeznávati: 

Stává-li  solidárního  závazku  členfl,  přísluší  věřiteli  v  pří- 
padě konkursu  právo,  hleděti  přímo  k  jednotlivým  spoleřnIkAm. 
(72.)  Společník  ručí  za  veškeré  závazky,  které  společenstvo  pod- 
niklo až  do  onoho  dne,  kdy  ze  společnosti  byl  vystoupil. 
(§.  55.  odst  I) 

Však  závazek  tento  pomine  promlčením  dvouletým,  které 
počíná  běžeti,  bylo-li  vflbec  společenstvo  zrušeno  oním  dnenii  kdj 
zrušení   toto  zaneseno  bylo  do  rejstříku  společenstev,   byl-Ii    vSak 
toliko  vyloučen  ten  který  společník  oním  dnem,  kdy  vyloučení  do- 
tyčného společníka  zaneseno  bylo  do  rejstříku  členů,  který  dle  §.  14. 
vésti  sluší  (§.  73.).  Stala-li  se  pohledávka  splatnou  teprv  po  tomto 
čase^   počíná  promlčení,  jak  se  -samo  sebou  rozumí,  teprv  dneoi 
dospělosti  (sr.  či.  146.  odst.  lU.  obch.  zák.);  a  závisela-li  splatnost 
pohledávky  na  výpovědi,  oním  dnem,   kdy  pohledávka  by  se  byla 
stala  splatnou,  kdyby  se   byla  vypověděla  ihned  při  *  vystoupení 
společníka,  ač  bylo-li  vůbec  vystoupení  toho  času  již  zaneseno  do 
rejstříku  společenstev  a  pokud   se  týče  do  rejstříku  členů  (§.  73. 
odst  n.  in  fine).^^) 

Odstavec  III.  §.  73.  srovnává  se  s  či.  147.  obch.  zák.,  dle 
kterého  věřiteli  promlčení  žaloby  na  společníky  nevadí,  pakli  hledí 
dosíci  i^áplacení   toliko  z  jmění  posud  nerozděleného.    Při  spole- 


^^)  Proto  také  zákon  obchodní  vyhradil  véřiteldm  komanditfstfl  při 
obyčejné  společnosti  kommanditní  právo,  zrositi  poměr  spole- 
čenský (ČI.  170.  odst.  I.)  a  toliko  při  kommanditní  spoleánosti 
oa  akcie  ustanovil  toho  opalc  (či.  200.  obch.  z&k.). 

^^)  Zákon  tu  opět  velmi  nejasný  jest.  Pravit,  že  promlčení  počíná, 
nehledě  k  dospělosti  pohledávky,  vyprfiením  Ihflty  k  výpovědi 
určené.  Zdali  však  tuto  lhůtu  k  výpovědi  počítati  slaší,  ode  dne 
vystoupení  neb  od  onoho  dne,  kdy  vystoupení  do  rejstříku 
bylo  zaneseno,  o  tom  zákon  pomlčel.  Zdá  se  nám,  že  ná- 
hled prvnější  správnějším  jest,  an  zákonodárce  lhůtu  promlčecí 
patrnč  co  možná  nejvíce  zkrátiti  zamýšlel. 
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čenstvech  ovfiem  toto  ustanovení  bylo  zbytečné,   an  se  vzhledem 
k  samostatné  právnické  osobnosti  společenstva  rozumí  samo  sebou. 

§.74.  jedná  o  tom^  pokud  promlčení  se  přetrhuje  broky, 
které  věřitel  podnikl  proti  jinému  společníku,  proti  společnosti 
dosud  stávající,  neb  proti  likvidátorům  společnosti  zrušené  (srv. 
či.  148.  obch.  zák.).  Kdežto  obchodní  zákon  v  tomto  případě 
ustanovil,  že  jediné'  právní  zakročení  proti  likvidatorftm  zrušené 
společnosti  působí  přetržení  promlčení  proti  jedn  otlivým  společní- 
kům, ustanovil  zákon  náš,  že  i  v  případě,  když  společenstvo 
dále  trvá,  zakročením  proti  společenstvu  podrobeno  přetržení  proml- 
čení vzhledem  k  společníku,  který  byl  vystoupil.  I  zde  postrádáme 
podstatného  důvodu  tohoto  zvláštního  ustanovení,  i  zdá  se  nám,  že 
jim  celý  ústav  promlčení  žalob  na  ^společníky  takřka  stane  se  illu- 
somim. 

Pravou  hádankou  se  stanoviska  práva  rakouského  zdá  se  nám 
býti  předpis  §.  75.,  který  takřka  doslovně  srovnává  se  s  či.  149. 
obch.  zák.,  kdež  ovšem  dotyčné  u&lanoveni  zásadami  práva  obec- 
ního zcela  jest  odůvodněno.  Dle  našeho  práva  však  není  nespů* 
sobilost  k  právním  činům  toho,  kdo  promlčením  práv  pozbývá, 
vůbec  překážkou  promlčení,  nýbrž  toliko  tehda,  není-li  zřízen  zá- 
stupce zákonní  (§.  1494.  ob.  z.  obč.).  Však  právě  tento  případ 
nezdá  se  §.  75.  míti  na  mysli,  an  mluví  o  postihu  proti  zástupci, 
který  promlčení  zavinil.  Jest  tedy  dosti  pochybno,  zdali  promlčení 
běží,  když  tu  není  zástupce  zákonní.  A  proČ  by  také  právě  pří- 
čina zastavení  v  §.  1494.  ob.  zák.  obč.  dotknutá  měla  býti  vylou- 
čena, kdežto  ostatní  zajisté  méně  důležité  příčiny  zastavení  pro- 
mlčení (§.  1495.,  1496.  ob.  zák.  obč.)  i  v  našem  případě  beze  vší 
pochybnosti  místa  mají? 

Jde-li  o  společenstvo  s  obmezeným  závazkem  členů,  ne- 
stává jak  již  zmíněno,  zvláštní  žalpby  na  společnilgr  ze  závazků 
společenstva  a  nelze  tedy  také  mluviti  o  promlčení  nároku  na 
společníky. 

Dle  zákona  nelze  tu  společníku  nikdy  vystoupiti  jinak,  než 
koncem  roku  správního  po  předchozí  náležité  výpovědi. 
(§.  77.  odst.  I.) 

Repartici  ve  smyslu  §.  85.  sestavenou  lze  hleděti  k  společ- 
níku tehda,  pakli  neuplynul  ještě  rok  od  onoho  dne,  kdy  vystou- 
pení nabylo  účinku  právního  t.  j.  od  vypršeni  dotyčného  roku 
správního  (§.  78.).  Lhůta  ta  není,  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
lhůtou  promlčecí,  nýbrž  lhůtou  propadnou  a  jsou  tu  případy 

Digitized  by  VjUUV  iC 


736 

přetrlení  i  zastayení  promlčení  naprosto  vjloačeny.  Nápadné  jest, 
že  zákon  účinek  ten  nečinil  závislým  ani  na  tom,  zdali  vystoupení 
společníka  zaneseno  bylo  do  seznamu  členů  (§.  14.)i  kdežto  přece 
při  společenstvech  se  solidárním  závazkem  členfl,  kde  zajisté  menií 
opatrnosti  třeba,  onoho  zanožení  potřebí  jest,  aby  jen  promlčení 
běžeti  počalo  (§.  73.)- 

Bylo-li  zároveň  společenstvo  zrušeno,  počíná  tato  jednoroční 
lhůta  běžeti  oním  dnem,  kdy  zrušení  společenstva  novinami  byk> 
ohlášeno  (anal  §.  81.  odst.  I.).  Co  platí  o  úplném  vystoupení  spo- 
lečníka, platí  též  o  vypovězení  jednoho  neb  více  podílů.  Tu  na- 
stane obme2enějfií  závazek  dotyčného  člena  teprv  rok  po  vypršení 
onoho  správního  roku,  kdy  výpovéd!  v  čas  dána  byla  (§.  80.)- 

Pakli  kterýkoliv  společník  podíl  svůj  se  svolením  předsta- 
venstva na  jiného  byl  převedl,  jest  nástupce  v  první  řadě  zavá- 
zán za  doplatek,  který  třeba  iSniti  jest.  Kdyby  viak  nástupce  do- 
platek dobrovolně  (t.  j.  dle  analogie  §.  1355.  ob.  z.  obč.  k  soud- 
nímu neb  mimosoudnímu  upomenutí)  neposkytl,  •  lze  hleděli  snbsi* 
diémě  k  společníku  původnímu,  ač  neuplynul-li  ještě  rok  od  vy- 
pršení onoho  roku  správního,  kdy  převedení  se  stalo  (§.  83. 
odst  II.).2«) 

Aby  však  věřitelé  společenstva  před  možnou  insolvencí  spo- 
lečníka, který  byl  vystoupil,  chráněni  byli  tou  měrou,  aby  jim 
aspoň  neucel  podíl,  společníkem  vnesený,  ustanoveno  jest  v  §.  79. 
odst.  I.  pak  §.  80.  a  81.,  že  podíl  společníka,  který  vystoupil,  a 
pokud  se  týče  pří  zrušení  společenstva  veškeré  podíly  společníků, 
jakož  i  jednotlivé  podíly  vypovězené  účastníkům  sin^í  vydávány 
býti  teprv  tehda,  když  uplynutím  zákonné  doby  jednoho  roku  po- 
minul a  pokud  se  týče  obmezen  byl  závazek  společníka,  kteiý  vy- 
stoupil buď  zcela  neb  s  určitým  podílem. 

Pakli  by  členové  představenstva  neb  likvidátor!  před  uply- 
nutím této  lhůty  vydali  ty  které  podíly,  jsou  osobně  i  solidárně 
zavázáni,  nahraditi,   čehož  takto  bezprávně  byli  vyplatili  (§.  82.)i 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  pouze  věřitelé  společenstva  ve 


^^)  Zákon  tu  ovšem  velmi  obojetně  jest  stylísován.  Dle  doslovného 
znění  moblo  by  se  zdáti,  jakoby  odstopojící  společník  tak  dlouho 
byl  zavázán,  jak  dlouho  jeho  nástapce  vůbec  společníkem  jest. 
Nelze  však  míti  za  to,  že  by  zákonodárce  byl  chtěl  poskytnouti 
tomu,  kdo  svAj  podíl,  postoupil,  nepříznivčj§ího  postavení  onoho, 
jaké  má  ten,  kdo2  ze  spolcčcistva  dokonce  vystoupil. 
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smyslu  tohoto  §.  hledétí  mohou  k  údům  představenstva  i  likvidá- 
torům (ČI.  204.  odst.  3.,  pak  il  248.  obch.  zák.).  Kdyby  tolika 
společenstvo  samo  takovým  nesprávným  vyplacením  bylo  zkrá- 
ceno, byli  by  údové  představenstva  i  likvidatoři  zavázáni  jedině 
ve  smyslu  §.  23.  a  47.  a  dotyčná  žaloba  měla  by  ráz  zcela  jiný, 
totiž  povahu  žaloby  o  náhradu  škody  (§§.  23.  47.). 

Dle  názoru  svrchu  vysloveného  dotkli  jsme  se  tuto  toliko  co 
ínožná  nejstručněji  hlavních  zásad,  z  nichž  vychází  nový  zákon 
o  společenstvech  výdělkových  i  hospodárných  ze  dne  9.  dubna  1873. 
Všdc  i  tu  seznali  jsme,  že  i  při  tomto  zákoně  opět  želeti  nám 
jest,  že  postrádá  oné  jasností,  jaké  při  zákoně  vůbec,  zvláště  pak 
tehda  jest  zapotřebí,  dotýká-li  se,  jak  zákon  náš,  tak  veledůležité 
instituce  národo-hospodářské.  Přemnohé  záhadné  otázky,  které 
vzbuzuje  již  pouhý  text  nového  zákona,  ukazují  k  tomu,  kterak 
co  nejvíce  žádoucno  jest,  by  zákon  ten  v  co  možná  brzkém  čase 
důkladné  revisi  byl  podroben. 


Praktické  případy. 

o  přísaze  vjrjevovací. 

František  Štastný,  poručník  nezl.  Tomáše  Hluže,  podal  na 
Barboru  Svobodovou  žalobu  v  příčině  vykonání  vyjevovací  přísahy 
a  odůvodnil  žalobu  tuto  takto: 

E  pozůstalosti  po  Františku  Hlužovi  z  J.,  dne  22.  dubna 
1865  zemřelém,  přihlásili  se  výminečně  ze  zákona  jeho  vnuk  Josef, 
vnuk  Tomáš,  vnučka  Františka  L.  a  dcera  Barbora  provdaná  Svo- 
bodová. 

Dle  inventáře  A.  patří  do  pozůstalosti  pouze  živnost  č.  80. 
v  J.  a  mimo  pohledávku  420  zl.  nalezeno  jenom  něco  málo  do- 
bytka,  obilí  a  hospodářského  nářadí,  což  vše  soudně  jen  za  348  zl. 
84 Vs  kr.  prodáno  bylo.  Jsou  však  okolností  před  rukama,  z-  nichž 
8  důvodem  za  tomítí  lze,  že  značná  část  jmění  do  pozůstalostí 
náležejícího  ustřena  byla.  Tak  byly  v  čas  úmrtí  Frapt.  Hluže 
v  jeho  držení  značné  zásoby  pláten  a  příze  na  půdě  a  v  komoře, 
dále  bylo  na  sýpce  množství  žita  a  ovsa,  ve  stodole  obilí  ještě  ve 
slámě  a  v  Sppliku  ye  stolku  ve  světnici  se  nacházej.fjcím  státní 
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obligace  a  nenepatrná  část  hotových  peněz.  To  vSe  dokážoa  syěd- 
kové  Vít  Hlaže,  Ant.  Strnad,  Frant.  Hanč  a  Josef  Hlnže. 

Po  smrti  Frant.  Hlnže  přišel  do  jeho  bytu  Job.  Šonirek,  žá- 
daje, by  mu  2  zl.  zaplaceny  byly,  načež  Josef  Hlnže,  vnuk  zůsta- 
vitelův,  tomuto  z  kapsy  u  vesty  klíček  k  stolku  vyndal  a  z  to- 
bolky tam  se  nacházejíc!  Šonrkovi  2  zl.,  Barboře  Svobodové  2zl. 
vydal  a  sám  sobě  2  zl.  ponechal,  —  důkaz  o  tom  Jos.  Šourkem 
a  Josefem  Hlužem. 

Poněvadž,  se  vSak  po  smrti  Frant.  Hlnže  vedle  inventáře  ani 
plátna  ani  příze,  ani  státní  obligace  neshledalo  a  jen  něco  málo 
obilí  se  nalezlo,  musely  věci  tyto  ustřeny  býti.  O  tom  má  žalo- 
vaná bezpochyby  vědomost;  poněvadž  byla  okolo  Frant.  Hluže, 
když  umíral,  hned  po  jeho  smrti  v  pozůstalost  se  uvázala  a  při 
sepsáni  inventáře  přítomna  byla,  což  již  jmenovaní  svědkové  do- 
kážou. 

O  tyto  okolnosti  se  opíraje,  žádal  žalobce  za  nález,  že  Bar- 
bora Svobodova  povinna  jest  všecko,  co  jí  o  pozůstalém  jmění  po 
jejím  dne  22.  dubna  1865  zemřelém  otci^  Františku  Hlužovi  ?  zná- 
most přišlo,  udati,  svá  udání  s  tím  dodatkem,  že  ničeho  nezamlčela, 
přísahou  stvrditi  a  žalobci  náklady  této  rozepře  do  14  dnů  na* 
hraditi. 

Žalovaná  popřela  veškeré  okolnosti  žaloby  mimo  onu,  že 
byla  při  smrti  svého  otce  Františka  Hlouže  a  událost  Josefa 
Šourka  se  týkající  a  namítala,  že  žalobce  ani  neuvedl,  že  by  věci, 
o  kterých  mluví  a  kterých  v  inventáři  není,  Frant.  Hloužovi  byly 
patřily.  Dále  učinila  námitku  započaté  rozepře  tím  ji  odůvodňujíc, 
že  již  spoludědic  Josef  Hluže  na  ni  dne  5.  listopadu  1868  č.  3336. 
tutéž  žalobu  o  vykonání  vyjevovací  přísahy  podal,  že  v  žalobě 
této  započaté  líčení  pře  posud  ukončeno  není  a  jelikož  dědici  po 
Frant.  Hlužovi  před  ukončením  pozůstalosti  za  jednu  osobu  se 
pokládají,  spolu  ve  svazku  solidárním  jsou  a  tudíž  za  to  míti  slnSíi 
jako  by  žaloba  od  Josefa  Hluže  podaná  ode  všech  dědičů  podána 
bývala,  že  Tomáš  Hluže  práva  neměl,  novou  tuto  žalobu  podati. 
Proto  budiž  žaloba  tato  zavržena. 

Této  námitce  započaté  rozepře  dal  okresní  soud  v  Semilech 
rozsudkem  ze  dne  24  září  1870  č.  2043.  místa  a  zavrhnuv  žalobu 
Tomáše  Hluže  odkázal  ji  na  žalobu  Josefa  Hluže  dne  5.  listopadu 
1868  č.  3336.  podanou  a  odsoudil  žalujícího  k  náhradě  nákladů 
soudních. 

Vrchní  soud  zemský  změnil  však  rozhodnutím  ze  dne  20.  února 
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1871  č.  3804.  k  odvolání  žalujícího  rozsudek  prvai  stolice,  zavrhnul 
námitku  započaté  rozepře  od  žalované  iiněnou  a  nařídil  okresnímu 
soudu,  by  jakmile  rozhodnutí  toto  moci  práva  nabude,  o  věci 
samé  nález  učinil. 

PWéiny. 

Námitka  započaté  rozepře  od  žalované  s  poukázáním  k  ža- 
lobě, dne  5  listopadu  1868  č.  3336.  podané  učiněná  není  odůvod- 
něná. Neb  byt  i  tato  žaloba  na  témž  právním  dftvodu  se  zaklá- 
dala a  totéž  plnění  za  předmět  měla,  jako  žaloba  přítomná,  tož 
se  liší  obě  tyto  žaloby  tím,  že  v  obou  jest  žalujícj  osobnost  jinái 
zde  TomáS  Hluže,  tam  Josef  Hluže  a  totožnost  obou  žalujících 
ani  z  jejich  vlastností  co  spoludědiců  po  Františku  Hlužovi  vyvo- 
diti nelze,  jelikož  se  ustanovení  §.  550.  ob.  zákona  obč.  jenom 
na  závaznost  dědiců  ohledně  pozůstalosti  .vůči  věřitelům  a  odkaz- 
nlkům  vztahuje,  nikoliv  vŠak  i  na  provedení  nároků  jim  z  práva 
dědičného  příslušících,  v  kterémžto  ohledu .  arci  ve  společenství 
jsou,  nikoli  však  v  korrealitě  ve  smyslu  §^.  892.  ob.  z.  obč.  Protož 
nemohou  míti  jednání  jednoho  dědice  vlivu  na  nároky  spoludědiců. 
To  platí  zvláště  o  přísaze  vyjevovací;  protože  nárok  na  výkon 
přísahy  té  není  právem  od  zůstavitele  na  dědice  přeneseným, 
nýbrž  právem  osobním,  právem  z  §.  220.  o.  ř.  s.  pro  toho  ply- 
noucím, komu  na  vypátrání  jmění  z  pozůstalosti  dle  jeho  domnění 
ustřeného  záleží.  Právo  to  uemůž  nikomu  zkráceno  býti  tím,  že 
i  jiným  osobám  na  tomto  vypátrání  záleží,  jelikož  nadzmíněný 
§.  220.  0.  ř.  s.  ohledně  toho,  kdož  na  vykonání  přísahy  vyjevovací 
naléhati  oprávněn  jest,  rozdílu  nečiní,  jeBt-U  tu  zájmu  společného 
čili  nic. 

Z  opačného  náhledu  by  vyplývalo,  že  by  spoludědic  pro  po- 
dezření, že  ví  o  ustření  pozůstalosti,  od  spoludědiců  na  přísežné 
udání  pozůstalosti  nikdy  žalován  býti  nemohl,  čehož  zákon  usta- 
noviti nechtěl,  zvláSf  an  spoludědic  v  tomto  ohledu  hůře  na  tom 
býti  nemůže,  nežli  odkaznik  neb  věřitel  pozůstalosti.  Ostatně  již 
dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  prosince  1791  č.  227.  sb.  z.  s.  nemůž 
o  tom  pochybnosti  býti,  že  žaloba  na  vykonání  přísahy  vyjevovací 
i  ohledně  spoludědice  průchod  má. 

Pakli  tedy  Josef  Hluže  Barboru  Svobodovou  v  příčině  vyko- 
nání přísahy  vyjevovací  o  pozůstalosti  Františka  Hluže  žaloval;  ne- 
můž to  Tomáši  Hlužovi  na  překážku  býti,  proti  ní  se  stejnou  ža- 
lobou vystoupiti. 
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Protož  nejii  odkázáni  Tomáše  Hlaže  k  žalobé  Josefa  Hloxe 
zákonem  odůvodněno;  sa  tou  přičinou  byl  rozsudek  prvního  aaadce 
změněn  a  učiněná  námitka  litis  pendentís  byla  zavržena. 

Tento  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  byl  rozhod- 
nutím nejvyfiSího  soudu  ze  dne  21.  února  1872  č.  8871.  potvrzen 

Na  to  nalezl  c.  k.  okresní  soud  v  Semilech  přisudkem  se 
dne  20.  srpna  1872  C.  989.  na  d&kaz  svědky  Jos.^Hlužem,  Yften 
Hluiem,  Antonínem  Strnadem  a  Frt.  Haněem  od  žaligíciho  na- 
bídnutý a  vyslyšev  svědky  ty  mimo  Joseíá  Hluže,  jenž  mezi  tím 
byl  již  zemřel,  zavrhnul  rozsudkem  ze  dne  10.  ledna  1873  č.  149. 
žalobu  Frant.  Šfastného  jménem  nezl.  Tomáše  Hluže  podanou; 
protože  žalobce  nedokázal,  že  žalovaná  o  uatření  věcí  do  pozůsta- 
losti po  Frant.  Hlužovi  náležících  vědomost  má. 

Yrební  soud  zemský  dal  vSkk  rozsudkem  ze  dne  31.  bfema 
1873  ě.  10351.  žalobě  té  místa  v  celém  obsahu  a  to  z  téchto 

příéin. 

Dle  §.  220.  o.*ř.  s.  mají  ti,  kdož  by  o  nstření,  Jehož  pode- 
zření jest,  vědomost  snad  míti  mohli,  na  Vyhledávání  žalovatelovo 
vše,  co  jim  o  tom  jmění  známo  jest,  vyjeviti  a  vyjevení  své  pří-      I 
sahou  potvrditi. 

Z  tohoto  zákonního  ustanovení,  zvláStě  pak  z  dvoř.  dekr.  ze  ! 
dne  16.  prosince  1791  č.  277.  sb.  z.  s.  a  z  dekr.  dvoř.  kane  ze 
dne  4  července  1846  č.  22315.  jest  na  jevě,  že  při  žalobách 
o  přísežném  udání  jmění  za  příčinou  jeho  ustřihni  na  žalobce  ne- 
náleží, aby  dokázal  podle  řádu  soudního,  nýbrž  aby  pravdě  po- 
dobným učinil,  že  ustření  jmění  pozůstalostního  se  stalo  a  žalo- 
vaný že  o  tom  vědomost  má. 

Tato  pravdě  podobnost  jest  v  tomto  případě  dle  výsledku 
soudního  pře  líčení  před  rukama* 

Neb  Vít  Hluže  dosvědčil  ve  srovnalosti  s  udáním  žalobním, 
že  měl  Frant.  Hluže  v  čas  své  smrti  značné  zásoby  plátna,  přbe 
a  obilí,  že  zásoby  ty  byly  vahiější,  než  jak  později  při  soodním 
sepsání  nalezeno  a  za  340  zl.  84  kr.  prodáno  bylo,  že  Frant.  Hlože 
ještě  krátce  před  svou  smrti  několik  obligac  národní  pAjčky  ve 
stolku  ve  světnici  se  nacházejícím  uschovaných  měl;  že  kiítce 
před  úmrtím  Frant  Hluže  vola  za  120  zl.  prodal,  že  svědkovi 
sdělil,  že  měl  úmysl  na  trhu  ve  Vysoké  jiného  vola  koupiti, 
k  čemuž  peníze  připraveny  měl;  —  že  žalovaná  ze  zásob  plábm, 
příze  a  obilí  Františka  Hluže,  když  tento  umíral  a  i  po  jeho  úmrtí 
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značnou  část  odstraniti  a  dílem  k  sTědkovi,  dílem  do  svého  hospo- 
dářství do  St.  přenésti  dala,  při  čemž  jí  sám  pomáhal.  Ostatní 
dva  od  žalovatele  vedení  svědkové  tyto  okolnosti  ovSem  nepotvr- 
dili, poněvadž  jich  udání  se  nezakládá  na  vlastním  .pozorování, 
nýbrž  na  sdělení  od  jiných  jim  uěiněné.  Není  tedy  těmito  svědky 
dle  předpisu  řádu  soudního  důkaz  proveden,  avšak  toho  není  za- 
potřebí, neb  zde  dostačí  již  pouze  osvědčení.  A  toto  jest  výpovědí 
SYědka  Víta  Hluže  dostatečně  podáno;  poněvadž  námitka  vadnosti 
vzhledem  k  tomu,  že  poměr  příbuzenství  jeho  k  žalovateli  pře- 
"kračuje  stupeň  v  §.  142.  o.  ř.  s.  naznačený  a  svědek  ten  se  ža- 
lovanou ještě  blíže  spřízněn  jest,  nežli  se  žalovaným,  platného 
nemá  d&vodu,  výpovědi  jeho  tedy  moc  polovičního  důkazu  přisou- 
diti lze. 

Vzhledem  k  této  výpovědi  a  k  dalším  od  žalované  doznaným 
okolnostem,  že  Fřant  Hluže,  vnuk  zůstavitelův  hned  po  jeho  smrti 
u  přítomnosti  žalované  z  vesty,  kterouž  mrtvola  oděna  byla,  ně- 
jaký klíč  vytáhl,  tímto  schráň  ve  stole  otevřel  a  vyňav  z  tobolky 
peníze,  z  nich  část  i  žalované  dal,  vzhledem  k  další  okolnosti,  že 
v  pozůstalostním  popsání,  při  jehož  sdělání  se  strany  dědiců  pouze 
žalovaná  účinkovala,  o  hotových  penězích  a  státních  obligacích  zů* 
stavitelových  zmínky  se  neděje,  že  žalovaná  zůstavitele  v  poslední 
nemoci  ošetřovala,  při  jeho  úmrtí  byla  a  hned  na  to  pozůstalosti 
se  ujala,  jest  pravdě  podobno,  že  se  ustření  jmění  pozůstalostního 
stalo  a  že  žalovaná  o  tom  vědomost  má. 

Proto  jest  žalobní  prosba,  s  §.  220.  o.  ř.  s.  ae  srovnávající 
odůvodněna,  a  proto  jí  místa  dáno. 

E  dovolání  žalované  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

přičiň. 

C.  k.  český  vrchní  soud  zemský  položil  svému  rozhodnutí  za 
základ  zcela  odůvodněný  názor,  že  dle  jasného  znění  §.  220.  o.  ř.  8  . 
a  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  prosince  1791  Č..227.  sb.  z.  s.  a  4.  čer- 
vence 1846  č.  22315.  k  odůvodnění  manifestační  žaloby  již  do- 
stačí, pakli  pravdě  podobným  se  učiní,  že  ustření  toho  kterého 
jmění  se  stalo  a  že  žalovaná  o  tom  vědomost  má. 

Toho  uznává  i  dovolací  stížnost,  má  však  za  to,  že  o  tom, 
jaké  jmění  zde  bylo  a  netřeno  jest,  důkaz  proveden  býti  musí. 
To  Tšak  by  bylo  s  tím,  co  právě  uvedeno,  jakož  i  s  účelem  pří- 
sahy vyjevovací  v  odporu.    Neb  již  okolnost,  že  pouhá  obava 
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že  stalo  se  ustřeni  dle  §.  220.  o.  ř.  s.  dostačí,  od  těeh,  kdož  by 
o  tom  vědomost  snad  míti  mohli,  přísahu  yyjevovací  žádati^  —  a, 
že  přísaha  ta  udání  ustřeného  jmění  za  účel  má,  nedá  pochybnosti 
o  tom  vzejíti,  že  na  žalujícího  d&kaz  v  tomto  směru  provésti  ne- 
náleží a  že  již  pravdě  podobnost  o  ustřeni  toho  kterého  jmění 
vůbec  k  uloženi  přísahy  vyjevovací  dostačí. 

Že  však  tato  pravdě  podobnost  z  výpovědi  Víta  Hlaže  a 
z  doznané  okolnosti,  že  po  smrti  Františka  Hluže  v  schráni  stolka 
jeho  hotové  peníze  byly,  nade  vši  pochybnost  na  jevě  jest;  to 
bylo  od  c  k.  vrchního  soudu  zemského  důkladně  provedeno  a  od 
dovolavatele  není  v  odpor  vzato,  jakož  i  z  vyšetřených  okolností 
8  důvodem  za  to  míti  lze,  že  by  žalovaná  o  ustřeni,  o  něž  tu  jde, 
vědomost  míti  mohla. 

Proto  byl  rozsudek  vrchního  soudu  zemského  potvrzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  července 
1873  č.  6640. 

J.  Hellmann. 


Náklad  činěný  držitelem  fideikomisu  k  zlepšení 
podstaty  svěřenství   nelze  čítati  v  částku  depu- 
rační.    K  §.  641.  ob.  zák.  obč. 

Držitel  fideikomisu  X.  žádal,  by  jemu  povoleno  bylo,  vpo- 
čísti  v  depuraci,  kterou  jemu  vykázati  bylo  v  letech  1867  až  1869, 
náklad  12153  zl.  78  kr.,  který  byl  činil  za  příčinou  rozličných 
staveb,  jichž  k  vůli  řádnému  hospodaření  na  statku  svěřenském 
bylo  zapotřebí. 

C.  k.  zemský  soud  poukázal  dříve  výměrem  ze  dne  11.  čer- 
vence 1871  č.  17112.  žadatele,  by  předložil  nákresy  staveb,  kterých 
byl  podnikl,  by  vysvětlil,  kterak  mohl  účtovati  náklad  na  melioraci, 
kdežto  jemu  přece  v  roce  1870  právě  k  účelu  potřebných  prý 
staveb  povoleno  bylo,  zadlužiti  statek  svěřenský  částkou  20000  zl. 
á  by  konečně  prohlásil  se  o  Com,  zdali  by  volným  byl,  vydati  pro 
sebe  i  pro  dědice '  v  jeho  jmění  zpupné  platné  prohlášení  v  ten 
smysl,  že  on  a  pokud  se  týče,  jeho  dědicové  nikdy  neučiní  nároku, 
aby  jemu  nahrazeno  bylo,  čehož  byl  za  příčinou  staveb  takto  ve 
prospěch  podstaty  svěřenství  obrátil,  kdyby  jemu  povoleno  bylo, 
vpočísti  náklad  12153  zl.  78  kr.  r.  m.  v  částku  depuraCní. 
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Když  byl  držitel  fideikomisu  dost&l  rozkazu  jemu  danému  a 
vyjádřil  se  v  ten  smysl,  že  volným  jest,  dáti  od  sebe  prohlášení 
zmíněné,  odmrštil  c.  k.  zemský  sond  v  Praze  výměrem  ze  dne 
16.  září  1871  č.  22791.  žádost,  aby  vpočten  byl  náklad  12153  zl. 
78  kr.  v  depurací,   kterou  držiteli  fideikomisu  náleželo  vykázati. 

Důvody: 

O  tom,  stává-li  skutečných  melioracf,  nenáleží  rozhodovati 
dokud  držitel  fideikomisu  jest  na  živě,  nýbrž  toliko  při  komisi, 
kterou  v  případě,  že  by  fideikomis  byl  uprázdněn,  před  se  bráti 
sluší  k  vfili  inventuře  i  separací.  Vždyt  možná  jest,  že  toho,  co 
nyní  jeví  se  býti  zlepšením,  v  ěas  úmrtí  držitele  fideikomisu  tu 
ani  nebude,  neb  že  se  to  nacházeti  bude  v  stavu  takovém,  že 
třeba  jegtě  ze  zpupného  jmění  posledního  držitele  bude  nahraditi 
nedostatek  vzhledem  k  stavu  prvotnímu. 

Nelze  vpočísti  náklad  takový  v  depurací,  kterou  vykázati 
náleží,  třeba;,  by  držitel  fideikomisu  byl  prohlásily  že  se  vzdává 
nároku,  by  jemu  nahrazeno  bylo,  čehož  byl  takto  vynaložil,  a  žádal 
c.  k.  zemský  soud  prohlášeni  takové  toliko  pro  ten  případ,  kdyby 
kterákoliv  stolice  vyšší  vyhověla  žádosti  za  vpočtenl  nákladu  či- 
něného. 

Proto  též  neshledal  c.  k.  zemský  soud  toho  potřebu,  ode- 
slati komisi,  by  vyšetřila  tyto  meliorace,  které  prý  činěny  byly. 

Ostatně  nelze  veškeré  stavby,  kterých  držitel  svěřenství  byl 
podnikl,  již,  jak  se  samou  sebou  rozumí,  míti  za  meliorace,  an  držitel 
dle  §§.  631.  a  513.  ob.  z.  obč.  co  poživatel  udržovati  má  fidei- 
komis v  stavu  takovém,  že  jeho  povždy  lze  užívati. 

G.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  zamítl  výnosem  ze 
dne  21.  listopadu  1871  č.  37071.  stížnost,  kterou  podal  z  vyřízení 
toho  držitel  fideikomisu.    Stalo  se  tak  z  následujících 

důvodů: 

Ovšem  vyslovena  jest  v  §.  641.  ob.  z.  obč.  zásada,  že  n^lad, 
který  držitel  fideikomisu  byl  činil,  aby  podstatu  svěřenství  zve- 
lebil, jemu  má  se  nahraditi,  avšak  to  státi  se  má  toliko  tehda, 
pakli  držitel  fideikomisu  neužil  práva,  zadlužiti  svěřenství  za  pří- 
činou tou. 

V  případě,  o  n^ž  jde,  bylo  však  stěžovateli  k  jeho  žádosti 
ze  dne  18.  května  1869  č.  12571.  výměrem  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  27.  srpna  1869  č.  20719.  povoleno  zadlužiti  fidei- 
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komis  Bumoa  20000  žatých  za  přísnou  tou,  2e  třeba  bylo  podnik- 
nouti Btavby  na  statka  svěřenském.  Nanůže  tndíž  držitel  fideiko- 
misn  mimo  to  žádati  náhrada  nákladu  na.  stavbu  činéného  a  to 
tím  méně,  an  i  opatrovník  fideikomisu  a  potomstva,  kteří  vyslyšeni 
byli,  tomu  odporovali,  by  náhrada  taková  byla  poskytnuta. 

Kdyby  dle  žádosti  držitele  fideikomisu  náklad  na  stavbu 
vpočten  byl  ?  lhůty  depuraci,  kterých  vykázati  jest,  tož  bylo  by 
to  patrné  na  odpor  zákonU  (§*  639.  ob.  z.  obč.),  který  i  v  případě 
zadlužení  svěřenstvl  nařizuje,  by  mimo  depuraci  starého  dluhu 
i  nový  dluh  znenáhla  byl  umořen. 

Toho  co  stanoveno  v  obecném  zákonníku  občanském  v  pří- 
iině  staveb,  které  na  cizím  pozemku  byly  zřízeny,  nelze  při 
zvláštnosti  statku  svěřenského  obdobné  užívati. 

Pakli  konečné  držitel  fideikomisu  odvolává  se  k  tomu,  že 
dříve  již  jednou  náklad  na  znovuzřízení  školy  v  obci  E. — ovské 
dovoleno  bylo  vpočlsti  v  částku  depurační,  tož  není  okolnost  ta 
zde  rozhodnou,  i  není  jí  úřad  svěřenský  vázán  v  případech  jiných 
zvláště  an  zde  stává  zcela  jiných  okolností  zvláštních. 

Též  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  mimořádné  sMžnosti  drži- 
tele fideikomisu  z  následujících 

příéin. 

Dle  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1857  č.  208.  ř.  z.  lze 
stěžovati  sobě  o  nesporném  řízení  ze  stejných  rozhodnutí  obou 
nižších  stolic  toliko  tehda  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu,  příč(-li  se 
rozhodnutí  patrně  zákonu  neb  spisftm  neb  je-li  zmateiné. 

Těchto  podmínek  však  tu  nestává,  neb  z  ustanovení  §.  641. 
ob.  z.  obč.  vyplývá,  že  držitel  fideikomisu  sice  oprávněn  jest,  za- 
dlužiti statek  svěřenský,  pakli  třeba  jest,  činiti  -náklad  k  udržení 
neb  značnému  zlepšení  fideikomisu,  že  však  jemu  nikterak  nelze 
žádati  náhradu  nákladu  takového,  dokud  užívá  statek  svěřenský. 
ČI.  641.  ob.  z.  obč.  obsahuje  toliko  ustanovení,  že  náleží  před- 
chůdci nahraditi  náklad,  na  statdc  svěřenský  činěný,  i  že  nástupci 
jsou  oprávněni,  zadlužiti  za  příčinou  tou  třetinu  fideikomisu. 

Dle  §.  252.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  t  z.  lze 
sice  z  důležitých  příčin  prodloužiti  lhůtu  k  zaplacení  dluhů  fidei- 
komisu, neb  povoliti,  aby  splátky  již  činěné  opět  byly  vyzdviženy ; 
nelze  však  povoliti,  aby  depurace,  kterou  činiti  jest,  zcela  neb  čá- 
stečně byla  prominuta.  Tomu  však  vskutku  bylo  by  tak,  kdyby 
náklad,    který  držitel   fideikomisu    dle    svého  udání    byl    sumou 
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12153  zL  78  kr.  na  stavby  vynaložO,  vpoCteir  byl  ve  Ihftty  depu- 
r^cí,  který  jema  vykázati  jest,  neb  důsledností  toho  bylo  by,  že 
by  po  spiacenf  všech  lhůt  dépnračnfch  ještě  zbyla  z  dluhů,  na 
fideikomisu  váznoucích,  část  12153  zl.  73  kr.,  což  by  patrně  pří- 
čilo se  zákonn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  února  1872 
č.  1123. 

Dr.  Jift  Pražák. 


K  §..  49.  a  399.  ob.  ř.  s. 

Sub  praes.  6.  ledna  1873  N.  E.  160.  podal  A.  B.  žalobu 
na  „Karla  W.,  vlastníka  cukrovaru  v  R,"  kterou  žádal  za  nález, 
že  Karel  W.  jest  povinen,  aby  ve  třech  dnech  přijal  směnku  od 
žalobníka  na  358  tól.  28  gr.  6  pf.  pr.  cour.  vydanou. 

Při  stáni  výměrem  c.  k.  krajského  co  obchodního  soudu  na 
Horách  Kutných  ze  dne  11.  ledna  1873  na  den  7.  února  1873 
položeném  namítal  dr.  Ž.  m.  noe  firmy  „K.  W.  cukrovar  v  P.," 
že  jest  žaloba  co  do  osoby  žalovaného  pochybná,  že  vkstnflcem 
cnkrovaru  není  „Karel,"  nýbrž  „Alexander  Karel  Moric"  W. 

Následkem  námitky  této  zástupce  žalobcův  pustil  od  žaloby 
de  praes.  6.  ledna  1873  N.  E.  160  vyhradiv  si  právo  žaloby  na 
firmu  „K.  W.  cukrovar  v  P."  Dr.  Ž.  žádal  na  to  opět  jménem 
firmy:  „K.  W.  cukrovar  v  P."  předkládaje  svůj  účet,  za  upravení 
a  přisouzení  nákladův  soudních  proti  žalobci  A.  B.  od  žaloby 
pustivšímu. 

Žádosti  této  zástupce  žalobcův  se  opíral,  uváděje  ve  svém 
vyjádření  v  podstatě  toto: 

Maddant  můj  podal  žalobu  na  „Karla  W.**  a  nikoliv  na  firmu: 

Pustiv  od  žaloby  na  ^^Karla  W."  podané,  mandant  můj  dle 
§.  399.  ob.  ř.  s.  jest  zajisté  povinen,  aby  žalovanému  Karlovi  W. 
nahradil  náklady  soudní,  ač  vzéšly-li  mu  jaké. 

Však  Karel  W.  nemohl  nějaké  náklady  soudní  likvidovati, 
poněvadž  mu  rozepří  onou  žádné  nevzešly,  a  skutečně  nelikvidoval 
také  žádné.. 

Žádost  firmy  «K.  W.^  jest  zhola  nedůvodna. 

Firma  tato  nebyla  žalována,  neměla  tudíž  příčiny,  míchati 
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se  ye  spor,  s  ^Karlem  W.^  povstalý.  Učinila-li  to  nicméni, 
muBÍ  náklad  b  tím  pro  ni  spojený,  jaJi  se  samo  aebou  rozumí, 
sama  nésti. 

Rovně  nedůvodné  by  bylo,  kdyby  dr.  Ž.  náhrada  ndjakého 
nákladu  soudního  pro  sebe  žádal. 

Veškeré  kroky,  které  podnikl,  podnikl  ve  jmend  »firmy  E.  W.,^ 
které  spor  pranic  se  netýkal. 

Z  veikerých  u  soudu  chovaných  spisftv  jde,  že  žalovaný 
;,Karel  W.**  následkem  žaloby  mého  mandanta  žádných  vydání 
neměl  a  že  všecka  podání  drem.  Ž.  sepsaná,  pouze  ve  jmenč  ne- 
žalované  ^firmy:  K.  W.**  sepsána  byla,  ano  dr.  Ž.  ani  netvrdí,  že 
by  jménem  žalovaného  .Karla  W-"  ve  sporu  tomto  některé  kroky 
byl  učinil. 

Poněvadž  pak,  jak  ukázáno  bylo,  „firma:  E.  W."  žalována 
nebyla,  tudíž  faké  neměla  příčinu  proti  žalobě  na  ni  nepodané 
se  brániti,  bylo  podání  spisův  drem.  Ž.  m.  noe.  „firmy:  E.  W.' 
nedovoleným  mícháním  se  v  cizí  rozepři  a  aspoň  zcela  zbytečné 
a  na  mandantovi  mém  nemflže  po  právě  býti  žádáno,  aby  tato 
vydání  nahradil,  protože  není  zákona,  který  by  někomu  ukládal, 
aby  platil  náklady  soudní  osobám,  které  se  v  ci^í  ^zepři  nepo- 
volaně míchají. 

Dr.  Ž.  i  firma :  »K.  W."  vmíchali  se  nepovolaně  v  dzí  ro- 
zepři; onen,  protože  žalovaným  k  vedení  rozepře  zmocněn  nebyl, 
tato,  protože  žalována  nebyla. 

Výměrem  ze  dne  7.  června  1873  N.  £.  4440.  c.  k.  krajský 
co  obchodní  soud  na  Horách  Kutných,  „hledě  k  náklad&m,  dílem 
dokázanýoi  dílem  z  povahy  věci  vycházejícím^  náklady  drem  Ž.  li- 
kvidované v  sumě  34  zL  17  kr.  vyměřil  a  žalujícímu  A.  B.  uložik 
aby  je  dru.  Ž.  ve  třech  dnech  zaplatil. 

Námitka  žalujícím  činěná  pominuta  úplně  mlčením. 

Na  výměr  ten  stěžoval  si  zástupce  žalobcův,  rekapituluje 
krátkými  slovy  to,  co  byl  ve  svém  vyjádření  na  žádost  dr.  Ž.  po- 
věděl. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  30.  června 
1873  č.  20602.  int  ze  dne  12.  července  1873  i.  5460.  stížnost 
tato  zamítnul 

poněvadž 

se  přisouzení  oněch  náklad&v  soudních  v  §.  49.  ob.  ř.  a.  zakládá 
a  dle  ČI.  117.   ob.  z.   obch.    společnost  obchodní  před  soudem 
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každý  společník  platné  zastapjaje,.  kdo  z  práva;  společnost  zastu- 
povati, nebyl  vyloučen,  pročež  lhostejno  jest,  zda-li  dr.  Ž.  v  plné 
mocí  protokolovaného  vlastníka  Karla  W.  anebo  „firmy:  E.  W/ 
k  rozepři  přistoupil. 

V  mimořádné  dovolací  stížnosti  odvolával  se  zástupce  ža- 
lobcův k  tomu,  co  ve  svém  podání  ze  dne  1.  června  1873 
N.  E,  4440.  a  ve  své  stížnosti  odvolací  de  praes.  20.  června  1873 
č.  4933  byl  uvedl  a  vyvracel  důvod  v  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  uvedený,  udivaje,  že  maňdant  jeho  žalobu  na 
společnost  obchodní  nepodal,  že  společenská  firma: 
K.  W.  v  P.  neexistuje  a  že  pod  firmou:  K.  W.  v  P.  pouze  a  je- 
diné Alexandr  Karel  Moric  W.  cukrovarnietví  provozuje,  že  žalo- 
vaný Karel  W.  jest  osobou  od  Alexandra  Karla  Morice  W.  zcela 
rozdílnou,  že  s  firmou:  „K.  W.  vP."  ničeho  činiti  nemá,  že  tudíž 
není  lhostejno,  přístoupil-li  dr.  Ž.  jménem  Karla  W.  anebo  firmy: 
^E.  W.  v  P.^  k  rozepři,  protože  domnění  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského,  jako  by  žalovaný  byl  protokolovaným  vlastníkem  cu- 
krovaru a  společníkem  firmy:  „K.  W."  na  omylu  se  zakládá; 
podotýkal,  že,  kdyby  ad  personam  žalovaný  Karel  W.  skutečně  byl 
společníkem  firmy:  „K.  W.  vP.".  předce  jiný  společník  právo  by 
neměl,  do  rozepře  se  míchati,  a  dokazoval,  že  obě  rozhodnutí 
nižších  stolic  jsou  proto  patrně  nespravedlna,  protože  mandant 
jeho  má  býti  odsouzen  k  placení  náklad&v  soudních  osobě,  která  se 
beze  vší  příčiny  v  rozepři  vmíchala. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvftr  dal  této  mimořádné  dovolací  stíž- 
nosti  místo,  změnil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  a  odvrhl  žádost 
dra.  Ž.  m.  noe.  firmy:  »K.  W.  v  P."  de  praes.  17.  května  1878 
č.  4001.  o  přisouzení  likvidovaných  nákladů. 

Nebof 

z  nápisu  žaloby  de  praes.  6.  ledna  1873  č.  160.  mohl  Alexandr 
Karel  Moric  W.,  majetník  firmy:  ^K.  W.,''  pod  kterou  cukrovar 
v  P.  v  rejstřík  obchodní  zapsán  jest,  ihned  seznati,  že  žaloba, 
která  na  Karla  W.  jakožto  žalovaného  podána  byla,  ve  Jméně  ža- 
lovaného omyl  obsahuje. 

Bylo  tedy  jeho  věcí,  •  odepříti  ihned  př^etí  žaloby  na  něho 
nepodané,  protože  nikdo  není  povinen,  ano  ani  právo  nemá,  aby 
přijal  žalobu,  obsahující  omyl  ve  jméně  žalovaného. 

Jestliže  tedy  Alexandr  Karel  Moric  W.  jakožto  majetník 
firmy:  „K.  W."   žalobu  na  Karla  W.  jakožto  žalovaného  podanou 
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přijal  a  se  žalajícím  do  jedaáaf  před  sondem  se  pustil,  učinil  to 
na  svflj  vrub,  a  nemá  tedy  právo,  žádati  na  žalujícím,  aby  ma 
náklad,  vzefilý  pouze  z  jeho  vlastního  provinění,  nahradil. 

I^otože  tudíž  obé  v  odpor  vzatá  rozhodnutí  nižších  stolic 
pro  žalujícího  patrnou  nespravedlnost  obsahují,  bylo^  třeba  mi- 
mořádné jeho  dovolací  stížnosti  průchod  dáti  a  žádost  dra.  Ž. 
m.  noe.  firmy:  ,K.  W.  de  praes.  17.  května  1673  č.  4001.  od- 
vrhnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  září  1873 
č.  9439.  int.  ze  dne  11.  října  1873  č.  8042. 

Dr.  A.  Zadina. 


Soudům  přísluší  rozhodovati  o  veškerých  roze- 
přích pro  porušenou  držbu  a  hájiti  meze  své  pů- 
sobnosti proti  úřadům  správním. 

Obec  Donavická  propachtovala  dne  1.  srpna  1871  lovení  ryb 
v  Teplé  v  celém  toku  řeky  této  od  jezu  bratří  G.  až  k  potoku 
Gojpickému  Edvardu  L.  dražbou  veřejnou  a  dne  7.  arpna  1871 
jal  se  Edvard  L.  v  tomto  kuse  řeky  Teplé  ryby  loviti.  Na  to 
byli  i  obec  Donavická  i  Edvard  L.  od  držitele  panství  Peíovského 
pro  rušení  držebnosti  žalobou  due  12.  srpna  1871  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Karlových  Varech  podanou  stíhání.  V  žalobě  té  do- 
kládal se  žalující,  že  byl  od  dávných  časů  až  do  nejnovější  doby 
v  pokojném  držení  lovení  ryb  v  sporné  části  řeky  Teplé,  jelikož 
co  držitel  panství  Pečovského  lovení  ryb  ve  všech  potocích  a 
řekách  v  obvodu  jeho  panství  se  nacházejících  propachtovával,  což 
se  i  roku  1870  i  1871  stalo. 

Edyž  však  žalovaní  skutek  ten  popřeli,  svědkové  od  žalují- 
cího o  tomto  ději  vedení,  jej  však  potvrdili,  dal  c.  k.  okresní  soud 
žalobě  té  místa,  a  nařídil  žalovaným,  by  se  dalšího  rušení  držby 
žalovatelovy  zdrželi. 

K  stížnosti  žalovaných  zrušil  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nález  okresního  soudu  a  nařídil  mu,  by  vyslyšel  též  svědků  od 
žalovaných  vedených  o  tom,  zdaž  obec  Donavická  až  do  nej- 
novější doby  svými  obíhaný  lov  ryb  výhradně  vykonávala  a  žád- 
nému cizímu  ryby  v  této  ěásti  řeky  Teplé  loviti  nedovolovala. 
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VyslechnuY  svědků  těchto,   zavrhnul  okr^sni  soud  výměrem 

26  dne  3.  záři  1872  č.  7794.  žalobu  naprosto,  proto  že  ialovaná 

obec  Donavická  dokázala,   že  od  nepamětnýcb  časů  až  do  nej- 

^  novější  doby  občané  Donavičtí  v  sporné  části  řeky  Teplé  ryby 

lovfli,  ostím  to  činiti  jménem  obce  zakazujíce. 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  zmSil  vSak  rozhodnutím  ze  dne 
27.  ledna  1873  č.  35801.  konečný  výměr  první  stolici  i  s  celým 
řízením  o  žalobě  držitele  panství  Pečovského  na  obec  Donavickou 
a  Edvarda  L.  podané  od  žalobního  výměru  počínaje,  proto  že 
c.  kr.  místodržitelství  na  dotaz  vrchního  soudu  odpovědělo,  že 
vzhledem  k  min.  nařízení  k  provedení  vyvažování  ze.  dne  27.  června 
1849  §.  4.,  pak  k  nařízení  ministeria  vnitra  ze  dne  31.  ledna  1852 
t  460.  a  ze  dne  19.  července  1852  č.  17386.  úřadové  správní 
k  jednáni  a  rozhodnutí  o  žalobě  této  jedině  přlsluěm'  jsou,  ana 
obec  Donavická  až  posud  žalobu  o  právo  vlastnické  k  řečišti  řeky 
Teplé  nepodala  a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  náhled  ten  sdílí,  že 
provedeni  a  rozhodnutí  této  rozepře  před  soudy  nepřísluší. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  zrušil  však  toto  rozhodnutí  vrchního 
sondu  zemského  a  nařídil  mu,  by  nehledě  k  otázce  o  nepřísluš- 
nosti soudní,  ve  věci  samé  rozhodnul,  neb  cis.  nařízeni  ze  dne 
27.  října  1849  &  12.  ř.  z.  vztahuje  se  na  veškerá  rušeni  drřeb- 
nosti,  a  není  zákona,  jenž  by^u  výminky  stanovil.  Má  tedy  dotčené 
ds.  nařízení  průchod  i  -o  rušeních,  kteráž  se  v  drženi  lovu  ryb 
v  té  které  řece  naproti  držiteli  od  osoby  třetí  udala. 

V  tomto  případě  dokládá  žalující,  že  byl  od  dávna  v  držení 
lovu  ryb  v  Teplé  a  sice  v  obci  Donavické  od  jezu  bratří  G.  až 
k  potoku  Gojpickému  a  že  drženi  to  tím  porušeno  bylo,  že  za- 
stupitelstvo obce  Donavické  dne  1.  srpna  1871  právě  v  tomto 
kuse  řeky  Teplé  lov  ryb  Edvardu  L.  propachtovalo  a  tento  že  zde 
ryby  skutečně  loviti  dal. 

Když  pak  žaloba  ze  dne  12.  srpna  1871  č.  6907.  žádá,  aby 
obci  Donavické  každé  dalši  rušení  držení  lovu  ryb  dosavadního 
držitele  se  zakázalo,  uenl  tu  zákonité  příčiny,  z  které  by  c.  kr. 
vrchní  soud  zemský  soudům  příslušnost,  o  této  rozepři  rozhodovati 
odepříti  mohl,  zvláát  an  jde  v  rozepřích  o  porušenou  držbu  vždy 
jen  o  vyšetření  a  důkaz  poslední  držebnosti  a  skutky  rušení.  Co 
však  týče  se  v  notě  c.  kr.  místodržitelství  ze  dne  13.  ledna 
1873  č.  64607.  dovolaných  ministeriáinlch  nařízení  mají  doudy  ve. 
vlastní  působnosti  a  odvoláním  se  k  vyšším  stolicím  meze  soudní 
příslušnosti  naproti  úřadům  správním  hájiti   a  o  nich  rozhodovati 
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Z  té  příiiny  rozhodnutí  vrchního  soudu  se  sákonem  se  nesrovná- 
Yajíd  ssdTíženo  býti  muselo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejyySSího  soudu  ke  dne  18.  září 
1873  č.  8788. 

J.  Hellmanír, 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního, 

.  48. 

článkem  286.  obchod,  zákona  nenf  smien  §.  908.  ob.  z.  obč. 
poknd  týi  stráni,  na  kteréž  není  viny,  dává  právo,  to  co  dostala  zá- 
vdavku, podržeti,  anebo,  dala-li  závdavek,  žádati,  aby  se  jí  dvojnásobně 
tolik  vrátQo. 

Sezení  ze  dne  18.  dubna  1873  6.  2678.  V.  senát. 

49. 

Vydražitel  reality  exekučně  prodané  má  výměnek  na  realitě  té 
váznoucí  i  tenkráte  spAsobem  v  tabolární  položce  určeným  in  nátura 
odváděti,  když  o  sp&sobu  odvádění  v  dražebních  výminkách  žádné 
zvláštní  ustanovení  obsaženo  není  i  jest  objem  závaskn  toho  obmezen 
dostatečností  jistiny,  pro  výměnek  ten  vySetřené  a  budto  zúplna  neb 
z  části  na  nejvySií  podání  vykázané. 

Sezení  ze  dne  6.  května  1873  č.  2116.  I.  senát. 

60. 

Ustanovení  §.  539.  západohal.  ř.  s.  (§.  406.  vS.  ř.  s.)  nemsjí 
místa  v  případe,  když  správce  konkursní  podstaty  (§.  76.  konk.  ř.) 
co  žalobník  vystupige. 

Sezení  ze  dne  13.  května  1873  č.  4821.  n.  senát. 

61. 

Ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  26.  září  1842  č.  642.  sb.  z.  s., 
aby  zadrželo  se  s  odebráním  přísahy,  lze  užiti  i  tenkráte,  když  proti 
souhlasným  rozsudkflm,  kter:ými  na  přísahu,  která  složena  býti  má, 
nalezena,  mimořádné  dovolání  se  podáno  bylo. 

Sezení  ze  dne  4.  června  1873  č.  6431.  I.  senát. 
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52. 

PakU  žalobníku  ka  žádosti  žalovaného  složení  jistoty  za  n&klady 
niúMzeno  bylo,  není  zapotřebí  nrčení  lhůty  ka  složení  jistoty,  an 
žalovaný  před  složením  jistoty  povinen  není,  kn  žalobě  odpovídati. 

Sezení  ze  dne  4.  června  1873  č.  5538.  I.  senát 

63. 

V  zemích,  kde  jest  v  platnosti  soodní  řád  z  r.  1781,  není 
▼  řádném  řízení  sporném  vyjádření  strany,  v  prflběha  rozepře  dané, 
že  přísahn  jí  nabídnutou  vrací,  beze  viebo  závazným,  nýbrž  ,učiní*]i  se 
rozhodnutí  na  dotyčné  rozhodovací  přísaze  závislým,  má  rozsudek  tak 
zníti,  že  straně,  kteréž  rozhodovací  přísaha  uložena  byla,  přísluíí,  pří-' 
sáhu  tuto  ve  lhůtě  zákonné  bud  přijmouti,  aneb  vrátiti. 

Sezení  ze  dně  4.  června  1862  č.  37S2.  I.  senát. 

54. 

§.  61.  předpisu  o  stručném  řízení  má  místa  v  řízení  vykonadm 
na  základě  cis.  nařízení  ze  dne  21.  května  1855  č.  95.  ř.  zák.  neb 
ds.  nařízení  ze  dne  18.  července  1869  č.  180.  ř.  z.  i  tenkráte,  když 
proti  rozkazu  platebnímu  žádných  námitek  podáno  nebylo. 

Sezení  ze  dne  24.  června  1873  č.  6194.  TI.  senát. 

55.    ' 

Průkazu  podaného  včasnou  poznámkou  proti  návrhu  rozvrhu  ceny 
trhové,  o  zavedení  zvláitního  sporu  ku  projednání  nároku  u  konkursní 
podstaty  ohlášeného  a  sporného,  má  dbáno  býti  ve  smyslu  §§.  129.  a 
105.  konk.  ř.  i  tenkráte,  když  zvláfitní  onen  spor,  na  kterýž,  se  podaný 
průkaz  vztahige,  teprve  po  shotovení  návrhu  rozvrhu,  avSak  přece  před 
uplynutím  lhůty,  ku  podání  poznámek  dle  §.  177.  konk.  ř.  určené, 
započat  byl. 

Sezení  ze  dne  1.  července  1873  č.  6178.  UI.  senát. 

56. 

Daně  pozemkové,  vzešlé  ještS  před  vyhlazením  konkursu,  avSak 
pro  zatajování  předepsané  teprve  po  této  době,  nepatří  ku  dluhům 
podstaty  ve  smyslu  §.  29.  odst  1.  lit.  c)  konk.  řádu. 

Sezení  ze  dne  27.  srpna  1873  č.  8493.  U.  senát 

57. 

Eu  žalobám  z  obohacení  ve  smyslu  či.  83.  srn.  ř.  nevztahují  se 
ustanovení  §§.  67.  c.  a  60.  cis.  patentu  ze  dne  20.  listopadu  1862 
č.  261.  ř.  zák. 

Sezení  ze  dne  17.  září  1873  č.  9169.  lU.  senát. 
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Podle   sápado-haličského   a   italského  řáďa  sondního   nemftže  se 
pOYoHti  prodloužení  IhAty  kn  podáni  stížnosti  appelačních. 
Sezení  ze  dne  30.  září  1873.  č.  9407.  II.  senát. 


Soudní  rozhodnutí 

123)  Sondftm  náleží  rozhodovati  o  žádostech  exeknčnícfa,  jimii 
se  finanční  přoknratora  domáhá  sekvea^ace  přymů  časopisn  peiiodického 
za  pfíčinon  dlnžných  poplatků,  když  toliko  prokázáno  Jest,  že  pro- 
středky exeknce  politické   za  pHčinoa  ton  marnými  býti  se  osvědSily. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  8.  iervence  1873 
í.  6335.  ?  $er.  Halle  z  r.  1873  6.  76. 

124)  Navrtcení  se  kn  práva  předešlému  kn  podání  odpoví  od- 
volací nemá  místa,  i  slnši  dotýénon  žádost  a  priori  zuvrhnoati. 

Rozhodnutí  c.  k.  ne>v.  soudu  ze  dne  9.  dnbna  1873 
č.  3368.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  6.  75. 

125)  A.  žádal  o  povolení  provedení  důkazu  svědeckého  k  vSčné 
pamětí.  B.,  proti  kterému  žádost  směřovala,  namítal  mimo  jiné  též, 
že  věc,  o  niž  jde,  nepatří  před  loud,  nýbrž  ke  kompetenci  úřadů 
správních.  E  námitce  té  nebylo  hleděno,  neb  o  tom,  zdali  věc  náleží 
ke  kompetenci  soudů  čili  nic,  náleží  rozhodoval  teprv  tehda,  až  ro- 
zepře skutečně  již  na  soud  bude  vznášena,  nikoliv  vžak,  když  Jde  to* 
liko  o  povolení  důkazu  k  věěné  paměti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  22.  dubna  1,873 
č.  3974.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  76. 

126)  Žaloby  o  zaplacení  pohledávky,  které  na  nemovitém  statku 
zjištěny  jsou  právem  zástavním,  lze  podati  i  tehda  n  soudu  quasi  re- 
álního ve  smyslu  §.  56.  jur.  normy,  když  dlužník  zemřel  a  pozůstalost 
u  jiného  soudu  byla  projednávána.  Neb  §.  37.  jur.  normy  8tanovn]e 
toliko  forum  všeobecné,  vedle  kterého  soud  příbuzný  ve  smysla 
§.  66.  jur.  normy  jest  forum  zvláštní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  července  1873 
č.  7574.  v  Ger.  Hslle  z  r.  1873  č.  77. 
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127)  A.  nabyl  postapem  směnečnou  pohledávku  na  nemovitém 
Btatku  exeknčně  vtělenou.  Ještě  dříve  než  tuto  pohledávku  na  se  dal 
knihovně  převésti,  pohúal  držitele  statku,  který  zatím  nk  osobu  třetí 
byl  přešel,  žalobou  hypotekární.  Obě  nižší  stolice  odmrštily  žalobu, 
nemajíce  legitimaci  žalobcovu  sa  prokázanou.  C.  k.  nejvyšší  soud  však 
dal  žalobě  místa,  an  žalobce  postupem  vstoupil  v  práva  auktora  svého, 
výmaz  však  dle  §.  22.  knih.  zlk.  nsknteěniti  lze  již  na  základě  po- 
stupu a  kvitance  cessionáře,  aniž  by  zapotřebí  bylo,  pohledávku  dříve 
na  tohoto  přenésti. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  července  1873 
č.  6419.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  78. 

128)  Pakli  o  žalobě  mandátní  nebyl  vynesen  příkaz  platební,  a 
když  výměr  ten  vrchním  soudem  byl  potvrzen,  nemá  místa  mimořádný 
rekurs  dovolaoí,  neb  dle  §.  4.  cis.  nař.  ze  dne  21.  května  185^  č.  95. 
ř.  z.  i  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  130,  ř.  z.  náleží 
tu  šetřiti  předpisů  řízení  sumárního,  dle  nichžto  mimořádné  dovolání 
se  naprosto  jest  vyloučeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  září  1872 
č.  9264.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1873  č.  39. 

129)  A.  zabavil  několik  hns,  které  náležely  B.  a  které  on 
nalezl  na  svém  pozemku.  Prohlásiv  později,  že  nehodlá  vykonati  dále 
právo  zástavní  ve  smyslu  §.  1321.  ob.,  z.  obč.  nabízel  se  vrátiti  B. 
dobytek  zabavený,  avšak  B.  zdráhal  se,  husy  zpět  vzíti.  Žádal  tedy  A. 
na  základě  §.  1425.  ob.  z.  obč.  o  sekvestrací  dobytka  zabaveného,  a 
c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  žádosti  té,  neb  jakmile  vlastník  pozemku 
upouští  od  práva  zástavního  k  cizímu  dobytku,  který  on  sonkromně 
byl  zabavil,  jest  on  povinen  dobytek  vlastníku  vrátiti,  a  může  pak 
jako  každý  jiný  dlužník  užiti  právní  výhody  §.  1425.  ob.  z.  obč.  pakli 
věřitel  věc  svou  nazpět  vzíti  se  zdráhá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  13.  září  1873 
6.  9102.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  77. 

130)  Pro  C.  vázl  na  usedlosti  výměnek  a  náklad  na  pohřeb 
10  zl.  Ka  základě  úmrtního  listu,  kterým  vykázal,  že  O.  již  r.  1822 
zemřel,  žádal  A.,  vlastník  usedlosti,  o  výmaz  těchto  10  zl.  C.  k.  nej- 
vyšší soud  vyhověl  žádosti,  neb  sluší  tu  obdobně  užiti  §.  84.  knih. 
zák.  an  tu  vzhledem  k  §.  1479.  ob.  z.  obč.  stává  tétéž  domněnky  pro- 
mlčení, která  základem  jest  ustanovení  §.  34.  knih.  zák.,  jenž  ovšem 
v  první  řadě  hledí  toliko  k  promlčení  ve  smyslu  §.  1480.  ob.  z.  obS. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  května  1873 
č.  4675.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  78.      ^ 
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131)  Aby  kupci  usedlosti  veřejnou  dražbou  prodané  vydána  byla 
odevzdací  listina,  k  převodu  práva  vlastnického  spůsobilá,  k  tomu  není 
zapotřebí,  aby  kupec  zvláště  vykázal,  že  se  usjednotil  se  všemi  věřiteli 
na  prodané  usedlosti  2jiítěnými  v  tom  směru,  hodlají-li  kapitály  svá 
dále  na  usedlosti  ponechati  čili  nic.  Neb  sluší  míti  za  to,  že  věřitelé 
kteří  se  dražby  nezúčastnili,  a  vzhledem  k  nimžto  zúčtování  ceny 
trhové  nabylo  moci  právní,  svolili  k  tomu,,  by  právo  zástavní  na  nsed- 
losti  pro  ně  zjištěné,  bylo  dostatečnou  jistotou  pro  pohledávky  jich. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  července 
1873  č,  7302.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  79. 

132)  I  ten,  kdo  nemocí  stížen,  žádá  za  odročení  stání,  musí 
odpůrci  nahraditi  útraty  stání  zmařeného,  pakli  se  v  čas  nepostaral 
o  to,  aby  odpůrce  vyrozuměn  byl  o  tom,  že  stání  má  se  odročiti 

Rozhodnutí  c:  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  srpna  1873 
č.  8208.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1873  č.  40. 

133)  Doplňovací  přísahu,  kterou  kdo  stvrditi  ma  správnost  vý- 
tahu z  knih  obchodních,  sluší  sformnlovati  v  ten  smysl,  že  veškeré 
ve  výtahu  uvedené  položky  zaneseny  byly  tak,  že  odpovídaly  obchod- 
nímu spojení,  jehož  stávalo  mezi  stranami. 

Rozhodntí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  29.  prosince 
1873  č.  7360.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  80.^ 

134)  A.  dal  B.  pro  pohledávku  2800  zl.  v  zástavu  usedlost  Č.  34. 
v  K.  Hledě  k  tomu,  že  usedlost  č.  p.  34.  v  E.  dlužníku  nenáleží, 
žádal  B.  o  záznam  práva  zástavního  na  jiných  pozemcích  dlužníka 
svého.  C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  žádosti  té,  an  hledě  k  §.  458. 
ob.  z.  obč.  právní  důvod  k  právu  zástavnímu  dostatečně  jest  prokázán. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  záři  1873 
č.  8935.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  80. 

135)  Na  základě  rozsudku  v  moc  práva  vzešlého  může  zakročiti 
b  exekuci  nejen  věřitel  původní,  nýbrž  i  cessionář  jeho,  a  netřeba  to- 
muto za  příčinou  tou  podati  na  dlužníka  zvláštní  žalobu. 

Rozhodnutí  c,  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  dubna  1873 
č.  3263.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1873  č.  41. 

136)  Pakli  co  do  poměrů  společnosti  akciové  mylná  udání  za- 
nesena byla  do  rejst^ku  obchodního,  mohou  viickni  účastníci,  zejména 
též  akcionáři  zakročiti  o  to,  aby  omyl  takový  z  povinnosti  úřední  po 
vyslyšení  správní  rady  byl  odstraněn,  a  rejstřík  obchodní  opraven  ve 
smyslu  stanov  i  poměrů  skuteSných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  září  1873 
č.  8728.  ¥  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  82. 
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137)  A.  žaloval  B.  o  vydAní  22  věder  vína,    kterých  prý  žalo- 
vanému dal  v  uschování,    B.  doznal,   že  má  a  sebe  víno,  ježto  vlast- 
nictvím jest  žaligícího,   popřel   však,   že  je  obdržel  co  depositář,    do- 
kladuje, že  drží  vino  co>  zástava  pro  zápi^ďm  žalobci  danou.    An  ža- 
luj lei  nenabídl   dflkazu  o  tom,    že   dal   žalovanému    víno   t  uschování, 
odmrštila  první  stolice  žalobu.     Druhá  stolice  uznala  na  dAkaz,    který 
žalovaný  vedl  hlavní  přísahou,  o  tom,  že  jemu  víno  bylo  odevzdáno  co 
z&stava.   C.  k.  nejvyšší  sond  potvrdil  rozsudek  stolice  první,  neb  třeba 
žalovaný  doznal,   že  víno  jest  vlastnictvím   žalujícího,   tož  i^olze  přece 
toto  doznání  odděliti  od  okolnosti  ostatních,   kterých  žalovaný  byl  při- 
vedl, a  hleděti  takto  pouze  k  okolnostem,   ježto  nasvědčují  právu  ža- 
lobcovu.   Žalujícímu  náleželo  dokázati,  že  dal  víno  v  uschování  a  tato 
okolnost  není  doznáním  žalovaného  nikterak  prokázána. 

Nález  c.k.  nejv.  soudu  ze^dne  11.  ledna  1873  č.  18749 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  82. 

138)  Iv  řízení  stručném  náleží  činiti  námitku  nepříslušnosti 
soudu  při  prvním  stání,  kterému  obě  strany  jsou  přítomny,  a  nečiní  tu 
rozdílu,  byla*)i  žalovaná  strana  zastoupena  advokátem,  čili  nic. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  dubna  1873  č.  3527 
v  Oer.  Halle  z  r.  1873  č.  83. 

139)  Sládek  A.  koupiv  od  B.  žok  chmele,  byl  žalován  o  za- 
placení ceny  trhové.  Namítal,  že  popustil  tento  chmel  jakémusi  O., 
kteiý  po  něm  pivovár  převzal,  že  on  toho  žalobci  oznámil,  dokládaje, 
že  C.  zaplatí  cenu  trhovou,  i  že  žalující  se  prohlásil  s  tím  býti  spo- 
kojený. Naproti  tomu  uvedl  B.,  že  G.  zdráhá  se  platiti  cenu  trhovou, 
an  prý  chmel  od  žalovaného  nepřevzal.  C.  k.  nejvyšší  soud  dal  žalobě 
místa,  neb  assignace  jest  neúplná,  pokud  assignat  se  neprohlásili  že 
assignatáři  co  svému  věřiteli  hodlá  plniti. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  října  1872  č.  9161 
v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  84. 

140)  Pakli  žalovaný  vrátil  žalobu,  a  toto  vrácení  žaloby  právo- 
platně bylo  zavrženo,  tož  náleSí  ustanoviti  novou  Ibfitu  k  odpovědi, 
i  nelze  tu  za  rozhodnou  míti  lhůtu,  obsaženou  v  pfivodním  výměru 
v  žalobě  vyneseném. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  aoudu  ze  dne  11.  září  1873 
č.  8958.  v  Jur.  Bl.  s  r.  1873  č.  43. ' 
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Denník. 

Ku  kompetenci  výboru  komory  adyokátni.  O.  k.  rada 
na  odpočinku  A.  Sch.  aloživ  přísaha  a  c.  k.  vrchního  londn  iádal, 
aby  zanesen  byl  do  seznamn  advokátů  pro  Doloi  Rakousko  s  bydlištěm 
ve  Yidni.  Výbor  advokátní  komory  i  komora  sama  nevyhověly  žádosti 
té,  nemajíce  za  to,  že  žadatel  hoden  jest  dAvěry,  jižto  advokáta  jest 
potřebí,  byv  po  provedeném  řízení  dísciplinámím  prosazen  na  místo 
jiné  i  dopustiv  se  více  skotkfi,  které  se  příSí  cti  a  vážnosti  stavu 
advokátského.  G.  k.  nejvySší  soud  výnosem  ze  dne  14.  řQna  1878 
č.  10087.  nedal  místa  stížnosti  impetranta,  neb  .jakkoliv  tu  místa  nemá 
§.  6.  adv.  řádu  ze  dne  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z.,  tož  nelze  přece 
výboru  komory  advokátní  dle  §.  10.  adv.  řádu  i  an^ogie  §.  15.  zák. 
ze  dne  1.  dubna  1872  2.  40.  ř.  z.  odepříti  právo,  aby,  rozhodige 
o  tom,  má-li  kdo  zanesen  býti  do  seznamu  advokátů,  zkoumal,  zdali 
žadatel  hoden  jest  důvěry  neb  zdali  skatky  jeho  odůvodněna  jest  obava, 
že  by  jeho  přijetím  ublífeno  bylo  vážnosti  stavu  advokátského. 


Nové  knihy. 

Zákony  o  řízení  v  nepatrných  věcech  právních  a  o  řízení 

upomínacím  dané  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  a  67.  říš.  zák. 

Se  zákony  a  nařízeními,  jež  se  k  těmto  zákonům  vztahují,  a  for- 
muláři a  abecedním  rejstříkem.  —  Y  Praze.  Tiskem  a  nákladem 
dra.  Edvarda  Orégra.  1873.  Y  komisi  knihkupectví  dra.  Grégra  a 
Ferd.  Dattla. 

Knížka  tato  tvoří  éíslo  14.  sbírky  zákonů,  kteráž  se  v  české  řeči 
tiskem  a  nákladem  dra.  £d.  Grégra  vydává. 

Můžeme  i  knížku  tuto  i  celou  sbírku  zákonů  praktickým  naíím 
právníkům  vřele  odporučiti,  neboť  nalézá  se  tu  správný,  přesný 
překlad  zákona  a  mnohé  vhodné  poznámky,  jakož  i  ona  místa  jiných 
zákonů,  ku  kterým  se  ten  který  zákon  vztahuje. 

Abecední  rejstříky,  pilně  sestavené,  značně  ulehčují  užívání  zá- 
konů, ve  sbírce  té  obsažených. 

Úprava  jest  velmi  sluiná  fi  cena  mírná. 
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o  vlivu  práva  německého  v  cechách  a  na 

Moravě. 

(NástixL) 

Podává  JUDr.  Jar^mir  J.  Haněl. 

(Pokračováni) 

5)  Právo  Litoměřické. 

Již  v  X.  století  činí  se  zmínka  o  župě  Litomfiřickéi  která 
rozprostírala  se  na  pravém  Polabí  nad  Děčínském  ^^^)  a  r.  993 
v  listině  základní  kláštera  Břevnovského  ovádí  se  již  město  lato- 
mfiřice.^^^)  Od  té  doby  pak  již  častějfií  zmínky  o  Litoméřidch  se 
dějí.  !«*) 

Edy  asi  a  jakým  spůsobem  v  Litoměřicích  právo  Magde- 
burské vznik  a  poěátek  svfij  vzalo,  to  s  bezpečností  na  jisto  po- 
staviti nelze.  Že  však  tak  již  záhy  se  státi  muselo,  vysvítá  z  toho, 
že  brzy  již  nalézáme  v  listinách,  města  Litoměřice  se  týkajících, 
zprávy  o  úřadech,  jejichžto  trvání  platnost  práva  německého  před- 


102)  gy^.  Palacký,  D^iny  I.  2.  str.  247.;  Jireček,  SI.  pr.  TL 
8tr.  8. 

10^  p.  .  .  Notnm  sít  .  .  .  quod  ego  (Bolezlans)  .  .  .  Brevnowensi  mo- 
nasterío  .  .  •  obtali  •  •  •  in  Lntomiricensi  pronincia  .  .  • 
uillam  Heridel  dietám  cum  hospitibns  et  silua  adiacente  cnm 
palodibns  et  flamiae  Ogre  nsqae  ad  Albiam.  et  uillam  Wleneich 
(Wlendch?)  cum  suis  attinentiis  .  .  .  Super  boc  adposui  decimum 
forum  dedmumque  denarium  ez  omni  iudicio  in  hiis  ciuita- 
tibu 8.  Bdlicet.  Nazlanem  in  Plizeni.  Lutomiricich.  Churini. 
Chrudimi.*'  Srv.  Boczek,  God.  dipl.  T.  L  n.  117.  pag.  103.; 
Erben,  Regesfa,  n.  78.  pag.  34. 

^0^)  Tak  srv.  na  př.  Erben,  Regesta,  u.  124.  pag.  51.  (ad  a.  1057); 
o.  21L  pag.  94.  (ad  a.  1130);  n.  723.  pag.  836.  (ad  a.  1228); 
n.  810.  pag.  380  (ad  a.  1283)  a  j.  v. 
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pokládá.^^^)  Poněvadž  pak  zprávy  takové  až  do  doby  Václava  L 
sahají,  lze  za  to  míti,  že  tento  král  uvedl  do  Litpměřic  osadníky 
německé  a  jim  právo  Magdeburské  udělil.  Tomu  nasvědčuje  též 
znění  listÍDy,  kterouž  král  Jan  Lucemburský  r.  1325  Litoméfíckým 
potvrzuje  užíváuí  práv,  svobod  a  obyčej ft  Magdeburských,  ode  dávna 
prý  již  v  Litoměřicích  v  užívání  stojících.^^*) 

Užívání  práva  Magdeburského  v  LitoměiHcích  potvrzeno  jest 
i  od  Karla  IV.  listinou  ze  dne  25.  srpna  1348.^°') 

Město  Litoměřice  nabylo  právem  svým  převelikého  vlivu  na 
valnou  část  severních  a  severovýchodních  měst  českých,  neboť 
ku  kmetskému  ^oudu,  tam  na  základě  Magdeburských  práv  sou- 
dícímu, zpočátku  zvykla  sobě  a  později  byla  povinna  obraceti  se 


^^^)  Y  listině  z  r.  1249  (23.  Jul.)  jmenuje  se  jakýsi  Lutholdus  jndex 
de  Lntbomeritz  (srv.  Erben,  Regesta,  pag.  573  n.  1235).  Ně« 
mecké  jméno  Lutholdus  taktéž  ukaziye  ku  rozšiřeuému  již  živlu  ně- 
meckému ve  městě  samém.  B.  1262  pak  Jnrati  et  scabini 
civitatis  Lutomericensis  attestantur  concordiam,  factam  inter  cou- 
ventam  Doczauensem  et  Johannem  concivem  snam  super  obsta- 
colo  in  Gopiz.  —  Testes:  .  .  .  Witgo  qu ondám  index  Lutbme* 
ricensis  .  .  «  Herbertus  quondam  iodex  Lutomericensis^  .... 
Srv.  Emler,  Begesta,  U.  pag.  148  n.  380. 

^^^)  Zajímavá  listina  tato,  kteroužto  známe  z  potvrzení  výsad  a  svobod 
Litoměřických,  uděleného  r.  1348  od  krále  Karla  IV.  městu  lito- 
měřicAm,  otištěra  jest  v  Pel  zel,  Eaiser  Karl  d.  Yierte  KOnig 
in  B5hm.  —  L  Urkdb.  n.  54.  pag.  63  sqq.  Praví  se  tu:  .  . . 
„Nos  Joannes  Del  gratis  Bo^^mie  et  Polonie  Bex,  ac  Lucembnr- 
gensis  Gomes. .  Ad  vninersorum  notitiam  volumns  tenore  presen- 
tinm  deuenire,  qnod  nos  dilectorum.  nobis  ciuium  nostrorum  Lutho- 
mericensÍDm  commoditatibus  pronidere,  et  eos  ab  indemnitatibus, 
prout  nostra  intcrest,  preseroare  de  benigoitate  B^gia  capientes, 
omnia  et  singola  Jliustiinm  Principům,  dine  memorie  Domínorum 
quondam  Wenceslai,  Ottokari  et  Wenceslai  soceri* 
nos  tri,  predeces^^omm  nostrorum  Begnm^Boemie  Prinilegia,  eis 
snper  qnibnscunque  Jnribns,  liberalitatibns,  immunitatibus,  et  con- 
suetndinibns  data  et  concessa,  cuinscunqne  tenoris  sint,  et  etiam 
singula  in  eis  contenta,  sicat  rite  et  rationabiliter  per  eos  indnlta 
suiit,  ratifícamns,  apprpbamns,  et  tanquam  tenor  eoram  presen- 
tibns  inscriptus  sít,  innouamus  et  ex  čerta  Fostra  scientia  con- 
íinnsmus,  volentes,  ut  ipsi  ciues  inribus,  libertati- 
bns  et  consnetudinibus  Magdeburgensibns,  quibus 
ab  antiquo  freti  šunt,  frui  in  antea  perpetuo  de* 
beant  et  gaudere.*" 

*°')  Srv.  Pelzel  1.  c. 
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v  pochybných  případech  vSechna  ona  mteta,  kterážto  řídila  ee 
taktéž  právem  Magdeburským.  ^^^ 

6)  Právo  pražské  Malostranské. 

Na  Malé  straně  mezi  hradem  pražským  a  řekou  Vltavou  .^^^) 
založil  král  Přemysl  Otakar  U.  královské  město,  nazvané  Nové 
město  pod  hradem  Pražským  tím  sp&sobem,  že  zavedl  tam  osad- 
níky německé  a  vyobcoval  odtud  předeSle  tam  bydlivfií  obyvatel- 
stvo české."^) 

Jakým  spůsobem  Otakar  Malou  stranu  osadil  německými 
osadníky,  s  určitostí  říci  nelze,  zajisté  však  jest  vSí  pravdě  po- 
dobno, že  osazení  toto  dalo  se  tím  sp&sobem,  jakým  i  dříve  i  po- 
zději ono  se  stávalo ;  totiž,  že  udělil  jim  ono  právo  městské,  které 
v  této  době  tak  rychle  po  městech  českých  i  moravských  se  Sířilo, 
že  již  o  dvě  léta  později  o  něm  mohlo  býti  praveno,  že  ním  aCiui- 
tates  per  regnum  Bohemie  šunt  contente.^ 

Zajisté  to  bylo  právo  Magdeburské,  které  udělil  Otakar  bud 
hned  aneb  aspoň  brzy  po  jich  převedení  na  Malou  stranu,  osad- 
níkům německým,  aby  ním  se  řídili.^^^) 


^08)  Tak  praví  se  výslovně  ve  svrchu  dotčené  listiné  krále  Jana  Lu- 
cemburského :  .  .  .  „£t  ad  eos  (cives  Lnthomerícenses)  per  omneš 
et  siDgalas  ciaitates  Begni  nostri  BcemiOi  qne  eisdem  vtuntor 
iuribns,  super  dubiis  sententils  definiendis  debeat 
baberi  recursus,  sicut  hectenus  fieri  est  consoetom." 

^^^)  Srov.  v  nejBtariím  místopisu  Malé  strany  Tomek,  Déjjep.  Prahy 
I.  8tr.  23.  nn. 

^^^)  Srv.  Tomek,  1.  c.  L  str.  184.  Srv.  též  CosmsB  Gont:  .Anno 
Dominicsd  Incamationis  Milí.  GCLVII.  Prziemysl-Dominus  Regni 
Bohemomm,  Filius  Begis  Wenceslai,  tertio  anno  sni  Dacatns  in 
principio  veris  pepolit  Bohemos  de  subnrbio,  et  looauit  alieni- 
genas.**     (Scriptt.  rer.  boh.  I.  pag.  390.) 

^^^)  Za  toto  Magdeburské,  králem  Přemyslem  Otakarem  II.  Malé  straně 
udělené  pr&vo  pokládáme  obsah  onoho  práva,  které  pod  názvem : 
„Eonlg  Otakars  n.  von  BOhmen  Altprager  Stadtrecht^  uve- 
řejnil BOssler  ve  svém  spise:  Ueber  die  Bedeutnog  und  Be- 
handlnng  der  Geschichte  des  Bechts  in  Oesterreich  —  Urkdl. 
Beitr.  IX.  sqq. 

Poněvadž  vSakRdssler  pr&vo  toto  za  právo  Starého  města 
pražského  vydává,  Tomek  pak  (srov.  jeho  Dějep.  Prahy  I. 
str.  266.  nn.)  praví,  že  „celé  toto  domnělé  právo  Pražské  zdá 
se  býti  nejpodobnéji  jen  n^akon  pozd^SÍ  amplifikací  nejstariího 
práva  Brněnského,  daného  od  krále  Václava  I.',  budiž  nám  do- 

Digitized  by  ^J^JUV  IC 


760 

Kterého  roka  Tsak  právo  ono  nově  založenéma  městu  od 
Otakara  U.  dáno  bylo,  nyni  již  dokázati  nelze;  tyrditi  pooze  možno, 


TOlenOy  obšírněji  náhled  syfij  odfiTodniU,  nežli  ?  poohém  nástinu 
by  snad  díti  se  mělo. 

Při  posnzoTánf  podstatnosti  náhledu  tohoto  json  to  hlavni 
nlslednjíci  otázky,  jelto  rozřeienf  svého  dojíti  musí  a  zejména: 

1)  Jest  právo,  od  Bdsslera  nasvané  Ednlg  Otakara  H  v.  B.  Alt- 
prager  Stadtrecht,  zákonem  vydaném  od  krále  Přemysla 
Otakara  11.? 

2)  Jest  pravdi  podobno,  že  právo  toto  jest  jen  amplifikicí  nej- 
starifch  práv  Bminských,  tak  zv.  jnra  oríginalia? 

3)  Jest  možným,  že  právo  to  pro  Nové  misto  pod  hradoDi  Praž- 
ským platilo  ? 

Co  první  otázky  se  týče,  tn  podotýká  Tomek  (1.  c.  str.  267.), 
že  výpověď  nadpisu  práva  toho,  že  ono  pochází  od  krále  Otakara, 
nese  patrně  vSecky  znaky  neauthentiěnostf.  Rýmy :  «In  der  hei- 
ligin  drínalt  ere,  heiliger  geist  gib  vnz  di  lere,  daz  wir  nnrecht 
czu  redite  pringin  vnd  das  berlích  volendin*  —  nejsou  prý  za- 
jisté slova  listiny  královské,  než  soukromé  poznamenání. 

Že  tomu  tak  a  že  listina  tato  ve  znění,  kteréž  nám  se  za- 
chovalo, není  zajisté  listinou  od  krále  Otakara  vydanou,  o  tom 
tniím,  pochybovati  nelze.  Úvod  listiny  samé  ukazuje  k  tomu^ 
ie  máme  před  sebou  pouhou  práci  soukromou;  i  slova: 
»Hi  hebit  sich  an  der  prager  recht,  daz  kunic  ottacker  gegebin 
hat  und  bestetigit  hat  in  dem  idem  anno  domini  als  er 
geeronet  wart,^  zajisté  že  nepochází  z  úst  krále  samého,  nýbrž 
jsou  slova  osoby  třetí,  pisatele  práv  těchto.  Právo  to  není  tudíž 
ve  formě  zákonnlka,  dle  vSí  pravděpodobností,  avSak  ve  formč 
knihy  právní  zachováno,  jakéžto  právní  knihy  (Rechtsbflcher)* 
od  polovice  Xm.  stol.  v  Německu  dosti  hnsté  bývaly  sepisovány. 
Knihy  tytcí  nabyly  vážnosti  zákora  pravdou  obsahu  svého,  bez 
ohledu  na  to,  li^m  byly  psány  a  byl-li  obsah  jich  pravý,  pak  ne- 
Siněno  rozdílu  mezi  nimi  a  zá^onníky  samými  (srov.  Savigny, 
Yom  Bemf  unsrer  Zeit  f.  Gesgbg.  o.  Rwsschft.  str.  16.  nn., 
zejm.  str.  19.).  Tak  tak  zv.  Decretnm  Gratianí,  německý  Sachsen- 
spiegel  a  celá  řada  jiných  knih  právních,  pozdějií  kniha  pana- 
Ctibora  Tovačovského,  vše  to  byly  práce  původně  soukromé,  <aviak 
přece  požívaly  i  před  soudy  značné  vážností,  tak  jako  na  př. 
knihy  TovaSovské  učiněn  přepis  jeden  pro  soud  panský  a  chován 
jest  u  desk  zemských  a  podle  tohoto  sestaveno  pak  zřízení  zemské 
z  r,  1546.  (Srov.  vůbec  o  této  důležitostí  kn.  Tov.  B randi, 
Kn.  Tov.  str.  XXY.  n.)  Znění  práva  tak  zv.  Otakarovského, 
došlé  nás  v  kodexu  asi  z  první  polovice  XIY.  stol.  (srv.  Bdssler, 
1.  c.)  prozrazuje  znalost  knih  právních  německých;  tak  zé||mena 
předmluva:    „In   der  heiligin  driualt  ere**    atd.    zdá  se  bytí  jen 
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že  tak  stalo  se  a  že  tadíž  mezi  města,  p&vodaě  Magdeburským 
právem  osazená  i  Nové  město  pod  hradem  Pražským  patři. 


napodobením  známé  předmluvy  saskébo  zrcadla:  qD^s  hiligen 
geystes  minne,  de  sterke  mine  sinne,  daz  ik  recht  and  vnrecht 
der  sassen  bescede  na  godes  holden  vnde  na  der  worlte  nromen.** 

Avšak  vzdor  torno  přece  není  žádných  přiěin  na  saadé, 
pro  které  by  se  vůbec  popírati  mělo,  že  aspoň  jádro  pr&va  tohoto 
od  Otakara  pocházeti  mfiže.  Arcit  okazoje  úvod  jeho  patrnou  ne- 
shodu v  letopočtu,  an  §.  1.  klade  uděleni  práva  do  téhož  roku, 
kdy  král  Otakar  byl  korunován  (t.  r.  1261),  kdežto  §.  5.  praví: 
,,Dise  recht,  di  wir  gegebin  in  dem  andirin  iare,  als  wír  gekronit 
wordin**,  §.  6.  pak  dokonce  di;  „Uon  der  «zeit  czelt  man  als 
sich  nam  di  menschheit  an,  do  uon  sin  tausent  iar  vnd  czwei 
hundirt  und  nevn  und  seschczlg  iar  biz  an  dise  czeit  uergangin.** 
V  tomto  ohledu  však  nutno  uvážiti,  že  §.  1.  z  jiné  ruky  pochází, 
nežli  §.  5.  a  6.  a  že  v  těchto  dvou  posledních  §§.  slova  „andirin" 
a  ;,nevn''  i  omyl  buďto  písaře  sběhnouti  se  mohl,  aneb  že  čtení 
těďito  míst  není  správným.  Neméně  i  to  na  zřeteli  míti  slušíi 
že  tento  nanmoze  buďto  zdánlivě  aneb  skutečně  sobě  v  jednotli- 
vých svých  částech  odporiijicí  úvod  ku  právu  Otakarovskému  nalézá 
se  pouze  v  rokopise  archivu  Brněnského  co  část  celého  práva, 
kdežto  v  rukopise  Musea  Českého  začíná  §.  1.  tam,  kde  sku- 
tečně první  právní  ustanovení  («Wi  man  richt  vunne  totslak^) 
se  nalézá. 

Souhlasíme-li  v  tomto  ohledu  a  obmezení  s  náhledem,  jakýž 
vzhledem  k  první  z  výše  postavených  otázek  Tomek  1.  c.  uvedl, 
tož  přece  co  do  ostatních  nikterak  s  náhledy  Jeho  se  srovnati 
nemůžeme. 

-—  Go  do  náhledu,  že  jest  právo  toto  jen  pozdější,  ampli* 
fikací  nejstarSího  práva  Brněnského,  ustanovenou  spíše  pro  Brno 
samo,  než  pro  jakékoliv  město  jiné;  tu  opírá  se  týž  hlavně 
o  podobnost,  panující  prý  zejména  v  prvních  paragrafech  obou 
tědito  práv»  Tomu  tak  skutečně  jest;  avšak  jest  to  podobnost 
parnicí  v  ustanoveních  více  povšechných  a  zejm.ena  též  takových, 
kteréž  jsou  společnými  i  severním  i  jižním  právům  městským; 
v  ustanoveních,  dávajících  městským  právům  zvláštní  jich  ráz  a 
takových,  kteiými  podstatně  liší  se  práva  saské  rodiny  práv 
městekých  od  práv,  patřících  k  rodině  městských  práv  bavorské, 
nalézáme  tak  podstatných  rozdílů,  že  právo  Brněnské,  namnoze 
opírající  se  o  práva  této  posléz  jmenované  rodiny  práv  měst- 
ských, nikterak  neprohlásíme  za  příbuzné  právu  tak  zv.  Otaka- 
rovskému, nýbrž  že  bez  rozpaků  připočteme  právo  toto 
posléz  jmenované  k  těm  právům  městským,  kteréž 
v  právu  městaMagdeburka  společný  původ  svůj  mají. 

Na  důkaz  náhledu  našeho  dovolíme  sobě  učiniti  porovntoí 
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Skutečně  platilo  též  v  dobách  pozdéjSích  právo  Magdeburské 
v  Novém  méfitč  pod  luradem  Pražským. 


mezi  několika  ostanoveními  práva  tak  zt.  Otakarovského  a  práv 
nejstarilch  Bminských  b  jedné  a  práva  Magdeburského  a  druhé 
strany. 

Tak  nstanovige  se  v  §.  11.  (3)  práva  Otakarova: 
„Unenne  der  bedat  man  norflachtic  wirt,  das  er  nicht  nor  ge- 
riohte  knmpt,  so  ladet  man  yn  in  dríe  virczen  nacht,  kommit  er 
denně  nicht  nor  geríchte,  so  tnt  man  in  in  dy  echte,  nnd  schrlbet 
man  den  echte  brief;  syn  hansfranne  noch  syn  kint  en 
Buln  nicht  an  dem  gnte  ingeldin,  das  en  da  lesit 
Sy  en  mngln  abir  des  selbin  gntea  nicht  norkanfin,  bis  an  di 
czit,  das  im  man  gebessert.* 

Právo  Brněnské  Václavovo  víak  praví  v  tomtéž  pří- 
padě: 4.  mSí  antem  homicida  legitimis  ter  vocatns  edictis  coram 
jndicio  non  compamerit,  jndex  enm  proscriptnm  dennnciet,  et 
prima  pars  bonornm  snornm  jndici,  altera  pars 
actoribns,   tercia  vero  cedat  liberis  et  nxori**  .... 

Totéž  ustanovení  má  německé  Vpracování  těchže  práv  (srv. 
R5  8sler,  Dtsche  B.  Denkm.  n.  str.  343.),  jakož  i  pozd^ší 
amplifikacQ  jejich  (ibid.  100.  str.  365.). 

Právo  Magdeburské  vSak,  jak  ono  obsaženo  jest  v  li- 
stině, kterouž  kmetové  v  Halle  r.  1235  sdělují  knížeti  Jindřichu  I. 
pro  jeho  město  Nový  trh  (Neumarkt)  práva  svá  (srov.  Gaupp, 
D.  alte  Magdeb.  n.  Halí.  R.  str.  223.  nn.),  praví  se  v  §.  34.: 
„Si  aliquis  homicidium  fecerit  et  profúgns  effectus  faerit.  Index 
bona  ipsius,  non  poterit  inpetere,  sed  tantum  ipsum 
renm.*  — 

Práva  Otakarovská  ustanovigí  v  §.  32.  (16)  Uon 
notgecsoge.  Ist  das  ein  írauwe  oder  iuncfrauwe  dait  ubir 
einen,  das  er  si  genotczogit  hábe,  mac  si  des  irczugen  mitwibin 
oder  mit  mannen,  di  ir  geschrei  gehorit  babin,  uolbrengin  si  das 
alz  recht  ist,  man  slet  im  abe  daz  haupt;  lest  si  ubir 
nechtic  werdíň  nnd  si  den  richter  nuol  gehabin  mag  unde  lest 
clageloz,  ir  sol  bleibin  ungerichtit  dadurch,  das  si  is 
abirnechtic  hat  lasin  werdio." 

Právo  Brněnské  naproti  tomu  však  stanoví:   20 

,quicunque  muliérem  honestam  vel  virgiuem  vi  oppresserit  vel 
rapnerit,  et  lila  infra  quatuordecim  dies  testimonio  duo* 
mm  credibilium  virorum  se  probaverit  exclamasse,  ille  igniti 
ferri  se  jndicio  expurgabit;  si  vere  ille  se  non  expurga- 
verit,  sententiam  capltalem  subibit.  Prseterea,  si  illa  infra 
dies  quatuordecim  testimonio  septem  credibilium  virorum 
illum*  convicerit,  nulla  sibi  conceditur  expurgatio. 
Hed  capitali  sententia  punietur."   (Sry.  RCssler,  1.  c.  str.  349.  n.). 
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První  listinná  zpráva  o  tom,  ve  které  výslovné  se  praví,  že 
Menší  mésto  Pražské  (minor  civitas  Pragensia,  na  místo  nova  ci- 


Totéž  nBtanovnje  i  Démecké  spracování  (IbidL  1.  c),  jakož  i  am- 
plifikce  z  počátku  XIV.  století  (ibid.  41.  str.  357.). 

Právo  pak  Magdeburské  praví  v  §.  8.:  „Si  alicai 
domine  mulieri  vel  ane  virgini  vis  illata  faerit.  et  factor  mali 
detentns  foerit.  et  domina  testes  YII.  habuerit  qni  Screyla.de 
appcllantor.  actor  facti  cnm  gladio  capitali  sentencia 
panietar.     (Sr?.  0.aapp,  1.  c.  str.  225.)  — 

Tentýž  rozdíl  mezi  právem  Otakarovským  a  Brněnským  a 
příbuznost  onobo  k  Magdeburskému  pozorovati  lze  na  víech 
oněch  mislecb,  která  Jsou  rozhodná  pro  posuzování  rodu  pr&va 
městského,  zejména  v  ustanoveních  o  poraněních,  o  právu  dě- 
dičném, věnnéffl  a  p.  v. 

Z  uvedených  příkladA  vysvítá*  zajisté  nade  vší  pochybnost, 
že  právo  tak  zv.  Otakarovo  nikterak  pouhou  amplifíkací  práv 
Brněnských  býti  nemflže,  poněvadž  práva  tato  i  v  pozdějších  svých 
amplifikacích,  zejména  pak  v  oné  z  počátku  XIV.  stol.  pochodící, 
pro  rozhodnutí  otázky  dotčené  velice  dftlcžité,  nezměnila  charakter 
svfij,  pro  který  za  příbuzná  rakouským  a  těmito  bavorským  měst- 
ským právům  prohlášena  býti  musí,  kdežto  právo  tak  zv.  Otaka- 
rovo vSemi  charakteristickými  svými  ustanoveními  a  známkami 
ku  původu  saskému,  ku  příbuznosti  s  právem  Magdeburským 
ukazige. 

—  Odpověď  konečaě  na  třetí  z  postavených  otUek  vyplývá 
jednak  z  toho,  co  posud  uvedeno,  jednak  i  z  přirozenosti 
věci  samé. 

Přemysl  Otakar  II.  uvedl  na  Malou  stranu  v  Kove  město 
pod  hradem  Pražským  osadníky  německé  násilím,  vyobcovav  dří- 
v^ší  tamější  obyvatelstvo  české;  zajisté  muselo  tu  býti  přední 
jeho  snahou,  ustanoviti  pevný  řád  ve  městě  tom,  dáti  osadníkům 
určitá  práva,  kteráž  by  je  vůči  nevražícímu  na  ně  obyvatelstvu 
domácímu  v  pevný  celek,  zřízenou  obec  spojovala.  Nedá  se  ani 
mysliti,  že  by  král  ten,  jenž  obzvláště  byl  horlivým  v  zakládání 
měst  a  zřizování  jich  dle  vzorů  německých,  jenž  i  městům  po- 
měrné nepatrným  práva  udí'el,  městu  tak  důležitému,  jako  bjlo 
Nové  město  pod  hradem  Pražským,  právo  městské  byl  neudělil. 
A  uděloval-li  jemu  městské  právo,  jaké  as  jiné  jemu  udělil,  nežli 
práfO  Magdeburské,  kterým  gCioltates  pér  regnum  Bohemie  šunt 
contente?" 

Právo  tak  zv.  Otakarovské  patří  původem  svým  ku  právům, 
z  Magdeburského  vzniknuvším,  platnost  práva  Magdeburského  na 
Malé  straně  jest  v  době  ne  mnohem  pozdější  listinně  dokázanou, 
právo  tak  zv.  Otakarovské  samo  se  ohlašuje  za  právo  jražské 
(„Hi    hebit   sich   an  der  prager  rccht*  .  . .),   staropražské  tp 
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vitas  Bub  caatro  Pragensi)  ^^^)  užÍTalo  práva  Magdeburského,  po- 
chází 2  n  1312  (26.  Apr.),  kdy  podle  práva  toho  Batoviee,  Jmo- 
nice  a  KoSíře.''') 

Také  právo  malostranské  propfljtováno  jiným  mčstům  pří 
jejich  Eakládání.^'^) 


býti  nemůže:  jaký  ta  jeité  důvod  k  pochybnostem  o  tom,  že  tu 
máme  sknteině  malostranské  právo  městské? 
A  kdybychom  i  připnstili  domněnkn,  jakouž  byl  Tomek  pronesl, 
že  snad  m&  se  čísti:  „Hi  hebit  sich  an  der  pnrger  rechť  — 
místo  »der  prager  recht";  přece  jsou  ta  ještě  jiná  ostanovení. 
která  ka  pražským  poměrům  nkaz^jí,  tak  na  př.  §.  56.  (35.) : 
nOb  ein  doitsch  herre  einen  behemen  wandeť^ ;  —  §.  69. :  „Yon 
lantherren  gelden^;  §.  85.  (63.):  ,,Yon  backinslege  in  vrenel  ge- 
slagen^;  §.  122.:  „Setnitor  von  der  allen'  a  j.  v. 

Stměnou  úvahou  touto,  tuiím,  náhled  v  čele  poznámky  této 
postavený  s  důstatek  jest  odůvodněným. 

^^^)  Název  iiminor  civitas*  nalézáme  n^prvé  ve  kronice  Zbraslavské 
k  roku  1810  (srov.  Dobner,  Monum.  Bohem.  hist.  T.  Y. 
pag.  266),  pak  v  nejstarSí  knize  Staroměstské  r.  1332;  jeitě 
r.  1285  užívá  se  název  ^nova  dvitas  sub  castro  Pragensi."  Srv. 
Tomek,  Dějep.  Prahy  I.  str.  224.  pozn.  63). 

^^^)  Yelezfljímavá  listina  tato,  posud  netiStěná,  nalézá  se  v  deskách 
dvorských  XXY.  219.  sq.  a  byla  Palackým  pro  diplomatář 
Seského  musea  přepsána;  regest  s  ní  shotovil  arďi.  p.  dr.  Emler 
pro  třetí  díl  svých  Regesta  i  sdělil  nám  ho  laskavě.  Yzhledem 
ku  Malé  straně  praví  se  tam :  „ .  . .  In  causis  quoque  judidariis 
homines  ssepe  dictarum  villamm  utentur  jure  Meydenburgensi, 
et  in  eisdem  a  minori  civitate  l^ragensi  jura  trahent  et  requirent* 

^^^)  Tak  listiaou  ze  dne  22.  ř(jaa  1264  udéUl  král  Přemysl  Otakar  U. 
právo  to  nově  založenému  městu  Doksy.  Praví  se  tu:  glJnde 
constare  volumus  . '. .  quod  de  silua  nestra  in  Besdhetz  šita  circa 
aquam  dietám  Dogs,  vna  cum  vlila,  que  Clumme  dicitur,  ad 
estimacionem  centům  laneorum  et  non  ultra,  una  cum  pratis, 
pascuis,  agris  et  ceteris  suis  pertinentiis  locauimus  Ghunrado  et 
Hertwico  de  Kraewer  pro  fundanda  duitate  in  silua  iam  dieta 
. . .  Item  concedimus  diclto  iudici  suisque  heredibus  et  omnibus 
incolis  ciuitatis  istíus  iura  ciuitatis  Pragensis  et  liber- 
tates,  quas  habent  ciuitates  et  oppida  regni  nostrL** 
Srov.  Emler,  Regesta,  n.  pag.  180  n.  468.  Že  slovy  niura 
duitatis  Pragensis*  rozuměti  slnSí  právo.  Magdeburské,  vysvítá, 
nehledě  k  tomu,  co  v  pozn.  111)  uvedeno  bylo,  i  ze  slov  j^quas 
habent  duitates  ét  oppida  regni  nostri*,  kterážto  slova  k  jinému 
nežli  Magdeburskému  právu  vztahovati  nelze,  i  z  ostatních  usta- 
novení listiny  této,  podobných  oněm,  v  listině  v  pozn.  předch. 
obsaženým   a  k  společnému  jim   původu  práva  Magdeburského 
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7)  Právo  města  BruSberka  (BraonBberg). 

V  první  polovici  XIII.  století  byl  v  držení  území,  na  kterém 
později  město  Bjrašberk  založeno  bylo,  Konrád  z  Plavce,  od  je- 
hožto vdovy  a  dědic4  zakoupil  území  toto  s  nsedlostí  Bmneswerde 
a  sedmdesáti  lány  Olomúcký  bisknp  Bnmo.^^^) 

O  dvě  léta  později  dal  týž  bisknp  od  Bertolda,  soudce  Sta- 
řičkého a  Jindřicha,  soudce  Fricensdorfského  na  místě  onom  za* 
ložiti  a  osaditi  město,  kteréž  mělo  nésti  jeho  jmeno.^^^) 

Aby  pak  město  tím  rychleji  vzrostlo,  udělil  jemu  bisknp 
právo  Magdeburské  a  jiné  výsady,  zejména  osvobozeni  od  všelikých 
daní  na  dobu  dvanácti  let,  po  kteréžto  době  z  každé  usedlosti 
městské  Šest  penízů  (12  denárů)  platiti  se  mělo.^^^)  Vedle  toho 
měla  ještě  některá  vůkolní  místa  ve  přích  hrdehiích  příslušeti  pod 
pravomoc  města  Bruiberka.^^^) 


nkazigícím.  Město  Doksy  skutečně  taky  pozdil  práva  Magde- 
borského  užíFido. 

^^^)  Edy  asi  koupě  tato  uzavřena  byla,  na  jisto  udati  nelze,  zajisté 
ySák  stalo  se  to  již  před  r.  1267,  nebot  od  téhož  roku  pochází 
lostrumentum  testament!  Brunonis  episcopi  Olomuoensis,  ve  kte- 
rémžto se  již  praví:  • .  .  „Emimus  edam  . . .  Bmneswerde  cum 
septnaghita  laneis.  Hune  circnitum  de  Bmneswerde  emimus  a 
dominia  C!onradi  de  Plawz  et  heredibns  eius  et  est  totus  ecclesie 
^nostre."  Srov.  Bocsek,  Ood.  dipl.  T.  m.  n.  402.  pag.  403. 
Srov.  též  Wolny,  Die  Markgr.  Máhren  L  str.  166. 

^^^)  Srv.  Emler,  Regesta  U.  pag.  259  n.  669.:  ....  ego  Brano, 
—  Olomucensis  episcopus,  ad  emendationem  meamm  hereditatam 
et  méam  et  Olomucensis  ecclesie  utilitatem  proposui  constmere 
daitatem,  quam  constraendam  et  locandam  confere  fidelibns  iudi- 
cibns  meis,  scilicet  Bertoldo  iudici  de  Staritz  et  suo  sodo  Hen- 
rico  iudici  meo  de  Treccendorf,  ut  sicut  mih!  ciuitatem,  quam 
Brunsperh  nuncupaui,  promisemnt  fideliter,  debeant  constmere 
et  locare."  Srov.  též  Boczék,  Oód  dipL  T.  IV.  n.  28., 
pag.  33  sq. 

^^^)  9  .  •  •  Vt  autem  sepe.  dicti  iudices  mei  circa  huiusmodi  ciuitatem 
constraendam  eo  fidelins  laborent,  ius  eis  et  omnibus  duibus 
mds  confere  meydbnrgense  ...  Confere  eciam  supramemo- 
rate  duitati  mee  daíbusque  in  ea  habitantibos  per  duodedm 
annorum  spadům  libertatem, .  • .  expletis  autem  xn.  annis  liberis 
uolo,  ut  de  qualibet  curia  in  duitate  sex  nummi  persolui  tenean- 
tur*  • . .    Srv.  též  pozn.  93). 

^^^)  9  . . .  Preterea  uolo,  út  ad  ipsám  duitatem  meám  sdlicet  Bmn* 
sperch  adiacentes  uOle,  sdlicet  Staritz  et  Yreceendorf  et 
Brunswerde  et  Fassecov,  et  siquid  in  terminis  prescriptís 
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8)  Právo  Kladské. 

NejstarSf  zpráva  o  Kladsku  sahá  dp  r.  981,  kde  připomíná 
se  co  pomezní  hrad  český  proti  Polsku  pod  panstvím  Slavníka, 
otce  sv.  Vojtěcha.*") 

Co  sídlo  župy  \iyádí  se  Kladsko  poprvé  r.  1093.****) 

Král  Přemysl  Otakar  II.  osadil  krajinu  Kladskou,  jako  mnohé 
jiné  přivolanými  tam  Němci  a  touto  dobou  snad  též  bývalé  žnpní 
sídlo  přeměněno  bylo  ve  město  a  tomuto  uděleno  právo  Magde- 
burské; B  určitostí  však  dobu,  kdy  tak  stalo  se,  stanoviti  naprosto 
nelze  pro  nedostatek  listinných  důkazů. 

Možným  jest  zajisté,  že  výsada  o  udělení  městského  práva 
Magdeburského  v  dobách  pozdějších,  když  po  smrti  krále  Ota- 
kara II.  Kladsko  často  měnilo  pány  své,  jsouc  jednak  již  r.  1278 
smlouvou  mezi  stavy  českými  a  císařem  Rudolfem  dáno  knížeti 
Vratislavskému  Jindřichu  IV.  k  doživotnímu  užívání/*^)  jednak  po 
jeho  smrti  (1290)  brzy  v  zástavu  aueb  jinak  v  dočasné  držení 
knížat  slezských  neb  jiných  osob  dáváno,  přišla  v  zapomenutí  a 
k  ztrátě,  jak  toho  častější  jsou  příklady. 

Že  pak  skutečně  v  Kladsku  právo  Magdeburské  platilo,  toho 
důkazem  jest  též  listina  z  r.  1348,  kterouž  Karel  IV.  uděluje  oby- 


adhoc  poterit  coUocari,  spectare  teneantur,  8cih'cet  in  iadicio 
maiori,  quod  est  pro  homicidio,  pro  adalterio.  pro  fořtu  et  sin- 
gulis,  qaibus  ullle  ad  cinitatem  quamlibet  speptare  consaeueniDt, 
cum  in  uillis  pro  uulneríbus  uel  quidquid  alcius  est  non  debeat 
iudicaři"  .  .  . 

^^^)  Kosmas  pražský,  popisuje  hranice  panství  Slavníkova,  praví:  „Item 
ad  aquilonalem  plagam  contra  Poloniam  Castellnm  Kladsko, 
situm  ioxta  flamen,  nomine  Nizzám. '^  Srov.  Scrpt.  rer.  bob.  I. 
pag.  54. 

^2°)  Zpráva  tatD  taktéž  pocháaí  od  Kosmy:  „Qui  etíam  Dax  (Princeps 
PolonisB  Wladislaus)  idcirco  ciuitates  quse  pertinent  ad  pro- 
uinciam  Kladsko  nomine  dietám,  tradens  fílio  sno  Bo- 
leslao,  committit  eum  per  manus  traditioncm  et  fidei  sponsionem 
Doci  Brzieczislao,  quatenns  obseqaendo  sno  aauncalo  a  Patře  aibi 
creditam  cum  páce  possideret  proninciam.*'  Srv.  Scrpt.  rer.  boh. 
T.  I.  pag.  198. 

Co  se  ostatních  zpráv  o  Kladsku  dotýče,  srov.  Palacký, 
Děj.  I.  d.  2.  č.  str.  406.  n,  pak  Jireček,  SI.  pr.  11.  Btr.  9., 
m.  str.  10.  n. 

"1)  Srv.  Palacký,  Gesch.  v.  B.  U.  Bd.  I.  Abtb.  S.  325;  JireCek, 
Cod.  jur.  boh.  T.  I.  pag.  208  sq. 
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vatelům  města  Broamova  viedma  práva^  výsady  a  milostí,  jakýchž 
posud  královská  iněsta  Hradec  Králové  a  Kladsko  ažCvala.^^^)  Toto 
staveni  Kladska  vedle  Hradce  Králové  zajisté  označuje,  že  obě  tato 
města  stejná  měla  práva.  Hradec  Králové  však,  jak  známo,  řídil 
se  právem  Magdeburským;  totéž  beze  vSl  pochyby  i  v  Kladsku 
tedy  platnost  mělo. 

Když  pak  r.  1500  jednalo  se  o  potvrzení  práv  Kladských,  tu 
tvrdili  Kladští,  že  prý  město  jejich  od  samého  založení  svého 
právem  Magdeburským  se  řídilo  a  řidí,  pročež  jim  ono  též  sku- 
tečně nově  jest  uděleno.  ^*^) 

(Pokračováni  pHšté). 


Úvaha. 


Das  Bagatellverfahren  nach  dem  Gesetze  vom 
27.  A  prii  1873  N.  66.  RGB.,  dargestellt  mit  besonder«r  Bertick- 
sichtigung  des  Bedúrfnisses  der  Praxis  von  Dr.  Dominik 
Ullmann,  ordentlichem  Professor  der  Bechte  an  der  Hochschule 
zu  Frag.  Wien,  Yerlag  der  G.  J.  Manz'scheu  Buchhandíung  1873. 

Praktikovi,  jemuž  po  dlouhá  léta  bylo  pohybovati  se  v  úzkých 
mezích,  kterých  náš  soudní  řád,   doposud  platný,   kladl  volnému 


^^^)  (Nos  Karolns  Dei  gracia  Romanomm  Rex  semper  Angustus  et 
Boemie  Rex)  . .  .  decernimns  et  perpetno  sancimus  edicto  qood 
oppidum  . . .  Bninow  nuncupatom,  sitam  in  metis  versus  polóoiam 
tninersi  quoqae  dnes  incole  et  habitatores  ipsios  presentes  et 
poBteri  mares  et  femine  innenes  et  adnlti  ex  nunc  in  antea  omni- 
bus inribns  consuetndinibus  honoribus  libertatibus  et  graciis  qaibas 
regie  duitates  vtpote  Grecz  et  Glacz  actenus  frete  šunt  perpetuis 
temporibns  gaudere  debeant  et  potiri  et  sub  vmbra  regie  Maie- 
statís  in  ipso  oppido  et  extra  vbicnnqne  locorum  faerint  ab  omni« 
bus  fidelibns  nostris  tamquam  ceteri  Regales  homines  et  nomi- 
natim  dictanim  duitatum  Orecz  et  Glacz  in  indiciis  et  extra  ac 
omnibus  siogolis  agendis  ipsomm  in  qnacumque  causa  et  negociis 
qnibuscumqne  omni  sinceritatis  affectu  et  promodone  tractarí,  et 
dusdem  iurís  libertatis  et  grácie  haberi  teneri  et  vbilibet  reputari, 
qnibos  snpradicte  cinitates  actenus  frete  snnt  et  hodie  pociuntor.^ 
Srv.  Pelzql,  Karl  IV.  —  Urkdb.  n.  44.  pag.  50. 

^^^)  Srv.  Tzschoppe  n.  Stonzel,  ITrknndensammluog  z.  Gtosch.  d. 
Ursprg.  d.  Stdte.    S.  116. 
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avážení  fioadcové,  a  který  nyní,  byť  i  prozatím  toliko  t  nepatmjcL 
Técech  právních,  užívati  má  zcela  nových  předpisA  processoálntci: 
jež  zbadovány  na  základě  ústního  Učení  pře,  Bondci  nových,  dc- 
ležitých  přikázaly  úkolA,  zajisté  vítanou  pomůckou  bude  spis,  jeid 
v  plné  míře  vyhoví  potřebč  života  praktického,  anii  by  přecř 
okolnost  ta  byla  na  újmu  díla  toho  ceně  vědecké. 

Pan  spisovatel  neužil  formy  komentáro,  u  nás  posad  oblíbené, 
uvažuje,  kterak  forma  ta  nejeví  se  vhodnou  býti,  jde-li  o  to, 
sprostředkovati  zásady  nového  řízení. 

Látka  sama  pak  rozdělena  v  patero  hlavních  oddělení  a  sice : 

1)  zavedení  řízení  bagatelního, 

2)  jednání  před  soudem, 

3)  o  důkazu, 

4)  o  rozřeSení  sporu, 

5)  prostředky  právní  i  vedení  práva. 

Y  oddělení  prvním  provedeny  předkem  vžeobecné  zásady 
o  kompetenci  soudů  bagatelních,  o  sporech,  které  dle  nového 
řízení  projednávati  sluší  (č.  11.),  o  stranách  a  zástupcích  (č.  IV.). 
o  lhůtách'  a  prázdninách,  o  vznefiení  žaloby  a  dodatku  žalobním 
(C.  YL),  o  tom,  kterak  sluSÍ  předvolati  strany  a  započísti  rozepfi 
(ě.  Yn.). 

Nejzajímavější  ěástí  tohoto  oJdělení  jest  úvaha  o  tom,  y  kte- 
rýchžto případech  náleží  užívati  řízení  bagatelního  a  protoi,  aa 
právě  zákon  v  této  případnosti  nedosti  jasně  jest  stylisován,  do- 
volujeme sobě  zde  upozorniti  k  některým  pochybným  otáikám, 
jichž  po  ruce  jest,  nadějíce  se,  že  snad  takto  zavdána  bude  pří- 
čina, aby  i  praktičtí  právníci  naši  pronesli  náhled  svůj  u  věci  té, 
o  které  žádoucno  jest  tím  více  názorů  jednotných,  an  dle  §.  85. 
a  78.  Č..1.  zákona  o  říz.  bag.  pravidelně  toliko  stížností  zmatečoí 
napraviti  to  lze,  pakli  proti  zákonu  zavedeno  bylo  řízení  bagatelnL 

Dle  §.  7.  zák.  o  řízení  bag.  sluší  účtovati  sumy,  které  jsou 
pravidlem  v  příčině  užívání  řízení  bagatelního  dle  měřítka,  usta- 
noveného v  §.  15.  lit  a)  a  h)  jurisdikční  normy,  jehož  se  má  ob- 
dobně užívati. 

YSak  známo  jest,  že  odstavec  lit  b)  jurisdikční  normy  ne- 
obsahuje ničehož  o  tom,  kterak  sluší  účtovati  sumy,  na  nichžto 
visí  příslušnost  soudů  měst  delegovaných,  nýbrž  toliko  zvláštní 
případ  příslušnosti  soudů  dotčených.  Yeškerá  sem  náležitá  usta- 
novení obsahuje  již  §.  15.  lit.  a)  jur.  normy. 

Pan  spisovatel  hleděl  odstraniti  tento  odpor  v  zákone  tím, 
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že  skutečně  i  v  řízení  bagatelním  obdobně  užívá  §.  15.  lit.  h) 
jurisdikční  normy,  dokládaje,  že  i  žaloby,  jimiž  se  kdo  domabá 
práva  požívání,  neb  k  vybrání  dávek  ob  čas  se  opětujících,  hodí 
se  k  řízení  bagatelnímu  tehda,  pakli  roční  důchod,  neb  suma, 
kterou  žalující  v  příčině  té  přijmouti  se  nabídl,  nepřevySuje  pří 
dávkách  věcných  1  zl.  25  kr.,  při  dávkách,  o  nichžto  nejisto  jest, 
jak  dloaho  potrvají,  sumu  2  zl.  60  kr. 

Jakkoliv  jedině  tímto  výkladem  lze  vysvětliti  odvolání  se 
§.  7.  k  §.  15.  lit.  h)  jur.  normy,  tož  přece  na  druhé  straně  uvá- 
žiti dlužno,  že  nelze  dobře  mysliti  sobě,  by  zákonodárce  i  vypo- 
čtení jednotlivých  sum,  na  nichž  visí  rozřešení  otázky,  má*li  za- 
vedeno >ýti  řízení  bagatelní,  čili  nic,  byl  ponechal  vědě  i  praxi, 
i  nestanovil  o  tom  zásad  určitých. '  Vždyť  §.  7.  bag.  říz.  právě 
předpokládá,  že  již  určeny  jsou  sumy,  které  tu  jsou  pravidlem, 
i  odvolává  se  toliko  co  do  otázky,  kterak  sumy  ty  účtovati 
sluší,  k  §.  15.  jur.  normy.  Jelikož  v3ak  lit.  V)  tohoto  §u.,  jak 
svrchu  dotčeno,  o  věci  té  pražádných  nařízení  neobsahqje,  měli 
bychom  spíše  za  to,  že  odvolání  se  k  lit  h)  §.  15.  na  pouhém 
nedopatření  se  zakládá,  i  že  z  něho  dalších  nelze  odvozovati  d&- 
sledpostí. 

Byl-li  dluh  25  zlatých  r.  m.  převyšující  uplacen  až  na 
25  zlatých  neb  méně,  tož  nevadí  obnos  původního  dluhu  zavedení 
řízení  bagatelniho  (§.  15.  lit.  a)  jur.  normy  §.  4.  zák.  o  sum. 
řízeni).  Pan  spisovatel  hájí  v  příčině  té  náhled,  jenž  též  co  do 
zavedení  řízení  stručného  v  praid  všeobecného  došel  uznání,  neb 
tu  nejde  o  část  dluhu  25  zlatých  převyšujícího,  neb  o  pře- 
bytek, jenž  vyplývá  z  porovnání  více  pohledávek,  ježto  oběma 
stranám  vzájemně  příslnSejí. 

Dle  §.  4.  nehodí,  se  žaloby,  ježto  výhradně  přikázány  jsou 
jurisdikci  reální,  k  řízení  dle  nového  zákona.  Však  nemáme  za 
to,  že  by  tu  výhradně  bylo  přihlížeti  k  §§.  52.  a  53.  jur.  normy, 
neb  i  rozepře  z  rušené  dřžebnosti  (§.  55.  jur.  normy)  náležejí  vý- 
hradně k  jurisdikci  fori  rei  sitae,  a  nelze  o  nich  jednati  dle  ří- 
zení bagatelniho,  by<  i  žalobce  se  prohlásil,  že  na  místě  sporného 
předmětu  hotov  jest,  přijmouti  sumu  25  zl.  r.  m.  Neb  jakkoliv 
tu  nejde  o  jurisdikci  reální  v  technickém  slova  smyslu,  tož  přece 
zdá  se,  že  již  z  celého  postaveni  §.  55.  jur.. normy  v  kapitole 
„o  jurisdikci  reální '^  vyplývá,  že  zákonodárce  tu  stanoviti  chtěl 
forum  zvláštní,  jehož  ani  srovnalou  úmluvou  stran  nelze  obejíti,  a 
které  zákonem  o  řízení  bagatelním  nikterak  dotknuto  nebylo,  ^^t^ 
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Též  rozepře  »z  jednáni  smčnečných*  nehodí  se  říxenf  baga- 
tělním,   a  tn  úplně  souhlasiti  dložuo  s  p.  spisovatelem  y  tom,    ie 
tím   míněny    toliko   takové   rozepře    směneinéi   které    se    hod: 
k  zvláštnímu   řízení   směnečnému,  jichi  úkolem  tudíž,    piSvést: 
k  platnosti  přímé  nároky  směneiné,   neb  směnečná  práva  poBtiim 
(str.  8.)-    Dle  toho  hodily  by  se  ovšem  k  řízení  bagatelnímu  ža- 
loby z  obohacení  ve  smyslu  či.  83.  sm.  řádu,  pakli  předmčt  spora 
nepřevyšuje  25  zlatých  r.  m.,   a  těšíme  se,  že  právě  v  době  aej- 
novějSí  c.  k.   nejvyšší  soud  osvojil  sobě  náhled  zásadě  té  odpoví- 
dající (rozhodnutí  ze  dne  17.  září  1873  č.  9169.,  jež  př^ato  bylo 
v  repertoríum  nálezA  pod  č.  57.,  sr.  .Právník**   letošního  roku 
str.  751.). 

Velmi  pochybná  zdají  se  býti  ustanovení  nového  zákmia 
o  tom,  jakou  měrou  strany  dobrovolně  napřed  usnésti  se  mohou 
na  tom,  že  tu  kterou  rozepři  hodlají  provésti  dle  řízení  bagatel- 
ního  (§§.  5.,  6.  zák.) 

Jak  známo,  mohou  dle  §.  5.  též  pohledávání  do  500  zlatých, 
jsou-li  tu  jinak  výminky,  aby  se  mohltf  řízení  bagatelniho  olívati, 
sp&sobem  tohoto  řízení  vymáhati,  umluví-li  se  na  to  strany,  a 
učiní-li  se  taková  úmluva  výslovně  před  soudcem  bagatelním,  neb 
prokáže-li  se  tomuto  soudci  listinou^  že  dotčená  úmluva  dříve  již 
byla  činěna. 

Dle  §.  6.  má  to  zvláště  jmíno  býti  za  úmluvu  dříve  učiněnou 
ve  smyslu  §.  5.,  jde-li  o  žalobu  z  nějakého  jednání  o  dopraveni 
věci  neb  z  nějaké  listiny  v  či,  301.  a  302.  obch.  zák.  jmenované, 
když  kdo  přijme  listinu  k  vůli  osvědčení  nějakého  právního  jed- 
nání vydanou  (Ijst  nákladní,  poukázku  aťd.),  v  níž  i>b8aleno  ^- 
hlášení,  že  v  případě  rozepře  má  místa  míti  řízení  u  věcech 
nepatrných. 

Pan  spisovatel  má  předkem  za  to,  že  v  případech  tohoto 
§.  6.  naprosto  vyloučeno  jest  každé  jednání  o  tom,  má-li  místa 
řízení  bagatelní,  čili  nic  (str.  9.). 

Tomuto  náhledu  nelze  nám  přisvědčiti,  pakli  vysloven  takto 
všeobecně.  Ovšem  pravda  jest,  že  pakli  se  odpírá  pravosti  listiny 
neb  přijetí  tétéž,  pravidelně  nebude  lze  zvláště  nalézti  o  námitce 
nepříslušnosti  soudu  neb  o  námitce,  že  proti  právu  zavedeno  bylo 
řízení  bagatelní,  protože  důkaz  o  pravosti  listiny  obyčejné  nelze 
odděliti  od  důkazu  o  meritomím  ději  žalobním. 

Nicméně  však  lze,  tušíme,  mysliti  sobě  pHpad,  že  by  po- 
dobná námitka  žalovaného  byla  samostatným  předmětem  sporu, 
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kdyby  na  př.  žalovaný,  doznávaje  pravost  podpisu  svého  na  listiné, 
tvrdil,  že  poznámka,  týkající  se  prorogaci  řízení  bagatelního,  po* 
zději  bezprávně  na  listínn  byla  napsána. 

Byla-li  přivedena  listina  jiná  mimo  ony  v  §.  6.  zmíněné, 
avSak  podobná  listinám  tam  dotčeným  (bei  Prodacirnng  anderwei- 
tiger  gléich  beschaffener  Urkunden)  má,  jak  pan  spisovatel  dále 
dokládá,  „ovfiem  zavedeno  býti  řízení  bagatelní,  avSak  není  nikterak 
vyloučeno,  by  žalovaný  odepřel  tomu,  že  se  stala  úmluva  taková, 
aby  následkem  takové  námitky  později  ve  smyslu  §.  30.  zastaveno 
bylo  řízení  bagatelní.^  Avšak,  zdá  se  nám,  že  v  případě  takovém 
vůbec  ani  místa  nemá  řízení  u  věcech  nepatrných. 

Neb  jakkoliv  §.  6.  našeho  zákona  dle  znění  svého  zdá  se  býti 
toliko  důsledností  §.  5.,  tož  přece  z  obsahu  jeho  vyplývá,  že  ob- 
sahuje ustanovení  výminečné.  Přijal-li  kdo  na  př.  bez  námitky 
nákladní  list,  jehož  vydatel  byl  prohlásil,  že  v  rozepřích,  které 
třeba  vzniknou  z  dopravení  zboží,  o  něž  jde,  hodlá  podrobiti  se 
řízení  bagatelnímu,  tož  ovSem  listinou  jest  prokázáno,  že  vydatel 
listiny  podrobil  se  řízení  tomuto.  Že  však  i  strana  druhá  po- 
drobila se  tomu,  což  v  listině  obsaženo,  jest  skutkem,  na  který  třeba 
z  okolností  souditi  lze,  který  však  nikterak  listinou  není  pro- 
kázán. §.  5.  vyhledává,  by  usnesení  třeba  dříve  činěné  soudci 
listinou  bylo  prokázáno,  a  ktomu  nestačí  nikterak  listina  jednou 
toliko  stranou  vydaná  i. podepsaná. 

Ostatně  v  této  formě  otázka  ta  sotva  as  nabude  praktické 
důležitosti,  an  p.  spisovatel  tu  patrně  má  na  zřeteli  toliko  případy 
takové,  kde  žalobce  původní  listinou,  aspoň  druhou  stranou  po- 
depsanou, 3  to  jest  dokázati,  že  žalovaný  podrobil  se  jurisdikci 
soudce  bagatelního.  Jelikož  však  by  §.  6.  v  praxi  třeba  ještě 
v  jiném  ohledu  dojíti  mohl  výkladu,  který  by  dle  našeho  náhledu 
sotva  as  lze  bylo  srovnati  s  úmyslem  zákonodárce,  hodláme  se  za 
touto  příležitostí  dotknouti  ještě  případu  jiného,  který  bez  pochyb- 
nosti v  praxi  do^ti  často  se  namane. 

Jest  znáino,  že  kupd  v  účtu  (faktuře),  kterou  zároveň  se 
zbožím  odesílají  komitentům  svým,  často  vymíní  sobě  podmínek 
příznivých.  Pakli  kdo  bez  námitky  přijal  zboží  jemu  takto  s  fak- 
turou zaslané,  sluší  dle  §.  863.  ob.  z.  oba  i  dle  stálé  praxi  našich 
soudů  za  to  míti,  že  se  podrobil  všem  podmínkám  ve  faktuře  ob- 
saženým. Nyní  zajisté  často  stane  se,  že  faktura  obsahovati  bude 
ustanovení,  že  v  případě  rozepře  má  místa  míti  řízení  bagatelní. 
Máme  za  to,  že  v  případě  takovém,  byt  i  žalobce  tvrdil,  že 
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žalovaný  mlčky  Bcbtálil,  což  obsaženo  bylo  v  ňčtu  kopeckéiD,  přec 
nelze  nikdy  zavésti  řízení  u  vécech  nepatrných,  an  §.  6.  tento 
případ  na  mysli  nemá,  a  podmínek  §.  5.  se  nedostává,  by  totiž 
Qs nezení  dříve  činěné  soudci  listinou  bylo  prokázáno.  Neb 
k  tomu  zajisté  bylo  by  zapotřebí,  by  dotyčná  listina  oběma 
stranami  byla  podepsána.  Však  v  nafiem  případe  nebude  moci 
žalující  nikdy  přivésti  ani  prvopis  faktury,  který  byl  zároveň 
se  zbožím  žalovanému  odeslal  Tu  nebude  tedy  pravidelné  po 
ruce  ani  listiny  jednou  stranou  podepsanou,  tím  méně  tedy  bylo 
by  lze  tvrditi,  že  prokázáno  bylo  soudci  usnesení  obou  stran, 
čelící  k  tomu,  by  v  dotyčné  rozepři  jednáno  bylo  dle  řízení 
u  věcech  nepatrných. 

Dle  §.  89.  mohou  strany  též  v  oněch  věcech  sporných,  které 
již  na  soud  byly  vzneieny,  žádati,  aby  zavedeno  bylo  řízení  baga- 
telní,  pakli  se  věc  vftbec  hodí  k  tomuto  řízení.  Hledě  k  tomu, 
že  vůle  stran  v  započatých  již  rozepřích  nemůže  míti  účinku  men* 
Siho,  nežli  jakého  by  měla,  kdyby  rozepře  vůbec  jeSté  nevisela 
na  soudě,  má  p.  spisovatel  za  to,  že  zákonodárce  tu  toliko  nejasné 
se  vyjádřil,  a  že  takto  i  rozepře  až  do  500  zlatých  podrobiti  lze 
řízení  bagatelnímu. 

Jest  patrno,  že  výklad  ten  úplně  srovnává  se  se  zásadami 
nového  zákona,  pročež  i  my  jej  máme  za  jediné  správný,  jakkoliv 
netajíme  sobě,  že  výkladu  tomuto  odporuje  doslovné  zněni  §.  5., 
jenž  toho  vyhledávati  se  zdá,  aby  dotyčná  úmluva  učiněna  byla 
již  napřed  t.  j.  difíve,  než  rozepře  na  soud  byla  vznešená,  neb 
aby  uzavřena  byla  výslovně  před  soudcem  věcí  nepatrných  (vor 
dem  Bagatellrichter). 

Odděleni  druhé  (str.  22.  až  65.)  obsahuje  velezáslužných 
o  tom  dokladů,  kterak  sluší  rozepři  projednávati  před  soudem, 
i  líčeny  tu  spůsobem  stručným,  který  však  jasnosti  nikde  není 
na  úkor,  postatné  zásady  nového  zákona. 

Upozorňujeme  tu  zvláště  čtenáře  naše  na  zajímavé  pojednání 
o  tom,  kterak  soudce  toho  na  vůli  má,  odděliti  jednotlivé  ná- 
roky, ježto  v  rozepři  byly  činěny,  a  projednávati  o  nich  zvláště 
(str.  33.,  34.).  Tu,  jakož  i  na  jiném  místě  (str.  101.)  poukázal 
p.  spisovatel  jasně  k  podstatnému  rozdílu,  jehož  tu  stává  v  pří- 
čině té,  má-li  o  jednotlivých  nárocích  býti  toliko  zvláště  jednáno 
§.  24.,  neb  má-li  o  nich  též  zvláštní  rozsudek  býti  vynesen 
§.  76.  Ovšem  bude  míti  zvláštní  jednání  praktického  významu 
toliko  tehda,  pakli  o  nároku  zvláště  projednaném  též  zvláštní  roz- 
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sudek  ihned  se  prohlásí,  neb  sďilíme  úplně  náhled  páně  spisova- 
telův, že  o  projednaném  již  nároku  strany  toliko  tehda  ničehož 
nové^  více  přivésti  nemohou,  pakli  o  této  ěásti  děje  sporného 
již  skutečné  rozsudek  byl  vyneSen,  a  že  tu  nestačí,  když  třeba 
soudce  toliko  řízení  o  tomto  nároku  prohlásil  býti  skon- 
čeným. E  takovémuto  prohlášení  není  soudce  oprávněn,  pakli 
ihned  nevynese  rozsudek  o  dotyčné  části  předmětu  sporu,  neb 
pakli  se  toto  nestalo,  sluSi  dle  §.  67.  míti  za  to,  že  až  do  ukon- 
čení celého  jednání  strany  o  všem,  co  náleží  k  sporu,  nových  při- 
vésti mohou  okolností  (str.  380. 

V  této  části  spisu  setkáváme  se  ještě  s  jinou  zajímavou 
otázkou,  které  pro  praktickou  její  důležitost  zde  stručně  hodláme 
dotknouti  se,  totiž  s  otázkou,  platí-li  i  v  řízení  bagatelním  předpis 
lit.  a)  dvoř.  dekr.  ze  dne  27.  července  1792  č.  36.  sb.  z.  s.,  dle 
které  námitku  nepříslušnosti  soudu  vznésti  sluší  při  prvním 
stání,  ku  kterému  obě  strany  byly  se  dostavily,  neb  Ize-li  hleděti 
k  námitce  té  i  tehda,  byla-li  činěna  při  některém  stání  pozdějším? 
Pan  spisovatel  má  prvnější  náhled  za  pravý,  i  poukazuje  k  tomu, 
že  §.  30.  bag.  říz.  výslovně  hledí  k  případu,  že  námitka  nepří- 
slušnosti soudu  odpadla  tím,  že  žalovaný  toho  opomenul,  jí  užiti 
v  čas  (rechtzeitig),  i  že  §.  30.  cit.  při  tom  odvolává  se  k  §.  48. 
jur.  normy  (str.  37). 

Jakkoliv  uznávati  dlužno,  že  citát  §.  48.  jur.  normy  v  §.  80. 
bag.  říz.  tím  poněkud  stal  se  nejasným,  že  zákonodárce  toho  opo- 
menul, vytknouti,  zdali'  se  táhne  k  prvnímu  neb  k  druhému  od- 
stavci §.  48.  jur.  normy,  tož  přece  záét  se  nám,  že  náhled  opačný 
více  pro  sebe  má  důvodů.  Předkem  sluší  poukázati  k  tomu,  že 
§.  30.  bag.  řízení  neobsahuje  slovo  „v  čas"  (rechtzeitíg),  nýbrž  že 
se  toliko  všeobecně  odvolává  k  §.  48.  jur.  normy  a  že  právě 
případ,  o  kterém  jedná  §.  30.  cit  (totiž  případ,  kde  zavedení  ří- 
zení bagatelniho  příčí  se  všeobecným  zásadám  právním,  kterých 
ani  srovnalou  úmluvou  stran  modifikovati  nelze)  spíše  hodí  se 
k  druhému,  než  k  prvnímu  odstavci  §.  48.  jur.  normy.  Vykládali 
bychom  tudíž  §.  30.  bag.  řízení  v  ten  smysl,  že. řízení  ihned  má 
býti  zastaveno,  pakli  se  na  př.  ukáže,  že  věc  sporná  nenáleží  ani 
k  jurisdikci  soudní,  že  však  o  tom,  kdy  sluší  klásti  námitku  ne- 
příslušnosti soudu,  zákon  na  tomto  místě  žádného  neobsahuje 
ustanovení. 

Pakli  tomu  tak,  sluší  však  i  co  do  námitky  nepříslušnosti 
soudu  užiti  všeobecné  zásady  §.  67.,  dle  kterého  až  do  ukončení 
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jednání  veškerých  námitek  b  plným  účinkem  právním  k  platnosti 
lze  přivésti. 

Nejskvělejší  částí  spisu  jest  oddělení  třetí,  jež  jedná  o  dů- 
kazu (str.  56—99).  Nemohouce  tu  pro  rozmanitost  předmětd  po- 
dati čtenářům  našim  přehled  úplný,  poukazujeme  k  dílu  samému, 
kdež  pojednáno  předkem  o  zásadě  volného  uvážení  průvodů  (XVI.) 
o  břemenu  průvodním  (XVII.),  o  přivedení  i  provedení  průvodů 
(XVIII.),  o  důkazu  listinami  a'  jinými  prostředky,  jež  slouží  k  ob- 
jasnění věci  (XIX.),  o  důkazu  svědeckém  (XX.),  o  důkazu  znalci 
a  místním  ohledáním  (XXI.  á  XXII.),  i  poukázáno  povždy  k  dů- 
slednostem principu  nového  zákona,  dle  kterého  soudce  průvodní 
moc  těch  kterých  dokladů  dle  volného  přesvédčem'  uvážiti  má. 
Zvláště  část  XXIII.  (o  důkazu  vyslyšením  stran  co  svědků)  přispěje 
soudcům  našim  namnoze,  bude-li  provésti  tento  průvod,  dle  do- 
savadních zásad  processuálních  zcela  neznámý. 

Oddělení  čtvrté  jedná  o  usneseních,  kterých. soudci  náleží 
činiti,  zejména  tedy  o  rozsudku  (XXIV.  a  XXV.),  pak  o  ostatních 
usneseních  a.  o  výměrech  (XXVL). 

Tu  bychom  dovolili  sobě  paukázati  k  otázce  dosti  důležité, 
je-li  totiž  v  řízení  bagatelním  možná  kontumace  jednoho  z  více 
.společníků  pře,  pakli  druhý  soupeř  odpověděl  k  žalobě?  Pan  spi- 
sovatel rozřešil  tuto  otázku  (str.  111)  v  ten  smysl,  že  taková 
kontumace  ovšem  možnou  jest,  pakli  soudce  bagatelní  ve  smyslu 
%'.  24.  oddělil  jednání  o  jednotlivých  nárocích,  jež  předmětem 
jsou  sporu.  Avšak  oddělení  takové  bude  pravidelně  nemožné,  neb 
okolnost  ta,  že  nárok  jakýsi  přísluší  proti  vícero  osobám,  ne- 
působí ještě  vícero  nároků  samostatných.  Jak  p.  spisovatel 
dobře  k  tomji  poukázal,  platí  i  v  řízení  bagatelním  dekret  dvoř. 
kane.  ze  dne  4.  září  1801  č.  535.  sb.  z.  s.,  dle  kterého  o  oněch 
společnících  pře,  kteří  nedali  zvláště  odpovědi,  sluší  za  to  míti, 
že  srozuměni  jsou  s  tím,  který  jest  prvjmenovaný,  i  dal  odpověď 
k  žalobě.  Nemůžeme  sobě  tudíž  mimo  případ  rozepře  směnečné 
(sr.  §.  7.  sm.  řízení)  dobře  mysliti  případ,  že  by  nalezeno  bylo 
zvláště  o  nároku  proti  tomu  kterému  společníku  pře,  nehledě 
k  tomu,  co  uvedli  společníci  ostatní. 

Méně  důležitou  a  toliko  formální  jest  otázka  jiná,  je4i  totiž 
třeba  přiložiti  žádosti  exekuční  prvopis  výměru,  pakli  kdo  domáhá 
se  exekuce  na  základě  usnesení  (mimo  rozsudek),  které  prohlášeno 
bylo  v  -přítomnosti  obou  stran.  Co  do  rozsudků  odpověděl  zákon 
k  otázce  té  záporně   (§.  87.).    Pan  spisovatel   neužil  analogie  té, 
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i  žádá  v  každém  případě,  aby  exekuční  žádost  opatřena  byla  pří- 
lohou, vede-li  se  exekuce  v  základě  pouhého  výměra  (str.  113. 
pozn.  1.,  Btr.  115.,  130.).  Výkladu  tomuto  nasvědčuje  velmi  první 
odstavec  §.  69.,  ačkoliv  na  druhé  straně  nelze  shledati  podstatného 
v  tom  rozdilu,  vede*li  se  exekuce  na  základě  rozsudku  neb  jiného 
usneSení  soudce  bagatelního. 

V  odděleni,  pátém  konečné  jednáno  o  prostředcích  právních 
i  o  exekuci  (str.  116  až  130).  Zajímavé  tu  zvláště  pojednání 
o  stížnosti  zmateční  (XXVIL). 

Dle  §.  78.  odst.  5.  jest  to  též  dftvodem  zmatku,  když  Jed- 
nala osoba,  která  k  tomu  dle  zákona  nebyla  spůsobílá  neb  opráv- 
něná." 

Motivy  zákona  uvádějí  tu  více  příkladů  nedostávající  se 
legitimace,  tak:  nedostatek  náležité  plné  moci,  nedostatek  legiti- 
mace nezletilého  neb  zástupce  jeho,  a  konečně  i  nedostatek  legi- 
timace dědice.  Však  zdá  se  nám,  že  tento  posléz  jmenovaný 
případ  podstatně  se  liší  od  případů  ostatních,  an  se  pravidelně 
nikoliv  netýká  formální  pouze  legitimace  k  spora,  nýbrž  me- 
rit o  mí  části  nálezu  vyneseného.  Rozhodnutí  u  věci  samé  však 
není  nikdy  předmětem  stížnosti  zmateční,  a^  protož  vykládáme  do- 
tyčné odvolání  se  p.  spisovatele  (str.  119)  toliko  v  ten  smysl,- že 
vrchní  soud  zraěiti  může  rozsudek  soudce  bagatelního  z  příčiny 
nedostávající  se  legitimace  dědiců  tehda,  pakli  tento  nedostatek 
jest  pouze  formální  t.  j.  pakli  na  př.  dědic  nepřivedl  povolení 
soudu  pozůstalostního  k  žalobě,  nikoliv  však  tehda,-  když  tento  ne- 
dostatek týká  se  podstatné  (buďsi  aktivní  neb  passivni)  legitimace 
žalobní,  pakli  na  př.  z  dluhů  pozůstalosti  žalována  byla  osoba, 
která  skutečně  dědicem  není. 

Co  do  otázky,  kdo  oprávněn  jest^  vznésti  stížnost  zmateční, 
litujeme,  .že  vážený  p.  spisovatel  nepronesl  náhled- svůj  o  tom, 
je-li  též  intervenient  (dobrovolný  neb  povinný  zástupce)  k  této 
stížnosti  oprávněn?  C.  k.  nejvyšší  soud  vyslovil  se  nálezem  ze 
dne  16.  dubna  1867  č.  3159.  (sbírka  Unger-Glaserova  č.  27.81.) 
v  ten  smysl,  že  zástupci  takovému  na  př.  cedentu  pohledávky 
sporné  legitimaci  k  stížnosti  odepříti  nelze,  ačkoliv  v  dotyčném 
případě  nešlo  ani  o  spor,  nýbrž  pouze  o  stížnost  z  výměru, 
kterým  rozvržena  byla  cena  trhová.  Tentýž  náhled  měli  bychom 
i  v  našem  případe  za  správný,  a  to  tím  více,  an  zastoupení  aspoň 
dle  panujícího  náhledu  toliko  tehda  místa  má,  pakli  intervenient 
má  zájmu  ve  výsledku  rozepře  samé. 

•         DigitizedbyGOOQle 


776 

Dotkli  jsme  se  takto  toliko  některých.  dňležitějSicb  úvah,  ku 
kterým  podnět  dán  novým  spisem  Ullmannovým,  však  z  toho  již 
seznati  lze,  že  vzdor  stručnému  obsahu  díla  předmět  všestranně 
jest  probrán,  i  že  spisem  tím  pevný  stanoven  jest  základ  dalšiho, 
literárního  vzdělání  nového  zákona  o  řízení  u  věcech  nepatrných, 
jehož  vzhledem  k  nedostávající  se  jasnosti  samého  zákona  co  nej- 
více jest  zapotřebí. 

Jasným  slohem,  jakož  i  přehledným  seznamem  na  konci  při- 
pojeným a  dle  pořadu  samého  zákona  sestaveným  odporučuje  se 
dílo  i  oněm  praktikům,  kteří  si  byli  obvykli  užívati  komentárů  co 
literárních  pomůcek  praktické  potřebě  nejpřiměřenějších.  Yýklad 
doplněn  nejen  úplným  textem  zákona  samého,  nýbrž  i  zákona  ze 
dne  24.  května  1873  o  kolkových  poplatcích,  jichž  zapravovatí  jest 
v  řízení  bagatelním  i  upomínacím,  pak  textem  ministeriálních  na- 
řízeni ze  dne  2.  a  5.  června  1873,  ježto  vyneseny  byly  k  prove- 
dení zákona  prvnějSího. 

Chvalně  známý  p.  spisovatel  zavděčil  se  tudíž  dílem  svým 
nejen  vědě,  nýbrž  i  praxi  i  kojíme  se  nadějí^  že  dle  toho,  což 
v  předmluvě  obsaženo,  i  výsledek  dalšího  jeho  bádání  v  tomto 
oboru  svého  času  obecenstvu  stane  se  přístupným. 


Praktické  případy. 

Případ  z  práva  směnečného.    Platná-li  směnka: 
j^splatná  na  všech  místech^? 

Sdélvýe  Fr.  Kadlěik,  právník. 

Dle  Gerichtshalle  ze  dne  27.  října  1873  č.  86.  žaluje  J.  M.  R.« 
jenž  bytem  v  Dráždanech,  ve  Vídni  vydatele  směnky  „vlastní* 
D.  z  P.  bydlícího  ve  Lvově  a  Viléma  H.,  bydlícího  v  Lísinku, 
kteří  mu  ji  vydali  1.  května  1872  na  170  tolarů,  „splatnou  na 
všech  místech,**  pro  nezaplacení;  uvádí,  že  směnka  „splatná  na 
vfiech  místech,  **«  též  ve  Vídni  splatnou  jest. 

Vídeňský  soud  obchodní  a  vrchní  soud  zemský  odmítli  protest 
tento  doloživSe,  že  či.  4.  8)  sm.  ř.  k  platnosti  směnky  výslovně 
žádá  udání  určitého  místa  platebního,   ze  žaloby  udání  místa  do- 
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tčeného  však  že  nevjsvitá.   (Soudily  mají  totiž  za  to,  že  udáoí  „na 
všech  místech^  k  plataosti  směnky  nestačí). . 

Cestou  rekorsu  žádá  žalobce  mimořádnou  revisi  odvolávaje 
se  na  či.  96.  sm.  ř.,  dle  něhož  při  „vlastních"  směnkách  nežádá 
se,  by  udáno  bylo  místo  platební. 

0.  k.  nejv.  dvůr  soudní  rozhodl,  že  „ač  k  platnosti  tohoto 
nároku  směnečného,  který  v  případě  tomto  vznikl  ze  směnky 
.vlastní,**  není  (?)  potřebí  požadavku  ČL  4  8),  kterýžto  odstavec: 
„by  udáno  bylo  místo  platební**  toliko  (?)  k  směnkám  .vydaným** 
se  vztahuje  a  co  do  místa  platebního  při  směnkách  .vlastních'' 
ČL  97,  sm.  ř.  jest  rozhodným,  dle  něhož  místo  vydání,  pokud  ne- 
bylo udáno  zvláštní  místo  platební  (ergo!),  pro  směnku  „vlastni" 
co  místo  platební  i  co  bydliště  vydatele  se  jeví ;  ána  však  zažalo- 
vaná směnka  ve  Vídni  vydána  nebyla  a  ustanovení  .splatná  na 
všech  místech**  pro  svou  všeobecnost  za  určité  (!)  stanovení 
místa  platebního  pokládati  nelze  a  proto  (??)  nemožno  za  to 
míti,  že  by  žalovaní  dle  §.  47.  zák.  o  příslušnosti  s.  se  byli  pod* 
volili  právomocnosti  obchodního  soudu  Vídeňského  —  že  c.  k. 
nejv.  dvůr  soudní  mimořádné  revisi  místa  dáti  nemůže.** 

Rozhodnuto  nejv.  dvorem  soudním  29.  července 
1873  č.  7645. 

Pbznámka. 

Sledujeme-li  rozhodnutí  soudu  obchodního  a  vrchního  soudu 
Vídeňského,  zsjisté  dlužno  uznati,  že  je  správné  a  podstatné. 

Tím  více  překvappje  rozhodnutí  nejv.  soudního  dvoru.  Chci 
sledovati  větu  za  větou  ve  výroku  tom  a  poukázati,  jak  odpor  za 
odporem  na  bíledni  a  nedůslednost  stíhá  druhou.  —  PřecUiě  má 
nejv.  dvůr  soudní  za  to,  že  „k  platnosti  směnek  .vlastních**  udání 
místa  platebního  se  nevyhledává  a  že  ustanovení  či.  4.  8)  sm.  ř. 
toliko  k  směnkám  „vydaným**  se  nese  atd.**  Podivnol  Přihlédne- 
me-li  jen  poněkud  blíže  k  či.  97.  sm.  ř.,  ktei^  totéž  obsahuje  co 
článek  4.  8)  sm.  ř.,  zajisté  nám  dlužno  uznati,  že  ČI.  97.  sm.  f. 
jest  vlastně  doplňkem  či.  96. .  a  že  jen  nedopatřením  redakce  stal 
se  článkem  samostatným,  kdežto  měl  vlastně  býti  sedmým  od- 
stavcem článku  96.  Tu  pak  zajisté  by  nikomu  nebylo  napadlo,  by 
pochyboval  o  tom,  že  zákonodárce  chtěl  tentýž  požadavek  směnek 
.vlastních**  vytknouti  článkem  97.,  který  vytknul  směnkám  vy- 
daným v  ČI.  4.  8) ;  vždyf  slovo  „insofem''  (pokud,  nakolik)  zřejmě 
k  tomu  poukazuje,  že  nebylo-li  zvláštní  místo  platební  udáno, 
teprve  místo  vydání  za  místo  pliitební  se  pokladl  ^ 
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Dále  zní  výrok:  a  proto  (že  udáni  mista  platebního  nez 
arSité)  nemožno  za  to  mfti,  že  by  žalo?aní  dle  §.  49.  řád. 
o  přísl.  B.  se  byli  podvolili  kompetenci  obchodního  soada  YídeL- 
Bkého  aid.**  —  Jaká  v  tom  konsek věnce?  Prvé  se  tvrdí,  že  aměnkí 
vlastní  nevyhledává  udání  určitého  místa  platebního,  pokládá  řr 
tedy  udání:  „splatná  na  vSech  místech"  za  dostatečné,  a  te* 
opačné  dává  výrok  žalovaným  právo,  by  se  nepodvolili  obchodním-, 
soudu  VideĎskému  proto,  že  není  adáno  místo  platební  a  k  to!ii; 
ještě  dle  §.  47.  o  komp.  s.,  jenž  tu  se  nehodí!  —  Žaloby  zt 
směnek,  a<  již  vydaných  neb  vlastních,  mají  podány  býti  a  soud. 
místa  platebního,  jak  zřejmé  dí  §.1.  řízení  směnečného  ze  doc 
25.  ledna  1850  .č.  52.  ř.  z.  Ve  směnce  stojí  ^na  všech  místecl 
splatná,''  tedy  jest  tu  dle  §.  1.  sm.  ř.  a  §.  60.  p  přís.  a.  každý 
soudní  dvftr  kompetentní,  (jeni  oprávněn  k  řízení  sméae£nému\ 
tedy  i  Vídeňský,  ana  se  směnka  v  každém  místě  presentovat: 
může  (totiž  v  případě  tomto). 

Nejvhodnější  a  správný  výrok  i  obchodního  soudu  i  nejvji 
dvoru  soudního  byl  by  zajisté  ten  býval,  kdyby  ve  Vídni,  kdy  rs* 
lobce  tvrdí,  že  směnka  „na  všech  místech*  splatnou  jest»  tti) 
i  ve  Vídni,  byli  rozhodli:  že  směnka  neplatnou  jest  právě  proto, 
že  ,na  všech  místech"  má  býti  splatnou.  —  Což  jest  tu  nějakc 
určitosti  gua  všech  místech^?  Středověcí  lidé  tvrdí,  že  peklo  jest 
místo,  kde  duše  zatracenců  se  na  věky  trápí;  kdyby  tak  těs 
dlužníkům  bylo  hned  při  vydání  napadlo,  až  na  tom  zas  větovém 
místě  zaplatiti?  Neb  snad  pod  vodou  by  věřitel  přijal  170  tolarů? 
Též  tam  jedno  ze  všech  míst. 

Slova  .místa"  i  „všechna"  jsou  již  svým  pojmem  zcela 
neurčitá  a  musím  dříve  věděti  které,  bych  sobě  mohl  něco  koo- 
kretního  představiti.  A  tuším,  že  nelze  zde  namítati  zvyk  ob- 
chodní, který  by  „každým  místem"  rozuměl  nějaké  město  neb 
soudní  okres;  tu  páni  směnkáři  jsou  velmi  prozřetelní,  než  aby 
se  chytali  abstraktních  pojmů. 


Přepodivné  vůbec  rozhodnutí  nejv.  dvorem  soudním  nalézáme 
v  tomtéž  čísle  Oerichtshalle,  který  případ  hned  po  svrchu  rozve- 
deném následuje  a  rovnoprávnosti  jazyka  německého  a  českého 
v  kraji  Těšínském  ve  Slezsku  se  týká.  Libovůle  v  rozhodnutí, 
odpor  ve  skladbě  a  nesprávnost  v  pojmech  zajisté  čtenáře  uráží, 
aniž  byl  by  bral  jaký  ohled  na  národnost  neb  dt  spravedlnosti  vůbec 
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Jaké  jsou  podmínky  žaloby  o   náhradu  škody 
ve  smyslu  §.  306.  ob.  ř.  s.? 

Petr  Skála  žaloval  dne  9.  dubna  1869  pod  č.  21255.  Josefa 
Černého  n  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze,  aby  jemu  vrátil  dvé 
směnky  na  800  zl.  a  700  zl.  r.  m.  a  když  žalovaný  v  čas  odpovědi 
nepodal,  žádal  žalující  o  srotulování  spisu  ob  contumaciam.  Žádost 
Josefa  Černého  o  navrácení  se  ku  právu  předešlému  byla  první 
i  druhou  stolicí  zavržena,  pročež  Petr  Skála  dne  3.  června  1870 
srotulování  spisfl  předsevzal,  i  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  dne 
7.  čeťvence  1870  č.  34859.  vynesl  rozsudek  obsahu  tohoto: 

sJosef  Černý  jest  povinen,  vrátiti  do  14  dnů  žalobci  Petru 
Skálo vi  dvě  směnky,  jenau  v  roce  1867  za  příčinou  uzavření  smlouvy 
o  dodání  900  věder  lihu  odevzdané  a  sice  směnku  danou  v  Praze 
dne  1.  září  1867  na  800  zl  splatnou  posledního  dubna  1868,  a 
směnku  danou  v  Praze  dne  1.  září  1867  na  700  zl.  splatnou 
V  polovici  měsíce  dubna  1868,  a  zaplatiti  jemu  do  tří  dnů  náklady 
soudní  na  14  žl.  82  kr.  r.  m.  zmírněné,  an  by  jinak  naň  vedeno 
bylo  právo." 

Na  základě  rozsudku  tohoto  žádal  Petr  Skála,  aby  odpůrci 
svrchu  naznačené  dvě  směnky  po  800  zl.  a  700  zl.  exekučně  byly 
odejmuty,  a  bylo  sice  žádosti  té  vyhověno  dle  výměru  c.  k.  ob- 
chodního soudu  Pražského  ze  dne  24.  října  1870  č.  65715.;  avšak 
exekuce  ta  zůstala  bez  výsledku,  protože  dle  relace  soudního  sluhy 
směnky  tyto  u  Josefa  Černého  nalezeny  nebyly,  o  čemž  stranám 
dáno  bylo  věděti  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  10.  li- 
stopadu 1870  č.  70001. 

Podal  tudíž  Petr  Skála  na  Josefa  Černého  dne  14.  ledna 
1871  č.  1278.  žalobu  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  o  zaplaceni 
964  zl.  48  kr.  a  650  zl.  85  kr.,  v  které  vylíčil  děj  tuto  uvedený, 
dokládaje  dále  as  toto: 

Co  se  týče  směnky  první  vydané  v  Praze  dne  1.  záH  1867 
na  800  splatné  posledního  dubna  1868,  tož  opatřil  Josef  Černý 
tato  směnku,  kteroa  zde  co  přílohu  lit.  D)  předkládám  svým 
vlastnoručním  glrem  in  bianco,  a.  přešla  takto  směnka  dotčená 
v  majetek  Anny  Černé,  která  na  mne  dne  1.  března  1869  pod 
C.  12761.  podala  žalobu  o  zaplacení  sumy  směnečné  800  zl. 
i  B  příslušenstvím.  K  žalobě  té  bylo  mně  příkazem  c.  k.  obchodního 
soudu  Pražského  ze  dne  4.  března  1869  č.  12764.  nařízeno,  za- 
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platiti  Anně  Černé  suma  směnečnou  .800  zL  r.  m.  se  6^/0  úroky 
od  1.  května  1868  až  do  zaplacení,  útraty  protestu  3  zl  10  kr. 
a  náklady  žaloby  na  9  zl.  72  kr.  zmírněné. 

Nebyl  jsem,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  s  to,  brániti  se  proti 
žalobě  Annou  Černou  na  mne  Tznešené,  a  nemaje  též  po  ruce 
prostředků  hmotných,  dostáti  závazku  mně  uloženému,  byl  jsem 
pohnán  exekucí,  tak  že  by  málem  svršky  moje  byly  bývaly  exe- 
kuční dražbou  prodávány.  Abych  předešel  prodeji  tomuto,  zaplatil 
jsem  dne  2.  prosince  1870  zástupci  Anny  Černé  směnečnou  po- 
hledávku 800  zlatých  r.  m.  s  úroky  a  útratami  úhrnem  964  zl. 
48  kr.,  načež  mně  směnka  lit  D)  byla  vrácena. 

Co  dále  týče  se  směnky  druhé  vydané  v  Praze  dne  1.  záři  1867 
na  700  zl.  splatné  v  polovici  měsíce  dubna  1868,  tož  indossoval 
Josef  Černý  i  tuto  směnku  in  bianco,  tak  že  přešla  v  majetek 
Anny  Černé,  která  dne  5,  března  1869  č.  13712.  u  c.  k.  obchod- 
liího  soudu  v  Praze  na  mne  podala  žalobu  o  zaplacení  domnělého 
zbytku  576  zl.  60  kr.  z  této  směnečné  sumy  700  zl.  r.  m.  a  bylo 
mně  k  žalobě  té  příkazem  c.  k.  obchodního  soudu  Pražského  ze. 
dne  8.  března  1869  č.  13712.  nařízeno,  zaplatiti  Anně  Černé  do 
tří  dnů  zbytek  prý  sumy  směnečné  obnosem  576  zl.  60  kr.  se 
6^/0  úroky  ode  dne  16.  dubna  1868  až  do  zaplacení  jdoucími, 
útraty  protestu  3  zl  10  kr.  a  útraty  žaloby  na  10  zl.  2  kr.  r.  m. 
zmírněné. 

I  tu  pokračovala  Anna  Černá  v  exekuci,  tak  že  jsem  přinucen 
byl  zaplatiti  jejímu  zástupci  dne  17.  února  1870  kapitál  576  zl. 
60  kr.  exekucí  dobývaný  i  s  úroky  i  útraCami  úhrnem  650  zl. 
85  kr.,*  načež  mně  i  směnka  druhá,  žalobě  pod  lit  O)  přiložená 
byla  vrácena. 

Jest  na  bíledni,  že  jsem  toliko  tím,  že  Josef  Černý  nedostal 
závazku,  jemu  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne 
7.  července  1870  č.  34859.  uloženému,  vrátiti  mně  totiž  ony  dvě 
směnky  po  800  zl.  a  700  zl,  přinucen  byl  zaplatiti  Anně  Černé 
částky  964  zl.  48  kr.  a  650  zl.  85  kr.,  protože  by  jinak  Anna 
Černá  nebyla  bývala  s  to,  žalovati  mě  o  zaplacení  domnělých  dluhů 
směnečných  800  zl.  a  576  zl.  60  kr.  i  stíhati  mne  exekucí  až  do 
zaplacení  částek  964  zl.  48  kr.  a  650  zl.  85  kr.  r.  m. 

Vzešla  mně  tudíž  tím,  že  Josef  Černý  nedostál  závazku  jemu 
rozsudkem  uloženému,  škoda  obnosem  964  zl  48  kr.  a  650  zl. 
85  kr.,  kterou  mně  Josef  Černý  nahraditi  jest  povinen,  pročež  jej 
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Žaluji  o  zaplacení  ůhruaé  sumy  1615  zL  33  kr.  se  6%  úroky  ode 
dne  žaloby  až  do  zaplaceni  i  náklad  sporu. 

Žalovaný  hájil  se  v  odpovědi  své  as  takto: 

Jakkoliv  skutky  v  žalobě  uvedené  v  pravdě  se  zakládají,  tož 
přece  není  pravda,  že  žalobci  povstala  z  toho  škoda,  že  jsem  ne- 
dostál závazku,  mně  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne 
7.  července  1873  č.  34859.  uloženému. 

Věc  měla  se  totiž  takto: 

Uzavřel  jsem  dne  8.  září  1867  se  žalobcem  smlouvu  obsahu 
toho,  že  tento  se  zavázal,  dodati  mně  900  věder  líhu,  a  sice 
450  věder  v  měsících  říjnu,  listopadu  i  prosinci  1867,  druhou  v5ak 
povolici  450  věder  v  měsících  lednu,  únoru  i  březnu  1868.  Dal 
jsem  za  příčinou  tou  žalobci  závdavek  2700  zl.  i  bylo  umluveno, 
žé  Petr  Skála  tento  závdavek  uhraditi  má  směnkami.  Odevzdal 
mně  tudíž  Petr  Skála  tři  směnky  vesměs  vydané  dne  1.  září  1867, 
a  sice  jednu  na  1200  zl.,  druhou  na  800  zl,  která  žalobě  pod 
lit.  D)  jest  přiložena,  i  třetí  směnku  na  700  zl.,  žalobní  pří- 
lohu lit.  O). 

Z  tohoto  spojení  obchodního  vzešla  mně  dle  výtahu  z  mých 
knih  obchodních  proti  žalobci  pohledávka  1376  zl.  60  kr.,  pročež 
jsem  směnku  na  800  zl.  celou,  směnku  na  700  zl.  vSak  toliko 
ohledně  zbytku  mé  pohledávky  576  zl.  60  kr.  na  Annu  Černou 
girem  převedl.  Anna  Černá  pak  ze  směnky  prvnější  již  dne 
1.  března  1869,  ze  směnky  druhé  však  dne '5.. března  1869 
podala  na  Petra  Skálu  žaloby  o  zaplacení  částek  800  zl.  i  576  zl. 
60  kr.  8  příslušenstvím. 

Teprv  dne  9.  dubna  1869,  tudíž  v  čas,  kdy  věděti  musel, 
že  obě  směnky,  o  něž  tu  jde,  nemám  více  ve  svém. držení,  podal 
Petr  Skala  u  c.  k.  obchodního  soudu  žalobu  o  navrácení  těchto 
směnek,  a  teprv  dne  3.  června  1870  srotuloval  Petr  Skála  spisy 
této  rozepře  ob  contumaciam. 

Avšak  směnka  lit.  O)  byla  žalobci  vrácena  dle  vlastních  jeho 
slov  již  dne  17.  února  1870  a  též  o  směnce  lit.  D)  bylo  mu  tehda 
již  dobře  povědomo,  že  v  držení  jest  Anny  Černé. 

Neprávem  tedy  žádal  Petr  Skála  dne  3.  června  1870  za 
nález  kontumační,  věda  dobře,  že  nejsem  s  to,  vrátiti  jemu  směnky, 
kterých  se  domáhal,  a  neprávem  žádal  Petr  Skála  dne '  19.  ř^'na 
1870  o* exekuční  odejmutí  směnek  dotčených,  maje  jednu  z  nich 
již  ve  svém  držení,  i  věda,  že  směnka  druhá  u  mne  se  nenalézá. 
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Nevzešla  tudíž  žalobci  nižádná  z  toho  gkoda^  že  jsem  nedo- 
stál, i  dostáti  nemohl  závazku  mně  rozsudkem  uloženému. 

Pakli  žalobce  zaplatil  Anně  Černé  964  zL  48  kr.  a  650  zl. 
85  kr.,  dostál  tím  toliko  povinnosti  své,  an  on,  jak  sám  doznává, 
neiinil  námitek  proti  žalobám  směnečným  naň  vznešeným.  Nepřísluší 
jemu  tedy  za  příčinou  tou  na  mne  nižádná  náhrada,  -a  dokonce 
nelze  jemu  žádati  náhradu  za  úroky  a  útraty,  an  toliko  jeho 
vinou  stalo  se,  že  neplatil  v  čas. 

Když  Petr  Skála  mne  žaloval  o  plněni,  které  de  facto  bylo 
nemožným,  přičítejž  on  sobě  sám,  pakli  exekuce  z&stala  bez  vý- 
sledku, nelze  jemu  vSak  proto  hleděti  ke  mně  novou  žalobou. 

Žádáno  tudíž  o  zavržení  žaloby. 

V  replice  líčil  žalobce  stav  věci  následovně: 

Jest  ovšem  pravda,  že  jsem  uzavřel  v  měsíci  září  1869  se 
žalovaným  smlouvu  o  dodání  900  yěder  líhu  i  že  jsem  obdržel  za 
příčinou  tou  -od  Josefa  Černého  závdavek  2700  zl.  Též  pravda 
jest,  že  jsem  žalovanému  dal  tři  směnky  a  sice  jednu  na  1200  zl. 
pak  směnky  na  800  zl.  a  700  zl.  žalobě  pod  lit.  D)  a  O)  přiložené. 
Avšak  není  pravda,  že  těmito  směnkami  měl  uhrazen  býti  závdavek 
2700  zlatých.  Dal  jsem  směnky  častěji  zmíněné  žalovanému  toliko 
k  opětné  jeho  prosbě  i  naléháni  k  tomu  účelu,  by  sobě  v  případě 
potřeby  girem  těchto  směnek  hotových  peněz  zaopatřil,  naproti 
čemuž  Josef  Černý  se  zavázal,  směnky  ty  v  čas  dospělosti  sám 
vyplatiti  i  mně  vrátiti  jich.    . 

Tato  původní  smlouva  ze  dne  8.  září  1867  byla  dne  4.  ledna 

1868  imodifíkována  v  ten  smysl,  že  mělo  sejíti  z  dalšího  dodávání 
líhu,  pokud  smlouva  původní  ještě  nebyla  splněna.  Naproti  tomu 
byla.  uzavřena  smlouva  nová  o  dodání  60  věder  líhu,  kterých  do- 
dati bylo  do  polovice  měsíce  dubna  1868.  Bylo  umluveno,  že 
Josef  Černý  mně  zapraviti  má  napřed  cenu  trhovou  za  tento  líh,  a 
Že  zároveň  vrátiti  má  ony  dvě  směnky  na  800  zl.  a  700  zl., 
kterých  on  posud  měl  v  ruce  z  těch,  které  jsem  jemu  za  příčinou 
smlouvy  původní  byl  odevzdal. 

Žalobce  popřel  dále,  že  vzešla  žalovanému  z  tohoto  opojení 
pohledávka  1376  zl.  60  kr.  i  vyvracel  jednotlivé  položky  výtahu 
z  obchodních  knih  žalovaného. 

Dozúáno   také,  že   Josef  Černý  směnku  na   800  zh   celou, 
směnku   na  700  zl.  však  ohledně   částky  576  zl.  60  kr.  na  Annu  - 
Černou  převedl,  a  že  tato  na  žalobce  dne  1.  března  i  dne  5.*  března 

1869  podala  žaloby  směnečné.    Avšak  žalobce  dokazoval  výměrem 
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souduím,  že  jemu  obě  tyto  žaloby  teprv  pbďniS.  července 
1869  byly  doručeny. 

Když  jsem  tedy,  pravil  žalobce  dále,  dne  9.  dubna  1869 
podá}  na  Josefa  Černého  žalobu  u  c.  k.  obchodního  soudu,  aby 
mnč  vrátil  směnky  na  800  zl.  a  700  zL,  nevěděl  jsem  ještě,  že 
směnky  ty  na  Annu  Černou  byly  převedený.  Právem  žádal  jsem 
také  dne  3.  června  1870  za  nález  kontumačnf,  neb  ačkoliv  jsem 
toho  času  jednu  směnku  již  v  ruce  měl,  a  o  druhé  směnce  věděl, 
žé  se  nachází  v  ruce  Anny  Černé,  tož  přece  úplnfi  byl  js^m 
v  právu,  žádati,  aby  nalezenď  bylo'  dle  závěreční  prosby  žaloby. 
Byf  i  žalovaný  nebyl  tehda  více  s  to,  dostáti  povinnosti,  rozsudkem 
jemu  uložené,  tak  přece  stalo  se  tak  toliko  jeho  vinou,  i  náleží 
jemu  z  toho  zodpovídati. 

Mám  však  za  to,  že  nelze  v  tomto  sporu  více  jednati  o  tom, 
zdáli  právem  či  neprávem  vynesen  byl  kontumaiiní  rozsudek  ob- 
chodního soudu  ze  dne  7.  července  1870  č.  34859.  Dosti  na  tom, 
že  rozsudek  ten  skutečně  byl  vynesen,  že  nabyl  moci  práva,  že 
žalovaný  nedostál  povinnosti  jemu  tam  uložené,  i  že  mně  z  toho 
škoda  povstala. 

Též  nelze  mně. uložiti,  bych  dokázal,  že  žalovaný  toliko  svou 
vinou  nedostál  závazku  jemu  uloženému.  Naopak  náleželo  by 
odpfirci  opak  toho  dokázati  (§.  1298.  ob.  z.  obč.).  Pakli  žalovaný 
se  domníval,  že  jemu  naproti  "mně  pohledávka  přísluší,  náleželo 
jetnu,  chopiti  se  prostředků  patřičných,  když  on  však  o  své  ůjihě 
sobě  k  právu  dopomoci  hleděl  tím,  že  postoupil  girem  směnky 
jemu  toliko  svěřené,  náleží  jemu  dle  §.  19.  ob.  z.  obč.  z  toho 
odpovídati.' 

Setrváno  tudíž  úplně  při  žalobě. 

V  duplice  poukázal  žalovaný  hlavně  k  tomu,  že  žalobce 
sám  uvedli  kterak  on  (žalovaný)  oprávněn  byl,  girem  převésti  na 
osoby  jiné  směnky  jemu  odevzdané.  Popřel  však  ostatní  okolnosti 
v  replice  uvedené,  zejména,  že  on  se  zavázal,  směnky  ty  v  čas 
dospělosti  sám  vyplatiti,  a  vrátiti  je  Žalobci. 

Pakli  jsem  totiž,  pravil  žalovaný,  převedl  směnky,  o  něž  jde, 
na  Annu  Černou,  užil  jsem  toliko  práva  svého  a  nemám  odpovídati 
za  následky  z  toho  vzešlé.  Netřeba  mně  tudíž  také  vésti  důkaz 
o  tom,  že  mně  na  žalujícího  l[>řÍ8lušela  pohledávka  1376  zl.  60  kr., 
když  jsem  směnky  indossoval,  a  vysvětlil  jsem  toliko  z  opatrnosti, 
kterak  se  věci  mají. 

Žalující  nedokázal  právní  základ  žaloby  své,  že  jemu  totiž 
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Yzefila  z  toho  škoda,  že  JBem  nedostál  závazka  smě  rozsudkem 
c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  7.  července  1870  č.  34859.  lílože- 
némn.  Yiáyt  on  ani  netvrdil,  že  jsem  směnky  indossoval  teprv 
po  yyneSení  rozsudku,  on  naopak  doznal,  že  jsem  y  tento 
čas  ani  jedna  ani  drahou  směnku  více  v  rukou  neměl,  že  jsem  je 
tadíž  vrátiti  nemohl,  ano  že  ón  toho  času  jednu  z  těchto  směnek 
již  sám  měl  ve  svěm  držení. 

Žalovaný  žádal  tedy  opět,  by  žaloba  byla  zavržena. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  nalezl  dne  1.  června  1872 
č.  8005.  zcela  dle  závěreční  prosby  žaloby,  i  odsoudil  žalovaného, 
by  nahradil  žalobci  náklady  soadní  na  77  zl.  93  kr.  zmírněné. 

DŮYOdy. 

Rozsudek  zakládá  se  v  §.  306.  ob.  s.  ř.  a  §.  1295.  ob.  z.  obi. 
Dle  těchto  článků  •  měl  žalující,  jak  to  žalovaný  ve  své  duplice 
zcela  dobře  podotkl,  dokázati: 

1)  že  vůbec  utrpěl  škodu, 

2)  že  jemu  tato   Skoda  spůsobena  byla  proviněním  žalovaného. 
Žalující  prokázal  dle  §.  111.  a  112.  ob.  s.  ř.  totiž  listinami 

Ay  Š,  (7,  že  žalovaný  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu,  y  moc 
práva  vzešlým  odsouzen  byl,  vrátiti  žalobci  do  čtrnácti  dnů  dvě 
směnky  a  sice  směnku  danou  v  Praze  dne  1.  září  1867  na  800  zL 
splatnou  posledního  dubna  1868,  lit.  D)  a  směnku  na  700  zlatých, 
splatnou  15.  dubna  1868  lit.  O). 

Rovněž  prokázal  žalobce  spůsobem  dotčeným,  že  žalpraný 
nedostál  této  povinnosti  své,  že  bylo  žalobci  povoleno  exekuční 
odejmutí  směnek,  o  něž  jde,  že  tato  exekuce  však  minuk  se 
s  výsledkem.  DÚe  dokázal  žalobce  listinami  veřejíiými,  že  pro 
nadřečené  dvě  směnky,  a  sice  pro  prvnějSí  ohledně  celého  obnosu 
800  zlatých,  pro  druhou  ohledně  částky  576  zl.  60  kr.  byl  žalován, 
že  na  základě  dotyčných  příkazů  platebních  naň  byla  vedena  exe* 
kuce,  a  on-  takto   odsouzen,   zaplatiti  sumy  směnečné  i  s  úroky 

a  útratami  obnosem 964  zl.  48  kr. 

a 650  zl.  85  kr. 

úhrnem     .    .    .    1615  zl.  33  kr.  r.  m. 

Veškeré  tyto  okolnosti  doznal  ostatně  žalovaný  výslovně. 

Konečně  prokázal  žalobce  dle  .§.  107.  ob.  s.  ř.  výslovným 
doznáním  žalovaného,  v  odpovědi  obsaženým;  jakož  i  kvitancemi, 
zástupcem  žalovaného  vydanými,  jejichžto  pravosti  odporováno 
nebylo,   ie  on  následkem  žalob  a  exekuci  naň  vedených  svrchu 
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dotčené  sumy  směnečné  s  povinnostmi  vedlejšími  úhrnem  1615  zl 
33  kr.  skutečně  zaplatil. 

Jelikož  vfiak  žalobce  tuto  částku  nebyl  musel  platiti,  kdyby 
žalovaný  byl  dostál  povinnosti,  jemu  rozsudkem  c.  k.  obchodního 
soudu  ze  dne  7.  července  1870  uloženému,  tož  prvnější  patrně 
utrpěl  škodu  sumou  jim  udanou,  a  jelikož  žalovaný  byl.s  to,  do- 
státi dotčené  povinnosti,  vrátiti  totiž  směnky,  tak  tato  škoda  patrně 
povstala  jeho  vinou  a  on  jesl  povinen,  ji  nahraditi. 

Námitka  žalovaného,  že  prý  nebyl  s  to,  dostáti  této  povinnosti 
své,  jelikož  se  nadřečené  směnky  y  čas,  kdy  jemu  rozsudek  byl 
dodán,  neb  žaloba  naň  byla  podána,  více  v  jeho  rukou  nenalézaly, 
jest  již  §.  306.  ob.  s.  ř.  vyvrácen.  Však  mohl  žalovaný  téžisměnlór 
sám  vyplatiti,  an.  věděl,  neb  aspoň  snadno  mohl  dověděti  se,  kde 
směnky  ty  se  nalézají. 

Ostatně  nehodí  se  tato  námitka,  jakož  i  žalovaným  uvedené 
účtování  i  spiisob,  kterak  splněna  byla  smlouva  ó  dodání  líhu  se 
žalobcem  uzavřená,  ani  formáhně  k  tomu,  aby  v  této  rozepiš  vzata 
byla  na  přetřes;  mělaf  spíše  přivedena  býti  k  žalobě  o  vráceni 
směnek  a  bylo  by  to  v  ohledu  materielním  restitucí  dřívější  rozepře, 
kdyby  k  námitce  té  bylo  hleděno,  kdežto  přece  restituce  tato  dle 
vlastních  příloh  žalovaného  tomuto  výslovně  byla  odepřena,  tím 
méně  tedy  zde  k  platnosti  může  býti  přivedena. 

E  tomu  všemu  jest  účtování  žalovaného  i  přílohy  jeho  příliš 
nejasné  i'  všeobecné,  tak  že  nepodává  jasného  obrazu  o  obchodním 
spojení  obou  stran,  tím  méně  mohlo  tedy  žalovaného  sprostiti 
povinnosti,  jemu  rozsudkem  uložené,  vrátiti  totiž  směnky  častěji 
zmíněné.  Žalovaný  uvedl  patrně  toto  účtování  co  doklad  kompen- 
sace,  která  snad  nastala,  kterou  však  žalovaný  ani  výslovné  ne- 
tvrdil. 

Avšak  i  kdyby  toto  účtování  pravým  bylo  uznáno,  nemohla 
přece  nastati  kompensace,  jelikož  oboje  pohledávky  nikterak  nejsou 
stejného  druhu,  tudíž  se  nedostává  náležitostí  §.  1438.  ob.  z.  obč.* 

Když  nyní  k  námitkám  žalovaného  a  tudíž  i  k  okolnostem, 
kterých  opět  žalující  byl  uvedl,  aby  námitky  ty  vyvrátil,  nemohlo 
býti  hleděno,  tož  odpadnou  i  pr&vody,. kterých  strany  za'  příčinou 
tou  byly  nabídly. 

Výrok  o  nákladech  soudních  odůvodněn  §.  398.  ob.  s.  ř. 

E  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  krá- 
lovství českém  nálezem  ze  dne  24.  září  1872  č.  27922.  rozsudek 
prvního  soudce  i  uznal  za  právo,  že  žalovaný  jen  tehda  povinen 
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bude,  zaplatiti  žalobci  dle  závěreční  prosby  žaloby,  pakli  žalu- 
jící neprovede  přísahou  rozhodovací  v  replice  uloženou,  díUsaz 
o  tom: 

yže  při  usneseni,  které  dne  4.  ledna  1868  činěno  bylo  mezi 
žalobcem  Petrem  Skálou  i  žalovaným  Josefem  Černým,  tento  se 
nezavázal,  vrátiti  žalobci  ještě  v  měsíci  dubnu  1868  dvě  směnky, 
které  se  ještě  v  jeho  rukou  nalézaly,  a  sice  směnku  danou 
v  Praze  1.  září  1867  na  800  zlatých  a  směnku  téhož  dne  vydanou 
na  700  zlatých." 

•  Neprovede-li  žalující  d&kaz  ten,  budiž  žaloba  zavržena. 

Náklady  první  stolice  necht  nese  každá  strana  své. 

Důvody. 

Jelikož  žalovaný  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne 
7.  Července  1870  č.  34859.  v  moc  práva  vzešlým  byl  odsouzen, 
vrátiti  žalobci  směnky  vydané  v  Praze  dne  1.  září  1867  na 
800  zl.  a  700  zlatých  r.  m.;  při  exekučním  odejmutí,  o  které  žá- 
dáno bylo,  však  tyto  směnky  nalezeny  nebyly,  naopak  žalobce 
k  žalobě  Anny  Černé  co  majitelky  směnek  dotčených  přinUcea 
byl,  zaplatiti  této  obě  sumy  směnečné,  tož  žádá  žalobce  na  žalo- 
vaném dle  §.  306.  ob.  s.  ř.  náhradu  škody,  která  jemu  vzešla  tím, 
že  žalovaný  nesplnil  povinnost  jemu  rozsudkem  uloženou,  a  sice 
tou  měrou,  mnobo-li  on  sám  za  obě  směnky  byl  musil  Anně 
Černé  zaplatiti- 

Rozsudek  o  sobě  zakládá  sice  žalobci  právo  exekuce  na  vrá- 
ceni směnek,  nikoliv  však  již  o  sobě  nárok  na  náhradu  škody,  pokud 
nejsou  prokázány  podmínky  zákonní,  jichžto  zapotřebí,  by  nárok 
takový  dle  obecného  práva  občanského  byl  opodstatněn. 

E  tomu  nestačí  okolnost  ta,  že  žalobce  nebyl  s  to,  doslci 
moci  exekuce  směnky  od  žalovaného,  pokud  prokázáno  není,  že 
tento  svou  vinou  není  v  držení  směnek,  i  že  svou  vinou  nebyl 
8  to,  vrátiti  jich,  an  dle  §.  1295.  ob.  z.  obč.  žádati  lze  náhradu 
toliko  za  škodu  vinou  osoby  jiné  spůsobenou. 

Obě  strany  udaly  souhlasně,  že  žalovaný  k  rozsudku  ze  dne 
7.  července  1870  směnky  vrátiti  nemohl,  jelikož  se  tyto  mocí 
gira  žalovaného  nalézaly  v  rukou  Anny  Černé. 

Směnky  ty  byly  vydány  na  řad  vydatele,  i  hodí  se  o  sobě 
k  tomu,  by  g^r^m  na.  osoby  jiné  byly  převedený.  Žalobce  doznal, 
že  jich  původně  za  příčinou  smlouvy  o  dodání  líhu  žalovapčmu 
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odevzdal  k  tomu  ňčelu,  by  tento  sobě  girem  těchto  směnek  ho- 
tových peněz  zaopatřil. 

Žalovaný  udává,  že  užil  toliko  tohoto  práva  jemu  propůjčeného, 
že  tudíž  právem  směnky  na  Annu  Černou  převedl. 

Naproti  tomu  —  tudíž  dle  §.  47.  ob.  s.  ř.  právem  v  re- 
plice —  ' uvedl  žalující,  že  žalovaný  oprávněn  nebyl,  směnky  dále 
převésti,  protože  on  se  v  usnesení,  jež  stajo  se  mezi  stranami 
dne  4.  ledna  1868  zavázal,  žalobci  obě  směnky  vrátiti  jeStě  v  mě- 
síci dubnu  1868.  Pakli  žalovaný  skutečně  tuto  povinnost  na  se 
vzal,  tož  on  svou  vinou  nebyl  s  to,  dostáti  povinnosti,  jemu  po- 
zději rozsudkem  uložené,  vrátiti  totiž  směnky,  o  něž  jde,  a  jest 
tudíž  povinen,  nahraditi  žalobci  škodu  z  toho  vzeSlou. 

Tato  škoda  jeví  se  v  tom,  čehož  žalobce  majitelce  směnek 
následkem  platebních  příkazů  naň  vznešených  byl  musil  zaplatiti. 
Neb  jakkoliv  příčinou  škody  byla  již  okolnost  ta,  že  směnky  ne- 
oprávněným spůsobem  na  osoby  jiné  byly  převedeny,  tož  sluší 
přece  k  ní  zde  hleděti  tak  dalece,  jak  dalece  povstala  žalobci  tím, 
že  žalovaný  nedostál  závazku  jemu  rozsudkem  uloženému.  Škodu 
tu  mohl  a  měl  totiž  žalovaný  ve  smyslu  rozsudku  —  předpokládaje, 
že  směnky  dříve  na  osobu  jinou  převedl  —  odvrátiti  tím,  kdyby 
byl  směnky  sám  vyplatil,  a  žalobci  vrátil. 

Důkaz  o  naduvedeném  usneseni,  v  jehož  nešetření  zakládá 
se  provinění  žalovaného,  vedl  žalobce  přísahou  rozhodovací,  a  od 
toho,  bude-li  důkaz  ten  proveden,  sluší  závislým  učiniti  odsouzení 
žalovaného,  aby  zaplatil  náhradu,  jíž  žalobce  se  domáhá.  Neb  to, 
co  žalobce  na  směnky  byl  zaplatil,  jest  prokázáno  přílohami  ža- 
loby, a  k  protipohledávkám,  kterých  žalovaný  namítá,  a  pro  které 
on  se  měl  býti  oprávněným,  směnky  dále  převésti,  již  proto  hleděti 
nelze,  že,  ač  žalujícím  byly  popřeny,  o  nich  důkaz  nebyl  proveden, 
naopak  žalovaný*  výslovně  toho  odepřel,  blíže  uvésti  i  odůvodniti 
pohledávky  tyto. 

Z  těchto  důvodů  bylo  změniti  rozsudek  prvního  soudce  a 
připustiti  důkaz  žalobcem  provedený,  tak  že  žalovaný  toliko  pro 
ten  případ  byl  odsouzen,  zaplatiti  dle  žaloby,  kdyby  tento  důkaz 
proveden  nebyl. 

Když  rozsudek  změněn  byl,  náleželo  dle  §.  400.  ob.  s.  ř.  a 
dvoř.  dekr.  ze  dne  9.  května  1786  č.  426.  sb.  z.  s.  ustanoviti,  že 
soudní  náklady  obou  stolic  nésti  má  každá  strana  své. 

V  dovolací  stížnosti,  kterou  podal  žalobce  z  rozsudku 
tohoto,  poukázal  'hlavně  k  tomu,  kterak  vrchní  soud  mjlně  za  loz,^ 
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hodný  má  moment  ten,  byl-li  žalovaný  oprávněn  převésti 
směnky  na  osoba  jinou,  čili  nic.  Kdy  by  byl  žalovaný  směnky  v  čas 
vrátil,  nebyl  by  zajisté  býval  z  ničeho  práv,  nechť  si  byl  směnky 
zatím  indossoval  neb  a  sebe  ponechal.  Avšak  to<  právě  onen 
moment,  z  kterého  prý  žalobci  Skoda  vzešla,  a  na  kterém  zakládán 
byl  nárok  žalobní,  že  žalovaný  nedostál  povinnosti,  vrátiti 
směnky,  ačkoliv  povinnost  ta  rozsudkem  na  jisto  byla  postavena- 
Dále  poukázal  žalobce  k  §.  1298.  ob.  z.  obč.,  dle  kterého  jemu 
netřeba  vésti  důkaz  o  tom,  že  žalovaný  svou  vinou  nedostál 
závazku,  jemu  rozsudkem  uloženému. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  tomuto  dovolání  žalujícího 
rozsudek  stolice  první,  ustanoviv,  že  náklady  všech  tří  stolic 
nésti  má  každá  strana  své. 

Přléiny. 

Obč  strany  srovnávají  se  v  tom,  že  žalovaný  rozsndkem 
v  moc  práva  vzešlým  byl  odsouzen,  vrátiti  žalobci  směnky  v  ža- 
lobě- zmíněné,  a  že  žalovaný  nedostál  této  povinnosti  své. 

Okolnost,  že  se  tyto  směnky  v  čas  vynesení  rozsudku  nena- 
lézaly více  v  rukou  žalovaného,  nýbrž  v  držení  giratarky  Anny 
Černé  jest  nerozhodnou,  an  to  bylo  věcí  žalovaného,  zaopatřiti 
sobě  směnky,  aby  dostál  rozsudku,  což  jemu  tím  spíše  činiti  bylo 
lze,  an  on  věděti  musel,  v  čí  rukou  se  směnky  nalézají. 

Dále  jest  přílohami  žaloby  prokázáno,  že  žalobce  tím,  že  ža- 
lovaný nedostál  svrchu  dotčené  povinnosti  své,  b;l  přinucen,  uspo- 
Jíojiti  giratarku  Annu  Černou,  která  naň  vedla  exekuci  na  s^ákladě 
platebních  příkazů  o  těchto  směnkách  vynesených,  zaplacením 
částek  v  žalobě  zmíněných,  čímž  on  patrně  utrpěl  schodek  na 
jmění,  tudíž  škodu  ve  smyslu  §.  1295.  ob.  z.  obč. 

Má  zde  tudíž  místa  §.  306.  ob.  s.  ř.,  který  ustanovuje,  že 
když  žalovaný  ^  odsouzen  byl,  žalobci  odevzdati  určitý  statek  mo- 
vitý, a  exekuční  odejmutí  t9hoto  statku  nemožným  jest,  protože 
tento  se  nachází  v  rukou  osoby  třeU,  neb  protože  jeho  více  ne- 
stává, žalující  oprávněn  jest,  žalovati  o  prokázanou  cenu  věoí,  neb 
náhradu  škody. 

O  cenu  nebylo  lze  tu  žalovati  pro  zvláštnost  předmětu,  který 
bylo  odevzdati.  Však  ovšem  nastal  tu  případ,  kde  žalovati  bylo 
o  náhradu  škody. 

Dle  §.  306.  ob.  s.  ř.  netřeba  žalobci  dalšího  vésti  důkazu 
o  tom,  že  žalovaný  svou  vinou  nedostál  povinností,. jemu  rozsudkem 
uložené.  ^  r"         i 
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Naopak  vzešlo  dle  uved.  §.  žalobci  právo,  žalovati  o  náhrada 
ftkod;,  již  tím,  že  žalovaný  nevykonal  jemu  uložené  odevzdání 
určitého  statku  movitého,  že  exekuční  odejmutí  statku  tohoto 
z  uvedeného  důvodu  vykonati  nelze,  a  že  konečně  žalobci  vzeSla 
z  toho  škoda,  že  žalovaný  nedostál  povinnosti,  jemu  rozsudkem 
uložené. 

Ostatnd,  kdyby  i  ide  slušelo  hleděti  k  jakémusi  dftkazu  o  tom, 
8táyá-li  provinění  žalovaného,  čili  nic,  tož  přece  náleželo  by  dle 
§.  1298.  ob*  z.  obč.  jedině  žalovanému  vésti  důkaz  o  tom,  že  ne- 
stává viny  se  strany  jeho,  kterýžto  důkaz  však  žalovaný  nikterak 
neprovedl. 

Pakli  žalovaný  tvrdí,  že  on  se  již  v  čas,  kdy  doručena  byla 
žaloba  na  vrácení  směnek,  nenacházel  vice  v  držení  těchto,  tož 
jesti  to  námitkou,  kterou  přivésti  bylo  k  platnosti  v  rozepři 
dřívější. 

Nyní  nelze  více  hleděti  k  námitce  té,  která  by  se  nepřímo 
rovnala  navrácení  se  ku  právu  předešlému,  které  žalovanému  již 
právoplatně  bylo  odepřeno.  Jestif  tudíž  jedině  rozhodným  obsah 
právoplatného  rozsudku  ze  dne  7.  července  1870,  kterým  žalovaný 
bezvýminečně  směnky  vrátiti  byl  odsouzen,  jakož  i  škoda,  kterou 
žalující  utrpěl  tím,  že  žalovaný  nedostál  závazku  jemu  takto  ulo- 
ženému, a  kterou  žalojící  též  cifemě  řádně  prokázal. 

Bylo  tudíž  místa  dáti  žalobě,  i  potvrditi  rozsudek  v  tomto 
směru  opačný. 

Když  rozdílné  byly  nálezy  soudů  nižších,  byly  útraty  všech 
tři  stolic  vzájemně  zdviženy. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  ledna  1873  č.  62. 

Dr.  Jiří  Pražák. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřcsJnéná.  v  Jinýcli  prátvuicl^cli  Usteoli. 

141)  Osmého  dne  po  domčení  rozsudku  kontumačnlho  v  rozepři 
Btročně  Učené  oznámil  žalovaný  k  soudu  telegramem,  že  žádá  zárovefi 
o  navrácení  se  ku  právu  předelléma.  Třetího  dne  doila  soud  skutečně 
iádort  obsahu  tohoto,  o  které  první  stolice  nařídila  stání  k  slySení 
struny  drahé.    Yiak  drnhá  i  třetí  stolice  zamítly  žádost  naprosto,  neb 
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zákon  Deao&  oznámení  telegramem,  ie  podtna  byla  žAdosI  o  navrácení 
se  kn  práva  předešlému,  a  nemohla  tfm  tatít  také  šachována  býti 
Iháíá.k  podáni  žádosti  dotčeoó. 

RoKhodnntl  o.  k.  nejvjéiího  sondo  so  dne  10.  náři 
187.S  í.  8944.  v  Jor.  Bl.  z  r.  1878  č.  43. 

142)  Pro  Jolii  6.  vázlo  na  jisté  needlosti  právo  dožifotnllio 
niivání,  které  viak  opit  stlženo  bylo  eaperkondikcemi.  Viastaik  atatka 
iádfli  na  základě  úmrtního  fiatu  Jnlie  B.  téš  o  výmai  tdehto  aiper- 
kondikci,  odvolávaje  se  k  §.  468.  ob.  z.  ob6.  C.  k.  nejvjšií.eoiíd  oft- 
vybatéV  žádosti  té,  neb  netanovení  ^.  468.  ob.  a.  obč.  týká  ze  práva 
materielnlho,  ku  kterému  soudci  tabnlárnímn  z  povinnosti  iředni  při- 
hlížeti nepřlslnSf,  i  není  jfm  dotknut  niktejrak  §.  51.  knih.  zák;,  který 
jedná  o  tom,  kterak  se  jest  aachovatí,  jd^-li  o  výmaz  pohledávlqr  by- 
polekárnf . 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  2.  července 
1878  v  Jor.  BL  z  r.  J878  č.  43, 

148)  SpolnvlaiBtnik  domo;  který  fyricky  rozdéliti  nefaie»  jest 
oprávněn,  žádati  za  soadnl  prodej  věci  sp^iežné,  aniž  by  jemo  třeba* 
bylo  provésti  důvody,  z  nichž  zrníeoí  společného  vlastiúotvl  jevi  se 
býti  příhodným.  Naopak  náleží  odpůrcům,  pakli  tvrdí,  že  by  předej 
porávé  v  tento  čas  nebyl  prospéiným,  toho  uvésti  a  dokázati* 

Nález  c.  k.'nejv.  sondu  ze  dne  1.  října  1872  i.  6276. 
v  Jur.  BL  z  r.  1873  č.  48, 

144)  Zůstavitel  odkázal  kodicilem  větií  část  své  pozůstalosti  od- 
kazovnfifiovi.  ^ytocní  dědici  odpírali  pravosti  poslední  ?ůle,  neavádéjíce 
víech  důvodů,  jimiž  by  odpor  ten  byl  opodstatněn.  Ob^  nižSÍ  stolice 
odkázal3ř  zákonní,  dědice,  by  podali  žalobu  oa  neplaftnost  poslední  vůle, 
i  .nařidilyt"by  ,až  do  rozřešení  sporu  o  pozůstalosti  nebylo  dále  jednáno. 
G.  k.  nejvyšSí  soud  změniv  výměry  stolic  nižších,  poukázal  odkazovnika 
na  cestu  právní  i  nařídil,  aby  o  pozůstalosti  dále  bylo  jednáno,  neb 
odkazovník  nabyl  toliko  osobního  nároku,  aby  jemu  odkaz  byl  vydán, 
a  nelze  tedy  ohdobi^  nživatt  g§*  125.  a  126.  zák.  ze  dne  9.  srpna 
1854.  Naopak  stává  tu  jedinS  dědičného  práva  dědiců  ze  zákona,  a 
odkazníkcM  náleží,  provésti  nároků  svýoh  pojfadem  práva,  •  pakli  jich 
dědicové  uznati  se  zdráhají. 

Rozhodnutí  c.  k.  n«jv.  soudu  ze  dne  10.  září  1873 
&  8946.  v  Qor.  ^aUe  ^  r.  1873  č.  86. 

145)  Nadlesni  A.  žabva)  méStánostu  B.-  o  náhradn  ikody  80  zL 
nváděif,  že  žalovaný  jemu  zastřelil  psa  tétéž  ceny.  Žalovaný  bfjil  se 
tím,  že  všeobecně  bylo  jmíno  za  to,  že  pes  vztekl  se,  že  todíi  z  ohlodů 
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veř«ínké  bezpe&ietti,  by?  .požágiáu  o  ta  ed  sousedis  psa  sistřettl. 
KdeSto  yt^kai  Boad  otelil  .4a}ebei  dňkaa,  že  váté  bylo  zdvat é,  dal 
c.  k.  af^ivyěSí  Boad  žalobě  mi6ta»  proMe  žalovaaý  Mdokiaal,  la  pBs 
akste&iě  vttaUým  hjl 

ISM^ezc.  k.  aejv«8o.ada.z6  4Ae  &.  brat aa  1878.  &  2018. 
T  Jur.  Blftiter  %  r.  1873.  &  34^         s  ; 

Í46)  Následkem  mimořádného  reknrsn  byl  c.  k.  nejvyíif  sond 
zrnili  výmSr  žalobní,  a  první  stolice  zastavila  následkem  tobo  řízení 
ji£  ta  vedené  i  odsoudila  žalobce,  by  zaplatil  drnbé  straně  útraty  dosa- 
vadního jednáni.  '  tirnhá  stolice  potvrdila  výmfir  ten,  z  kterého  si  byl 
žalobce  co  do  útrat  stěžoval.  Však  c.  k.  nejvyšit  sond  odmritil  Žá- 
dost žalovaného  za  přisouzení  nákladů,  neb  nelze  v  názoru  žalol)ce 
o  kompéntenci  soudu  shledati  provinění,  kterým^  by  ospravedlněn  byl 
výrok  stolic  nižších,  ježto  přece  obě  tyto  stolice  samy  prvé  byly  sdí- 
lely náhled  žatobcflv. 

Rozhodnutí  c.  k.  néjv.  soudu  ze  dne  25.  února  1873 
6.  1653.  v  Ger.  Halle  z  r.  1878  6.  87. 


Denník. 

Před  iMkgatetaiiiii  soudMt  u  věcech  obchodnfdi  to  Vidai  byla 
tjto  dJD^  projednána  rozepře  lua&é  dlležitoBti  pmkfi<tké.  Valná  im- 
mada  YídeDabé  banky  obchadní  byla  se  totiž  ?8  échftai  dae27.  břeaua 
t.  r.  odbývané  oanasla  na  totU)  vyplatiti  McAjA  kapoa  90  zl  r.  m. 
Když  pozdil  aaataly  zaáné  oepMsoivé  poaétjr  buraovBí,  aaistaviia  aprátní 
rada  a  přivolením  komiaaře  vládního  .vjplácaál  kapoiiflt  Tžak  mi^tel 
takového  fcs#ou  ialovsl  obehodal  banku  o  vyptacibii  podflu  v  sdakn 
saiioii  30  zl^  dokládi^o,  io  kapoa  tím,  ža  ^Vn  jebá  první  valnou 
hromadoa  byte.  upravena*  stal  se  aamoaMnýA  liapfram  au^iteli  mě* 
jícím,  kdežto  k  pozdějiim  třeba  ztrátám  hleděti  lze  teprv  při  bilanci 
přííH.  Zástupce  obchodní  banky  namítal  předkem  nepříaluSnost  soudu, 
an  jde  o  rozepři  ze  vzi^eiibélio  -peaiAtitt  apoleiníků  obchodních,  i  na- 
iQital  dálOi^  že  4e  stanov  valné  hromadfS  ptíakiii  prtvo*  roidiliti  zisk 
niezi  apolečníky,  a  že  to,  na  čemž  usnesla  ae  Jedna  valná  hroaaada, 
8  právním  úěinkem  zružiti  lze  ve  valné  hromadě  příStí.  Soudce  nalezl, 
že  nemá  miata  námitka  BepřMuitoall  aoitdu,  že  viak  žaloba  in  merito 
se  zavrhuje,  i  odioudil  žalujícího,  nahraditi  náklad  soudní  rnmou  SJMk 
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Dftvodj  bjly  podstatně  nesledující:  An  židobee  nelaliqe  eo  akcionář, 
nfhri  co  majitel  kuponu,  toi  nemá  místa  námitka  depříslninostl  Bondn. 
U  vid  samé  vSak  sloíí  k  tomn  přihHžeti,  že  kupon  jest  toliko  částí 
akde  samé,  nikoliv  samostatným  papírem  Dijitéli  sn^lcfm.  Káyi  Umu 
tak,  a  kdyř  Yalnéhromadě  přfslnsí  práyo,  rosděliti  zisk  mesi  společníky, 
tož  není  příčiny,  aby  se  valné  hromadě  odepřelo  právo,  poEději  opět 
změiti  nsneiení  takové.  O.  H. 

Nový  časopis.  Bedakd  prof.  dra  G.  8.  Orttnbnta  vychásí  od 
měsíce  října  1873  ve  Vídni  nový  časopis  právnický  pod  názvem  .Zeit- 
Bchrift  fttr  das  Privat-  nnd  dffeotliche  Becht  der  Oegenwart."*  Čaaopis 
ten  obsahovati  bude  pojednání  ze  viech  oborfl  práva  platného  s  vylpn- 
cením  článkfl  výhradně  historických,  i  bude  vycháseti  v  seHtech  čtvrt- 
letních. Cena  obnáší  ročně  10  zl.  r.  m.  První  seSit  vySel  v  polovici 
měsíce  řQna  t  r. 

Bezdůvodná  zpráva.  Před  n^akým  časem  kolovala  v  denních 
listech  zpráva,  že  c.  k.  nejvyiif  sond  v  rozepři  mezi  komisionářon  a 
komitentem,  který  byl  dal  rozkaz  k  provedení  obchodů  borsovnldi,  na- 
lezl za  právo,  že  komitent  mčí  toliko  potod,  pokud  byl  komibionáře 
zálohou  uhradil  za  ztráty,  ježto  se  vyskytly  za  příčinou  obchodi  bur- 
zovních, i  že  odůvodněn  byl  nález  tím,  že  tu  stává  toliko  sázky,  z  nfi 
vznikla  toliko  obligace  nežalovatelná.  V  č.  89.  časopisu  ,Qericbt8halle* 
z  letoSního  roku  sdělen  ůpltě  dotyčný  případ  praktický;  viak  rozhod- 
nuti c.  k.  nejvyiiího  soudu,  ježto  vyneieno  bylo  dne  13.  února  1873 
č.  18886.  z  r.  1872  nejeví  se  nikterak  býti  principielním  u  věd  té. 
BylaC  totiž  mezi  komitentem  a  komisionářem  (majitelem  t.  zv.  komptoim 
bnrsovníbo)  uzavřena  isvláilní  smlouva  písemní,  z  které  vyšlo  na  jevo, 
že  neSlo  stranám  nikterak  o  skutečné  kupování  a  pokud  se  ^če  pro« 
dávání  cenných  papfrů,  nýbrž  toliko  o  vyrovnání  diference  umluvené 
ceny  vzhledem  k  ceně  bursovní.  Smlouva  ta  obsahovala  zvláStní  Slánek, 
dle  kterého  toliko  v  případě,  že  by  kursy  náhle  a  tou  měrou  se  změ- 
nily, že  by  realizování  dle  kursu,  při  Uerém  se  na  záloze  již  nedostává, 
více  možným  nebylo,  komitent  i  nad  tuto  zálohu  zavázán  býti  má. 


Listárna  redakce. 

Pánu  dru  N.  v  Jindř.  H.    Slíbený  nám  doklad  o  městu  S.  bude 
nám  vítaný. 
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o  vlivu  práva  německého  v  Cechách  a  na 

Moravě. 

(Nástin.) 

Podává  JUDr.  Jaromír  J.  Haněl. 

.    (Pokračování.) 

ad  in.  Mezi  městy  bavorskými,  vůbec  ve  vifchódních 
územích  podunajs&ých  neiiabylo  žádné  městské  právo  tak  značnou 
převaliu,  aby  bylo  tak  sloužilo  za  zdroj  u  mnohých  jiiiý<;h  práv 
městských,  jak  ta  v  severních  částech  Německa  bylo  s  právem 
města  Magdeburka.  Z  mnohých  však  dftvodů  zdá  se,  že  právo 
města  Řezná,  tohoto  hlavního  města  vévodstvl  Norického  jevilo 
důležitý  vliv  na  vývin  práv  městských,  jednak  marky  rakouské, 
jednak  prostřednictvím  těchto  a  snad  i  prostřednictvím  práva 
města  Norim herka  i  na  městská  práva  v  jižních  Čechách  a 
jižní  Moravě  ^'*) 


^'*)  Srv.  zejména  Gaupp,  Dtsche  Stdtr.  d.  Mittelalt  I.  pojednání: 
Ueber  d.  Familien  d.  alt.  dtsch.  Stdtr.  str.  IX.  nn.  zejména 
str.  XXX.  Ačkoliv  ta  Granpp  pro  domněnku  svoji,  že  právo  Ře- 
ženské  mělo  vliv  shora  naznačený,  žádných  důvodů  nepodává, 
Stobbe  tedy  (srv.  jeho  Oesch.  d.  dtsch.  Rchtsqu.  L  str.  550. 
pozn.  115.),  právem  domněnku  toto  za  bezdůvodnou  prohlaioje, 
přece  přidáváme  se  k  témuž  náhledu. 

Hledime-li  k  spůsobn,  jakým  šířila  se  práva  z  města  jednoho 
do  mést  jiných,  tu  setkáváme  se  vidy  s  úkazem  tím,  že  zejména 
práva  oněch  Haěst  stala  se  zdrojem  pro  práva  jiných  méBtii  která 
pro  výhodnou  stojí  polohu  na  dplavných  řekách,   prvních  to  la- 
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Není  sice  v  žádném  z  městských  práv  čeBkomoravských, 
vyjma  jediné,  tak  zřejmě  vysloveno,  že  uděleno  bylo  aneb  převádí 
se  tu  právo  některého  z  měst  bavorských  aneb  na  těchto  spoiíva- 


jisté  dráhách,  po  nichžto  dělo  se  spojeni  růcných  národA,  stala 
se  východiskem  aneb  středem  znaCn^Sího  obchodu.  Tak  to 
patrným  n  města  Štrassbarka,  Kolína,  Frankfurtu,  Magdeburka 
a  j.  v.;  tak  zajisté  dělo  se  též  s  právem  města  Řesna.  Město 
toto  bylo  se  již  záhy  stalo  východiitěm  znaěnéhb  obchode,  vede- 
ného, po  Dnnaji.  Kopci  Řezenitf  brzy  založili  obchodní  osady, 
v  Pasově,  v  Enži,  Medliko,  Vídni  a  j.  i  dostávalo  je  jim  podob- 
ných výsad,  jaké  udíleny  kupcům  německým  v  Praze.  Tak  r.  1191 
praví  se:  „Ego  Otacher  d.  g.  dux  Styrye  •  .  .  notum  fiado,  qaa- 
liter  iura  nnndinarum  Anasensis  nille  adinstantiam  Batis- 
ponensium  .  .  .  renonaui  .  .  .  ,  nt  non  alia  ioria  a  Batispo- 
nendibuB  .  .  .  exigantur,  qaam  ea,  que  a  prime  institutionis  tem- 
peře ordinatione  patris  mei  felids  memoríe  Otacheri 
marchionis  eis  imposita  fuerunt."  Boku  pak  1192  obdrželi  kupci 
ŘezenStí  od  Leopolda,  vévody  Bakonského  a  Štýrského  privilej, 
ve  kterém  se  zřejmě  mluví  o  „fideli  obsequio  ciuium  Batis- 
ponensium*'  a  jehožto  ustanovení  jeví  podobnost  s  pozdějSí, 
od  Bedřicha  n.  r.  1280  Řeznn  udělenou  výsadou,  zejména  co  se 
týče  předpisů  práva  trestního  a  dědiSného.  Lze  tudíž  za  to  mlfi, 
že  již  ku  kond  Xn.  stol.  bylo  v  Řezně  niíváno  jistého  práva, 
kteréž,  třeba  bychom  nepřistoupili  k  náhledu,  že  ono  soad  jii 
z  dob  římských  pocházelo  Qak  soudí  Eichhorn,  Ueber  i.  IJr- 
sprung  d.  stdt.  Yerfssg  in  Dtschld.  v  časop.  Zeitschrift  ítlr  gesch« 
Bchtswschft  n.  str.  216.),  zajisté  již  ve  XU.  stol.  se  bylo  vy- 
vinulo. Právo  toto  zajisté  že  ponecháváno  obchodníkům  Řezen- 
ským,  kteří  se  byli  trvale  usadili  v  oněch  městech,  kterýmiS 
ubíral  se  jich  obchod  podunajský  na  výcbod,  podobně  jako  i 
kupcům  v  Praze  se  usadivším  povoleno  bylo  »vivere  secondum 
legem  et  justiciam  Theutonicorum"*  a  mělo  pozdil  vliv  na 
ustavení  se  práv  a  udělení  výsad  městských  tamnějiích.  Skutečně 
taky  vidíme  vliv  tento  jeviti  se  v  městském  právu  města  Enže, 
daném  od  téhož  Leopolda  dne  22.  dubna  1212,  kterýž  i  r.  1192 
kupcům  neženským  výsady  byl  udělil.  (Právo  to,  jakož  i  obě 
uvedené  výsady  z  r.  1191  a  1192  otištěny  v  Meiller,  Oest. 
Stdr.  u.  Stzgen  a.  d.  Z.  d.  Babberg.  v  Arch.  f.  Ede.  óst.  Gschtsq. 
X.  Bd.  pag.  89  sqq.  str.  92.  nn.  O  právu  města  Enže  srv.  též 
Oaupp,  1.  c.  n.  str.  206.  nn.;  Bischoff,  Ocit.  Stdtr.  u.  Priv. 
S.  31.)>  Zejmeoa  v  ustanoveních  trestního  práva  se  týkajídch 
jest  vliv  tento  patrnými.  Na  tomto  právu  města  Enže  spočívá 
však  v  ncijeduom  ohledu  právo  města  Vídně  z  r.  1221  (srov. 
Oaupp,  1.  c.  n.  str.  207.,  326.),  o  jehožto  rozhodném  vlivu 
na  některá  města  moravská  ihned  se  zmíníme. 
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jících  rakouských,  jak  podobně  se  dělo,   když  právo  Blagdeburské 
nékterému  městu  udfleno,  aneb  y  něm  co  podpůrné  právo  zavedeno 


Touto   cestou   asi  dál  se  tudíž  vliv  práva  města  Řezná  na 
městská  práva  na  Moravě. 

Co  se  týSe  vlivu  práva  téhož  do  Čech,  tož  i  pro  ten  lze 
dftfcazy  piívoditi.  Yieobecný  dfivod  výie  naznačený;  že  obchodem 
i  práva  městská  se  Siřila,  lze  zcg'isté  též  pro  vliv  práva  Řezná 
na  Norimberské  městské  právo  uvésti.  Tedle  toho  vSak  naleugf 
se  v  obou  těchto  právech  ještě  jakési  zvláitnosti,  které  k  tomu 
ponkazQjí,  že  zřízeni  a  řády  jednoho  města  působily  na  ony 
města  druhého;  a  zajisté  bylo  město,  ze  kteréhož  působeni  to 
vycházelo,  starií,  pevnými  řády  již  ode  dávna  opatřené  a  i 
v  ohledu  obchodním  větSí  důležitosti  požívající  město  Řezno. 
Zvláštnosti  ony  pak  jsou  zejména  ustanovení,  nalézající  se  i  ve 
právn  Řezenském  i  Norimberském  a  týkající  se  zvláštní  třídy  jich 
obyvatelstva,  tak  zv.  denominati  Šili  nominati.  Y^privileji 
Bedřicha  n.  r.  1230  Řeznu  uděleném  praví  se  totiž  v  §.2.: 
„Item  quicunque  civis  impetitor,  qnod  de  domo  sna,  vel  in  do- 
mnm  suam  aliqnis  sít  interfectus,  vel  quod  in  ea  servaverit  pro- 
scríptum  .  .  .  si .  .  .  cives  pacem  servare  juraverunt,  is  qni  reus 
pntatur,  tertia  mann  se  purgabit,  inter  quos  fiint  duo,  qui 
dicuntur  denominati. '^  (Srv.  Gaupp,  1.  c.  I.  str.  168.) 
Též  pozdějSí  zřízení  Norimberské  zná  tyto  denominati  (srov. 
Ganpp,  1.  c.  I.  str.  162.;  HUllmann,  Stdtew.  d.  Mittelalt. 
in.  str.  535.).  .  Jakého  by  významu  tito  denominati  měli,  ne- 
snadno lze  stanoviti,  zdá  se  vSak,  že  to  byli  členové  starších 
rodin  městských,  kteří  vedle  rady  městské  o  důležitých  věcech 
měli  býti  slySáni.  (Srv.  Gaupp,  1.  c.  I.  str.  163.;  HUllmann, 
1.  c.  m.  str.  535.  n.;  Mundt,  Gesch.  d.  dtsch.  Stde.  str.  811.  n.) 
Další  shodu  ukazují  obojí  městská  ona  práva  v  ustanoveních 
o  takzv.  mundmani,  kteřížto  byli  jacísi  vasalové,  držení 
v  žoldu  od  bohatých  rodin  měšťanských  pro  zvýšení  mod  jejich. 
Právo  Řezenské  ustanovuje  o  nich  v  §.  17.:  Jtem  petitioni 
civium  assentimns,  statuentes,  ut  singnli  potentes  de  civitate  sua, 
qni  vasallos  sibi  faciunt  ad  tnrbandam  pacem  civitatis, 
qui  Mnndman  vulgariter  nominantur,  ad  monitionem 
civitatis  dent  decem  librás,  nihilominus  a  fidditate  prsestita  re- 
linquentes  hujosmodi  absolutos:  qui  autem  ad  hsec  contumaces 
extiteri^t,  sint  proscripti.''  Prívilej  města  No rimberka  z  roku 
1219  pak  taktéž  ustanovíme  v  §.  2.:  gltem  quicunque  dvis 
antedicte  dvitatis  fecerít  se  alicujus  Muntman  •  .  .  ille,  quam- 
qui  .  .  .  receperít  eum,  gratfam  nostram  demeruit.*  (Srv.  Gaupp, 
1.  c.  I.  str.  170.,  177.) 

Patmo  z  ustanovení  uvedených,  jakou  shodu   ukazují  zří- 
zení obou  těchto  měst,  jakož  i,  že  shoda  tato  nemůže  býti  pouze 
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bylo:  avšak  předce  jeví  se  vliv  tento  bytí  dosti  značným  a  pro 
zpytatele  zajímavým,  ač  ne  tak  důležitým  a  trvalým,  jako  onen 
práva  města  Magdeburka.  Dflkaz  o  vlivu  tomto  musí  zakládati 
se  ve  vnitřní  shodě  a  podobnosti  ustanovení,  tvořících  obsah  práv 
oněch  86  zásadami,  ve  právech  bavorských  měst  vyslovenými. 

Nejdůležitější  práva  městská,  do  této  skupiny  patřící,  jsou 
zejména  následující: 

1)  Právo  Brněnské.^-*) 

Brno  bývalo  zajisté  ode  dávných  dob  sídlem  župy  Brněnské, 
o  nižto  se  činí  zmínka  již-  r.  1048  v  listině,  kteroužto  uděluje 
Břetislav,  kníže  český,  nadání  založenému  od  něho  klášteru  Rej- 
liradiifcému.'^') 

O  Brnu  samém  však  již  mnohem  dříve,  a  sice  k  roku 
884  se  mluví. "^) 

Od  konce   pak   XI.  století   o   župě  Brněnské  již  Častěji  ae 


náhodnou,  nýbrř  se  asi  zakládá  ve  ylUn  Řezná  na  Norimberk. 
Město  Norimberk  však  jevilo  důležitý  vliv  na  některá  práva  již- 
ních Čech,  jak  to  zejména  pozdější  odvolávání  se  k  práva  No- 
rimberskému z  jižDích  měst  Českých  dokazuje,  lze  tedy  zajisté 
náhled,  že  právo  Řezenské  vliv  do  Čech  jevilo  a  sice  prostřed- 
nictvím Norímberka  ne  zcela  bezdůvodným  nazvati. 

O   vlivu    Řezná    a   Norímberka    na   práva  .  města    Ch  e  b  u 
a  tímto  na  jiná  města  Česká  ihned  zmíníme  se. 

*^^)  Srv.  zejména  Chr.  ďElvert,  Verš.  e.  Gesch.  Brflnns;  Wblny, 
Die  Markgr.  Mábren.  Bd.  11.  Abtb.  I.  S.  83  sff.;  Róssler, 
Dtsche  Rchtsdenkm.  Bd.  II.  Die  Stdtr.  v.  BrUnn;  v.  Mense, 
Ueber  d.  ált.  Mnnicipr.  d.  kgl.  Stdt.  Brftnn;  Jura  primseva 
Moravic,  Goll.  Benedct.  Rayhrds.  pag.  21  sqq. ;  Gengler, 
Dtsche  Stdtr.  d.  Mittelalt.  S.  62;  Bischoíl*,  Oest.  Stdtr.  n.  Priv. 
S.  16  sff. 
^26^  Srov.  Piter,  Thes.  abs.  m  Agro  seu  Mon.  Brzevvn.  pag.  138; 
Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I,  n.  137.  pag.  123:  „./  .  Bracbizlaus, 
Dei  gratia  Boemorum  dux  .  .  .  dedi  ...  ad  hec''in  Brunensi 
prouincia  decimationem  framenti  ac  decimi  nftmmi.^  Srov. 
též  Erben»  Regesta,  n.  111.  pag.  46. 

^^^)  Srv.  Boczek,  Cod.  iiipl.  T.  I.  pag.  47  n.  64.:  „,  .  .  prima  eios 
(ecdesie  beat.  Petři  et  Pauli)  dos  in  Brn<3  et  Luze  confiirma- 
bator  .  .  .  coram  Zuatoplch  dnce."  Srov.  též  Erben,  Regesta 
pag.  19  ^46. 
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připomíná. ^^^)    Bezpochyby  od  r.  1053  stalo  se  Brno  Bidlem  kni- 

Pod  prvním  markrabětem  Yladisluvem  (1197—1222)  zajisté 
již  bydleli  v  četném  počtu  v  podhradí  němečtí  oaadnid,  kteří  co 
kupci  do  Brna  přišedše,  trvale  se  tam  byli  usadili  a  do  roku  1228 
byl  se  počet  ten  tak  rozmnožil,  že  Němci  zaujímali  celé  plMméstí 
Brněnské  a  měli  zvláštní  svoji  faru,  na  kterouž  jako  již  dříve 
Němci  Pražští,  dosazovali  sami  sobě  faráře.  ^^) 

Ačkoliv  nezachovala  se  žádná  listina,  která  by  nám  podávala 
svědectví  o  tom,  že  a  jaká  v  Brně  panovala  před  vpádem  TatarA 
práva  městská,  přece,  že  tak  bylo,  souditi  nám  lze  z  okolnosti 
té,  že  bylo  již  záhy  ve  xni.  stol.  ve  městě  tom  úřadfl,  platMst 
jistých  řádft  a  zřízení  právních  předpokládajících.^^^) 

Přemysl  Otakar  I.  snažil  se  o  rozšíření  města  Brna  ^'^)  a 
syn  jeho,  král  Václav  I.  udělil  r.  1243,  když  po  vpádu  Tatar& 
snažil  se,'  spustošenou  Moravu  opět  na  vyšší  stupeň  blahobytu 
povznésti,  městu  tomuto  ono  právo,  které,  jsouc  jednou  z  nejzajf" 
mavějších  a  nejdůležitějších  památek  právních  vůbec,  stalo  se 
základem  vývinu  zřízení  obecního  ve  značné  částí  Moravy.  ^'^) 


128)  Tak  srov.  na  př.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I.  pag.  16;9.  n.  189. 
(ad  a.  1084);  n.  191.  pag.  171  (ad  a.  1086);  v  této  posléz 
dotčené  listině  připomíná  se  též  mezi  městy  Moravakýoii  Brii6': 
.  .  .  „Hec  nero  benefícia  per.  omneš  cinitatea  Morauie 
nonam  foram  et  nona  septimana  et  čerte  eoUeeta  aeu  colUgenday 
gcilicet  in  Olomnc,  Preroue,  Bracizlane,  Brsna,  na  Yaani, 
Straaince,  na  Praulone"  atd.  Srv.  dále  Boczek,  1.  o.  pag..  199 
n.  22a.  (ad  a.  1126)  a  j.  v.  Srv.  též  Palacký;  D^ny  I.  2. 
č.  pHl.  D.  str.  423.  n. 

i29)  Srv.  ďElwert,  L  c   str.  19.  .    . 

13°)  Srv.  Róssler,  Dtsche  Rchtsdkm.  II.  str.  XXV.:  ,,S.  Jacobi  in 
bnrgo  Brannensi :  Thentonici  ab  ecc  S.  J.  cancta  jnra  paroehalia 
'  et  ecclesiastic^  debeant  recipere." 

^31^  Tak  ostaaovDJe  již  r.  1229  Přemysl  Otakar  I.:  •  .^.  ^qaatinas 
homines  ville  Strelich  .  .  .  solam  módo  a  indice  qoi  pro  tem- 
pore  faerit  in  cinitate  Brannensi  indicentur.''  Srov. 
Boczek,  Cod.  dipl.  T.  II.  pag.  212.  n.  195. 

i*)^)  Srov.  listina  téhož  krále  z  r.  1229,  ve  kteréž  týž  i^mo  praví: 
,  .  .  .  qaod  cam  in  amplianda  cinitate  nestra  Brannensi 
essemas  intenti.**  Srv.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  IL  pag.  208. 
n.    193. 

133^  Právo  to  otištěno,    mimo  větáina  spisA,  v  pozn,  126,  nvedoných, 
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Udéleni  práva  tohoto  mělo  za  následek,  že  v  Brně  uBazovalo 
se  mnoho  obyvatelstva,  mezi  jiným  též  takového,  jež  podáno  bylo 
jiným  pánům  vflkolním,  což  vSak  ten  neblahý  n^ledek  mďo,  že 
tenkráte,  když  lidé  takoví  poddaní  pro  jakýkoliv  přestupek,  spá- 
chaný v  obvodu  města,  mčli  býti  trestáni,  odvolávaB  se  k  tomu, 
že  nepodléhají  soudu  městskému,  a  tudíž  bez  trestu  zůstali,  což 
vdak  bylo  na  velkou  újmu  řádům  městským.  Ku  stížnostem  tedy, 
o  to  u  něho  vedeným,  vydal  král  Přemysl  Otakar  n.,  tento  pod« 
pórovatěl  měst  a  jich  zřízení,  r.  1276  Brněnským  listinu,  kteroužto 
jim  uděleno  jest  právo,  lidi  podobné  tak  trestati,  jako  jiné  městské 
obyvatele,  ve  městě  neb  přímo  s  ním  spojených  předměstích  zločin 
spáchavší-^'*) 

Když  pak  po  bitvě  na  poli  Moravském  a  smrti  Otokara  U. 
císař  Rudolf  I.  r.  1278  do  Moravy  byl  vtrhnul  a  Brno  s  ostatními 
městy  vyslanými  k  němu  posly  se  jemu  poddalo,  tu  potvrdil  císař 
městu  všechny  svobody,  práva,  výsady  a  obyčeje,  kteréž  jim  byl 
Přemysl  Otakar  n.  udělil,  a  rozmnožil  je  tím,  že  přenechal  městu 
vybírání  daní  po  dalfií  čtyry  léta,  osvobodil  Brněnských  i  pro  bu- 
doucnost od  placení  cel  v  cechách  i  na  Moravě,  určil,  že  i  židé 
mají  stejně  s  měS<any  ku  dávkám  obecním  přispívati,  a  j.  v.^'^) 


JeStě  v  Boczek,  Cod.  dipl  T.  m.  n.  82.  pag.  12  sqq.   Erben, 
Begesta,  n.  1069.  pag.  606  sqq. 

^*^)  0  •  «  .  eidem  concedimus  Giuitati  nt  Bronnensis  Judex  qui  pro 
tempore  faerit-  homines  hahitantes  in  suburblis  Giaitatis  ipsius 
Bmnne  uel  ipsi  Gioitati  immediate  connexis,  de  iniuriis  ac  cnlpis 
quas  in  ipsa  Giuitate  commiserint,  mediante  iostítía  valeant  et 
debeant  decetero  sine  oontradictione  aliqna  iadicare.  Ita  tamen, 
qood  illad  in  quo  per  eosdem  indices  BmnnensíB  Ciuitatis,  rei ' 
condevpnati  fnerint,  ipsornm  cedat  dominis,  sicati  si  easent  per 
ipsoB  dominoB  aot  eomm  Jadioea  sententialiter  condempnati*.  .  . 
Brov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  IV.  n.  127.  pag.  176;  Emler, 
BegeBta,  n.  n.  1019.  pag.  426. 

^'^)  Výsada  tato  Badolfová  otíitSna  jest  v  Boozek  (Chytil)  Cod. 
dipl.  T«  y.  Supi.  n.  55.  pag.  266  sq.  Praví  se  tam:  .  .  .  „nos 
dilectofl  fideles  noBtroB,  dues  Brnnenses,  qoi  se  ipsos  et  ipsam 
eiuitatem  noBtro  potentatni  humiliter  sabiecerunt,  ad  plenitadinem 
noBtri  fanoris  et  gratie  gratiosa  colligimus  volantate,  eisdem  ci- 
nibuB  tenore  presentinm  hinc  dimissis,  confirmanteB  omneš  et  sin- 
gnlas  libertutes,  iura,  priuilegia  et  conBuetudines,  que  vel  qoaa 
ex  indnlto  quondam  Otocari,  illaBtria  Begis  Bohemie  sine  oontra- 
dictione coiuBlibet  tenuerunt.  Ex  qaibus  aiiqaas  gratias  ipsia 
foctaB  presentibuB  ampliamns.'' 
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:  aktéž  konečně  udélil  Radolf  Brna  veftkerá  práva  a  avobody  mést 
.  £SBkých.»'«) 

Též  král  Václav  11.   udělil   za  dobn  panováni  BVého  města 

^mu  mnohé  důležité  výsady  ^^^  a  král  Jan  Lncembarský  potvrdil 

^  .   1325   veSkeré  svobody  a  i^sady,  které  Brnu  kdykoliv  dříve 

>yly  uděleny.^'*) 
~  Právo  Brněnské  udělováno    bylo  mnoha  jiným  městům  při 

ich  založení  neb  za  město  prohláfiení  ^'*)   a  stalo  se  za  příěinou 


^36^  y  ij[g|.Q^  daném  o  to  ku  knížatům  římským,  praví  Rudolf:  »Cam 
cinitas  Brunensis  nostrum  et  imperii  suane  dominium  in  debitm 
deuotíonis  exhibitione  gratnita  sit  ampleza,  ita,  quod  in  cete- 
rarum  ciuitatum  imperii  numero  collocetur:  sin- 
ceritatem  vestram  attente  rogamus,  quatenus  dietám  duitatem, 
nostriB  et  imperii  seroitiis  appUcatam,  omni  ea  libertate  et  grada 
gaudere  et  perfrui  per  veatros  distríctus  et  terminoa  fkciatis, 
qua  cetere  cinitates  imperii  de  benignitate  regia 
Bunt  gauise."  .  .  .  Srov.  Bocsek  (Chytil),  Cod.  dipl.  T.  Y. 
Supi.  pag.  267  n.  56. 

^'^  O  výsadách  těchto,  kterých  obSíměji  ae  dotýkati  na  míaté  tom, 
kde  Jedná  se  nám  přede  vším  o  vznik  a  konečné  potvrzení 
práv  měatakých,  není  nutno,  arv.  Biachoff,  Oeat.  Stdtr,  u.  Priv. 
atr.  17.  n. 

i>")  Potvrzení  toto,  ve  kterém  peněz  atále  chtivý  král  Jan  doznává, 
že  obdržel  od  Brněnských  „multa  et  vaiia  ac  nobis  plorimum, 
accepta  .  .  .  aubaidia'',  otištěno  v  Chlumecky -ho  VL  d.  Cod« 
dipl.  Hor.  n.  283.  pag.  219  aq.  Praví  se  tam:  ly  .  . .  omnia  et 
aingnla  eomm  priuilegia,  per  quoscamque  predecessores  nostros 
diue  memorie  Regea  Boemie,  Iluatrea  prindpea,  Begalibua  dum- 
taxat  insigniis  inaignitos,  et  nostra,  super  quibuscumque  Juribos, 
libertatibna,  gradis,  ac  immunitatibna  ipsia  data  et  conceasa,  et 
omnia,  ac  aingula  in  eiadem  contenta  •  .  • ,  Ita  ea  de  exaberanti 
liberaiitate  Regia  approbamna,  innouamua  et  preaentibua  con- 
firmamua.'' 

139^  Tak  uatanovil  r.  1268  král  Přemyal  Otakar  II.,  jenž  r.  1267  byl 
uložil  Olomúckému  biakapu  Bronovi,  aby  na  území  kláiteffa  Yele- 
hradakého  k  větší  bezpečnoati  jeho  proti  Uhrům  založit  pevné 
míato,  že  míato  toto  má  býti  měatem  vyaazeným  na  právě  Brněn- 
ském. Měato  toto  nazváno  Hradištěm.  Srv.  Boozek,  Cod. 
dipl.  T.  m.  n.  267.  pag.  266  aqq. :  ,  .  .  ^Item  volumus  et  man- 
damos,  nt  doitaa  ipao  eo  fandaretur  inre .  et  gauderet  perpetuOi 
quo  dnitas  Brunnenaia  fimdata  vldetor  vel  gaudere.^  Taktéž  bylo 
ndéleoo  Bměnaké  právo  od  biaknpa  Theodora  roku  1290  měatn 
Kroměříži:  ...  ^Yt  erga  aubditos  noatroa  duea  Cremai- 
renaea  .  .  .  pateme  dilectionia  impleamus  affectum  • .  .  •  Lioet 
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věhlasných  kmetů  a  soudců  Brněnských  vrchním  právem  pro  značný 
poCet  měst  a' jiných  osad. 

Co  se  týCe  pramenů  práva  Brněnského,  tn  porovnání 
práva  tohoto  s  právem  Vídenským  z  r.  1221  zřejmé  dokazuje,  že 
ono  úplně  na  tomto  spočívá  a  prostřednictvím  jeho  a  právem 
města  Enže  z  r.  1212  a  právy  měst  bavorských  souvisí.^^^) 

2)  Právo  města  Chebu.^*^) 

O  povstání  města  Chebu,  jakož  i  o  nejstarších   dobách  jeha 


608  secmidam  ius  ciaitatis  BmnnenBis  in  sois  cansis  et  negociis 
regi  et  dirigi  stataamus*  ....  Srov.  Boczek,  h  c  n.  291. 
pag.  367  sqq. 

^^®)  Nelze  nám  tu  sonUasití  s  n&hledem  ROaslera  (srov.  jeho 
DtÉche  Rcbtsdkm.  U.  str.  CXVL),  že  o  přenesení  Jakéms!  práva 
Yldenskébo  do  Brna  řeči  býti  nemůže.  Doslovná  shoda,  pannjíci 
mezi  pr&vy  obou  těchto  měst  zřejmé  nkazige  k  tomu,  že  máme 
v  právu  Brněnském  záplna  ^  obsaženo  právo  města  Vídně  a  že 
změny  v  onom  se  vyskytující  jsou  pouze  nftsledkem  jiných  míst- 
ních poměrů.  Tak  na  př.  úvod  ve  právu  Brněnském  souhlasí 
úplně  a  úvodem  pr&va  Vídenského  z  r.  1221.  (Srv.  Rdssler, 
1.  c.  pag.  341.  sq.;  Gengler,  Dtsche  Stdtr.  d.  Mttlalt.  str.  530.), 
tak  že  jen  n&zvy  jsou  změněny  (m. :  „qnod  nos  civium  nostrorum 
viennensium  devotionem"  —  „quod  nos  dilectomm  civium 
nostrorum  de  Bruna  devotionem**  a  pod.),  celá  řada  článků  práva 
Brněnského  jeví  se  jen  co  Brněnským  poměrům  přispůsobená  řada 
článků  Vídenského  práva  městského  (srv.  či.  1 — 22.  práva  Brněn- 
ského s  ČI.  1 — 55.  práva  Vídenského). 

^*i)  Srov.  vůbec  Grtlner,  Beitr.  z.  Gescb.  d.  kdnigl.  Stadt  Eger; 
EQrschner,  Eger  u.  B5hm.;  Drivok,  Aelt.  Gresch.  d.  dtsch. 
Rstdt  Eger. 

O  právu  města  Chebu  ne  s  plným  právem  zde  mluviti  sluší, 
kde  jedná  se  o  vliv  německého  práva  v  Čechách  a  na  Moravě, 
neboť  Cheb  bylo  město  německé  řiSe  a  i  území  jeho  do  r.  1322 
'k  řlii  německé  počítáno  a  v  tomto  roce  jeStě  slíbil  král  Jan 
Lucemburský  Chebským,  že  s  komorou  království  Českého  v  žádné 
Styky  nepřijdou,  nýbrž  pouze  s  krály  Českými  a  pak  s  hejtmany 
neb  soudci,  jim  od  králů  samých  danými.  (Srov.  listinu  tuto, 
jakož  i  listinu  císaře  Ludvíka  Bavorského,  kteroužto  týž  při- 
kazuje Chebským,  aby  byH  poslušní  krále  českého,  jemuž  on  byl 
město  s  územím  Jeho  zastavil,  v  Lunig,  D.  Teutseh.  Reichs* 
Arch.  P.  spec.  Cont.  I.  fol.  466  sqq.)  Než  vzdor  tomu  lze  též 
k  právu  tomuto  hleděti.  Bylotě  Chebsko  zs^isté  v  IX.  století 
Slovany  osazeno  a  tito  tam  až  do  XI.  stol.  zůstali,  pročež  úzmní 
toto  v  dobách  těchto  k  žádnému   hrabství  (gau)  německému  při- 
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trvání,  nedostává  se  nám  žádných  zpráv  listinných.  ^*^)  R.  1183. 
nazýrá  se  Cheb  již  castram  imperatoris.^^^)  Go  město  pak,  dvitas, 
uvádí  se  Cheb. v  listiné,  dané  od  císaře  Filipa  r.  1203,***)  ačkoliv 
již  o  tři  léta  dříve  se  tam  připomíná  úřad  městský.**^) 

Od  té  doby  pak  již  Castěji  o  městu  Chebu  zmínka  se  děje. 
V  době  bezkráleví  v  Německu  osadil  Přemysl  Otakar  II. 
r.  1265  Cheb  a  dne  4.  března  r.  1266  potvrdil  Chebským  věechna 
práva  a  výsady,  udělené  jim  od  císařů  a  král&  římských,  které 
Chebští  prokázati  mohou. **^)  Když  pak  v  rozepřích,  vzniklých  po- 
zději mezi  Otakarem  n.  a  císařem  Rudolfem,  mezi  oběma  panov- 
níky těmito  smír  byl  docílen  r.  1276,  vzdal  se  sice  Přemysl 
Otakar  U.  vedle  jiných   i   území  Chebského    s  městem,^* O   nabyl 


počteno  nebylo,  nýbrž  stále  nazýváno  Slavia,  regio,  terra  Slávo- 
rum  (srov.  Etirschner,  1.  c.  str.  3.  n.),  a  považováno  za  část 
území  Českého.  Teprve  od  válečného  tažení  císaře  Jindřicha  II. 
r.  1004  snad  počínaje,  bylo  odcizováoo  Chebsko  od  Čech.  Od- 
cizeno pak  trvale  zůstalo  jen  do  r.  1266,  kdy  Otakar  11.  Chebsko 
opět  osadil  (srv.  Palacký,  Gesch.  v.  B.  U.  Bd.  1.  Abtb.  S.  197), 
a  od  této  doby  s  nemnohými  přestávkami,  do  r.  1322  se  udav- 
fiimi,  zůstalo  již  území  ono  s  koninou*  Českou  spojeno.  Také 
první  potvrzení  práv  města  pochází  od  českého  krále  Otakara  II. 

**^)  Název  Chebu  (Eger)  poprvé  nalézá  se  v  listině  z  r.  1061,  kde 
král  Jindřich  lY.  udílí  věrnému  svému  Otoandu  ázemí  „usquo  in 
Hlam  viam,  qae  procedit  de  Egire.  Srv.  Mon.  Boica.  XXIX. 
I.  148.     Srv.  též  Erben,  Regesta,  pag.  54.  n.  128. 

^*^)  Srv.  Arnoldi,  Chron.  Slav.,  n  Pertz-e,  Monnm.  Gterro.  Hist. 
T.  XXI.  fol.  148.:  „Apud  Egere,  castrum  Imperatoris.*'  Srv.  též 
Kflrschner,  1.  c.  str.  11.  n.  R.  1179  taktéž  již  přichází  Cheb 
co  „curia  (Imperatoris)  apud  Egaram"  v  listině  dané  od  císaře 
Bedřicha  I.  .apud  Egram^ 

^4^)  M  .  .  •  .  monacbi   iň  Waltsahsen   apud   eivitatem   nostram 

Egram  domům  .  .  .  habuerunt,   unde  .  .  .  secundum  consvetudi' 

nem  civitatis,   qnando   nos  aliqnam  collectam   clvitati  im- 

posnimus  .  .  .  solvere   consveverunt."     Brov.   Erben,    Regesta, 

*    pag.  212  n.  467. 

^^^)  V  listiné  z  r.  1200  připomíná  se  Cunradus  de  Rore,  judex  in 
Egra.     Srv.  Drivok,  1.  c.  str.  47. 

^^6)  Listina. tato  otiStina  jest  v  Pel  zel,  K.  Karl  d.  V.  L  Urkdnb. 
n.  48.  v  listině  ze  dne  25.  září  1347,  kterouž  Karel  IV.  Cbeb* 
ským  veškeré  dříve  jim.  udílené  výsady  potvrzuje;  dále  v  Ji- 
reček,  Cod.  jun  bob.  I.  pag.  161  sq.;  Drivok,  1.  c.str.  312. 

^^^)  „Item  arbitramar,  quod  dominns  O.  rex  Boemie  cedat  sinpliciter 
et  predse  omni  inri  quod  habebat  vel  habere  uidebatnr  ia  terris 
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yfiak  opět  města  s  územiin  zástavou,  učiněnou  císařem  Rudolfem 
za  10000  hřiveu  stříbra,  kteréi  slíbil  dáti  věnem  dceři  své  Jutě, 
zaslíbené  Václavovi,  synu  Otakarovu.^**) 

Po  smrti  Otakarově  zdá  se,  že  město  Cheb  tak,  jak  to  byla 
učinila  královská  města  moravská,  posly,  k  Rudolfovi  vyslanými, 
jemu  a  říši  se  podrobovalo,^^')  načež  týž  Chebu  potvrdil  veškerá 
práva,  vfiechny  výsady  a  svobody,  které  jim  kdykoliv  před  tím  od 
císařů,  králů,  vévodů  a  jiných  knížat  říSských  uděleny  byly.^^®) 

Spojení  toto  Chebu  s  říší  německou  však  netrvalo  dlouho, 
nebo<  již  r.  1291  (Nonas  Gal.  Novembr.)  potvrzoval  syn  Přemysla 
Otakara  II.. Václav  n.   co  král  český  Chebským  práva  a  svobody, 


et  hominibus,  cniuflcumqae  condicionis  existant,  Austria  uidelicet, 
Styria  EaríntUa,  Camiola,  Marcbia,  Egra  et  Porta  Nahonis.* 
Srv.  Boczek,  God.  dipl.  T.  IV.  n.  131.  pag.  180  sqq.;  Emler, 
Regesta,  n.  pag.  437  n.  1050. 

^*^  V  Ustině  ze  dne  6.  května  1277,  kterouž  Přemysl  Otakar  n. 
stvrzuje  smír  nčiněný,  praví  týž  král :  . . .  „Item  ut  inter  pre- 
dictnm  dominům  nostrum  et  nos,  specialis  amicicie  federa  fordorí 
uincnlo  Bolidentnr,  filium  nostrum  kanssimam  eioadem  regis  filie 
dare  promittimus  in  maritum,  coi  idem  rex  cinitatem  imperiif 
Egram  sdlicet.  cum  omnibus  attinenciis  snis,  castris,  possessio- 
uibus,  hominibus  et  aliis  qmbascamqae,  que  nos  ad  presens 
tenere  dinoscimur,  pro  decem  milibus  Marcarom  argenti 
nomine  dotalicii,  sine  dotis,  titulo  pignoria  obligabif  Srov. 
Boczek,  1.  c.  D.  140.  pag.  193  sqq.;  Jireček,  God.  jur. 
bob.  I.  pag.  186  sqq.,  kde  též  souhlasná  listina  císaře  Badolft 
uveřejněna.     Emler,  Begesta,  II.  n.  1074.  pag.  450  sqq. 

^^^)  Že  tomu  tak,  lze  nám  souditi  zcgmena  z  celóiio  úvoda  potvrzo- 
vací listiny  Budolfovy,  kde  se  praví :  .  .  .  ^nos  fidd  pure  zelum 
et.sincere  devodonis  constandam  dilectorum  fideliom  nostronim 
Gininm  de  Egra,  qui  fidei  natoralis,  qna  nobis  et  Imperie  con- 
stringuntar,  fervore  succensi,  ad  nostrum  et  Bomani  Im- 
perii suaue  dominium  šunt  reversi,  benignius  intnen- 
tes  • . .  universas  gracias,  privilegia,  libertates  et  jura  ipsis  .*. . 
indnlta  benignius  et  concesea,  auctoritate  presentis  Decreti  de 
benignitate  regia  confirmamus." 

^^^)  Otíitěna  jest  listina  tato  v  OrUner,  Beitr.  str.  7..  nn.,  s  ně- 
meckým překladem,  avSak  namnoze  chybně  a  v  překladu  nevěrně 
(srv.  o  tom  Oanpp,  Dtsche  Štdtr..  str.  185.  n.);  dále  vOaupp, 
1.  c.  str.  189.  nn.;  Oengler,  Dtsche  Stdtr.  str.  97.  nn.;  Ji- 
reček, God.  jur.  bob.  I.  psg.  209  sqq.;  Drivok,  Oesoh.  d.  d. 
Rstdt  Eger.  str.  318.  nn.,  taktéž  s  německým  překladem. 

Digitized  by  VjUOQIC 


803 

dané  jim  od  císaře  Rudolfa  a  Otakara  U.,^^^)  načež  město  Cheb 
8  územím  svým  až  do  r.  1305  s  korunou  Českou  spojeno  zůstalo, 
ve  kterém  roku  ono  od  Václava  m.  řlfii  opět  jest  postoupeno.^^^) 

Av&ak  již  deset  let  na  to  oznámil  král  Ludvík  Chebským,  že 
město  jejich  i  s  územím  dal  y  zástavu  králi  Janu  Lucem- 
burskému^^^)  a  od  této  doby  zůstalo  Chebsko  s  korunou  Českou 
spojeno. 

R  1342  udělil  Karel,  napotomní  král  Český,  Chebu  vfiechna 
práva,  jakých  ostatní  města  a  zejména  město  Brno  požívala,^ ^^) 
roku  pa^  1347  potvrdil  veškeré  výsady  a  svobody,  od  krále  Ota* 
kára  n.  počínaje,  až  do  jeho  doby  městu  Chebu  udělené. ^^^) 

Prameny  práva  města  Chebu  taktéž  zajisté  hledati  sluší 
ve  právech  měst  bavorských,  zejména  pak  v  právu  Norimberském 
a  jeho  prostřednictvím  pak  ve  právu  města  Řezná,  kterýmž  pak 
s  právy  měst  Bakouských  a  jižní  Moravy,  tedy  zejména  měst 
Brna  a  Znojma  souvisí.  ^^^ 


^^^)  .  .  .  „Nos  (Wenceslaus  D.  g.  Rex  Boemie)  dilectorom  et  fidelium 
Giviam  nostromm  Egrensium  devotione  et  multis  inclioati  gra- 
tiam  erga  Nos  ipBórum  affectni  prsamiorum  volentes  reddere  res- 
ponsuram,  omnia  jara  libertates  gratías  et  privilegia  per  Serenis- 
slmos  Príncipés,  Dominům  videlicet  Radolphsm  Romanomm,  et 
Dominom  Otockanim  Patrem  nostrom  charíssimum  Boemomm 
Reges  (?),  prseclare  memoríse,  concessa  et  indulta  eisdem  Civibas 
ratifícantes  et  innovantes  gradosiaB  prsesenti  privilegio  confírroa- 
mus.*     Srv.  Drivok,  1.  c.  str.  318.  n. 

'*«)  Srv.  Palacký,  Gesch.  v.  Bčhm.  II.  Bd.  1.  Abth.  S.  402  ff. 

^^3)  Listína  tato  otištěna  jest  v  LUnig,  Bchearch.  P.  spec.  Cont  I. 
foL  466;  Ettrschner,  Eger  und  BOhmen,  BeiL  n.  I.  Praví  se 
ta ;  ...  »Wir  lan  each  wizzen,  daz  wir  durch  gemainen  framen 
vndere  des  reiches  vnd  aach  durch  fride  vilnach  der  christenheit 
each  mit  gewoenlichem .  dienst  and  VDdertaenicheit,  der  ir  Roemi- 
Bcbem  reiche  scholdich  seit,  dem  bocbgebornem  Johannes  chttnige 
von  Beheim  vnd  des  reiches  getrewen  ftlrsten  versetzet  haben"... 
Srv.  též  Drivok.  1.  c.  str.  820. 

1**)  Srv.  Pel  zel,  K.  Karl  d.  V.   I.  Urkdb.  n.  30 „vobis  et 

vestris  posteris  ac  Buccessoríbas,  daibus  Egrensibas  statalmas 
gratjam  speciálem,  dantes  et  concedentes  vobis  et  vestram  coili- 
bet  omnia  et  singala  iara  libertates  et  immanitates  ciuiUa  cioitatum 
et  civiles,  que  et  qaas  duitates  nostre  et  specialiter  ciuitas 
Branensis    in  toto  marchionatu  nostro  Moraaíe  habent.^  .  .  . 

^")  Srv.  Pelzel,  L  č.  Urkdb.  n.  48. 

1^^)  Příbuznost  práva  města  Řezná  s  právem  Norimberským  jest  b  dů- 
statek zjiitěna  (srv.  Gaupp,  Dtsche  Stdtr.  I.  str.  160.  nn.  186), 
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Právo    města    Chebu     pak     též     jiným    městům    udíleno 

(Pokračováni  příště).      . 


Úvaha. 

Codex  juris  bohemici.  Tomi  ni.   Pars  II.,  complectens  jus 

terr©  saeculi  XV.  (1420—1500),  quam  impensis  Friderici  Tempsky, 

bibliopolae   Pragensis,   edidit   HermenegildusJireček   — 

Pragae.    Apud  F.  Tempsky  bibliopolam  1873. 

Bádání  v  oboru  historie  práva  ěeského  do  doby  je&tě  ne  tak 
dávné  byla  na  valnou  překážku  nedostupnost  pramenů,  ze  kterých 


příbazDost  práva  města  Chebu  s  právem  Norimberským  taktéž 
lze  dokázati.  Důležitým  jest  tu  zajisté  předevSím  důstojenst?!, 
jakéž  nalez&me  v  městských  pr&vech  i  Řezná  i  Norimberka,  ob- 
éanů  tak  zv.  nominati  čili  denominati,  kteréžto  názvy  i  ve  él.  5., 
6.  a  14..privileje,  daného  Rudolfem  r.  1279  Chebsky  s  podob- 
ným význiimem,  jaký  názvy  tyto  ve  práva  Řezenakém  a  Norim- 
berském mají,  pHcházf .  Taktéž  ve  mnohých  ustanovenich  práva  trest- 
ního jest  shoda  mezi  právy  všech  tří  měst  těchto  dosti  patrnoo. 

Další  doklad  pro  příbuznost  práva  Chebského  a  Norim- 
bersk5'm  nalézti  lze  v  postavení,  jakéž  Clieb  a  obyvatelstvo  jeho 
naproti  Norimberku*  zaujímalo.  Již  ode  dávna,  zajisté  od  druhé 
polovice  XIII.  století  příslušela  purkrabím  Norimberským  v  území 
Chebském  „až  po  zdi  Chebu''  moc  soudní  (srv.  Drivok,  1.  c. 
str.  76 — 83) ;  obchod  města  Chebu  vedl  se  hlavně  do  Norimberka 
a  odvolání  se  z  rozsudku  sondu  v  Chebu  dalo  se  až  do  XVI.  stol. 
do  Norimberka,  jehožto  starší  nazýváni  od  Chebských  „otcové 
od  starodávna**  (srv.  Drivok,  1.  c.  str.  82,  129).  Tyto  styky 
zsgioté  že  měly  důležitý  vliv  na  vývin  práva  v  Chebu  vůbec,  zej- 
ména pak  na  udělení  výsady  z  r.  1279,  kteréž  nemohly  býti  za 
základ  položeny  listiny  a  výsady  sta^é,  poněvadž  r.  1 2  70^  požár 
v  Ghebn  povstalý  veškeré  listiny,  výsady  a  jiné  písemnosti  byl 
zničil  (srv.  Drivok,  1.  c.  str.  97.). 

Koneěně  sluší  ztgisté  též  na  to  klásti  váhu,  že  Karel 
r.  1342  tak  výslovně  vytkoul,  že  udílí  Chebu  svobody  města 
Brna,  neboť  kdyby  nebylo  mezi  oběma  právy  příbaznosti,  sotva 
asi  by  tak  se  bylo  stalo.  Právo  Brněnské  však  taktéž  jest  ve 
spojení  s  právem  Řezná  a  Norimberka. 
^*^)  Tak  uděleuo  právo  to  r.  1354  od  Karla  IV.  městu  Loktu.  Srv, 
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čerpati  se  měla  známost  o  životu  občanském  i  veřejném  předků 
na&icb,  o  jich  poměrech  soukromoprávních  i  oněch  práva  veřejného. 

Nedostupnost  tato  českých  pramenft  právních  byla  na  zá- 
vadu nejen  pracfm,  majícím  za  účel  vyzpytováni  dřevního  bytu 
právního  u  Čechů  a  •  Moravanů,  ona  v  míře  zajisté  značné  zne- 
snadňovala A  v  jisté  míře  vůbec  nemožným  činila  výsledné  bádáni 
na  poli  historie  práva  všeslovanského,  poněvadž  jpráyě  národ 
český  to  jest,  jehož  historie  právní  zajisté  ne  nejmenší  má  důle- 
žitost pro  poznání  slovanských  prvků  ve  právu,  jak  ono  se  bylo 
vyv^elo  u  rozmanitých  národů  slovanských. 

Za  tou  příčinou  již  brzy  po  tom,  když  studium  historie  naSí 
vůbe&  počalo  zakládati  se  na  základedi  nových,  kritických,  počalo 
snaženo  se  býti  o  umožnění  kritických  prací  v  oboru  historie 
práva  naSeho  vydáváním  nejdůležitějdích  jejich  pramenů  a  práce 
a  zásluhy  Palackého,  Hanky,  Erbena,  v  novější  pak  době  Brandla, 
Emlera  a  j.  v.  v  ohledu  tom  jsou  vesměs  známými,  ačkoliv  na 
mnoze  ne  dosti  ještě  oceněnými  a  zužitkovanými.         » 

Důležité  místo  v  řadě  mužů  oněch  zaujímá  zajisté  též  Her- 
menegild  Jireček,  jenž  velečinným  jest  již  po  osmnácte  let  na 
pcďi  historie  práva  českého  jednak  soustavným  jeho  spracováním, 
jednak  i  vydáváním  jeho  pramenů* 

V  ohledu  ^tomto  posledním  učinil  on  v  sezení  kr.  české  spo- 
lečnosti nauk  dne  17.  října  1864  předběžné  oznámeni  o  zamýšleném 
jím  vydáváni  sbírky  pramenů  právních  českomoravských,  kterážto 
sbírka  měla  nésti  název  Godex  juris  bohemici. 

Roku  pak  1867  vyšel  sbírky  této  díl  prvni  (God.  jur.  boh. 
Tomus  primus,  aetatem  Přemyslidarum  contmens)  nákladem  vyda- 
vatelstva „Starých  pamětí  dějin  českých"*  a  kněhkupectvi  I.  L. 
Kobra  i  obsahuje  památky  právní  a  .pozůstatky  zákonodárstva 
z  dob  Přemystových  (do  r.  1306)  ve  chronologickém  pořádku,  he% 
roztříděni  věcného. 

Boku  konečně  1869  uveřejnil  p.  spisovatel  v  „Právníku" 
str.  261.  nn.  obecnou  zprávu  o  tom,  v  jakém  spůsobu  má 
v  úmyslu  vydávati  prameny  práva  v  Čechách  a  na  Moravě  plati?-. 


Pelzel,  1.  c.  I.  Urkdb.  n.  117.:  Notum  facimns  .  .  .  .  quod 
in  causis  dabiis  quotiens  ópportnnnm  faerít  ad  appellationis  re- 
medium  confngere^  inra,  sentcntias  ^t  diffinitiones  dubiorum  talium 
dum  emergent  a  ciuitate  nestra  Egrensi  dnntaxat,  et  non 
alibi  teneanturaccipereiuxta  morem  diutins  observatum." 
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fiíhO)  jednak  původního  domácího,  tedy  slovanského,  jednak  i  ně- 
meckého,  v  Čechách  i  na  Moravě  působnosti  nabyvšího. 

Ze  zprávy  této  vzradoval  se  zajisté  každý  přítel  historie 
právní  i  slovanské  i  německé,  nebo  ve  sbírce,  jako  jest  ohlášená, 
i  ten  naleznul  prameny  ku  bádání  svému,  kdož  ve  právu  v  Čechách 
a  na  Moravě  se  vyvinuvším  hledal  budfto  prvky  slovanské,  nebo 
německé,  anebo  chtěl  stopovati  vývin  práva  vůbec  a  vzájemné 
vlivy  obou  oněch  druhů  prvků  právních.  Arciť  však  bylo  ihned 
lze  předvídati,  že  sbírka  taková  nemůže  býti  ukončenou  v  něko- 
lika málo  letech,  nýbrž  že  vydání  její  za  dlouhou  řadu  let  úkon- 
ieno  nebude. 

Tím  větší  byla  radost  naše,  když  již  rok  na  to  t.  r.  1870 
vyšel  nový  svazek  sbírky  této,  jenž,  jsa  druhým  druhého  dílu  je- 
jího, obsahoval  právo  zemské  a  manské  XEV.  století  a  vydán  byl 
nákladem  kr.  české  společnosti  nauk. 

Nyní  pak  máme  před  sebou  právě  vydaný  druhý  svazek  tře- 
tího dílu,  o  němžto  několik  slov  pronésti  a  s  nimi  čtenáře 
„Právníka^  obeznámiti  sobě  dovolíme. 

Svazek  tento  obsahuje  prameny  práva  zemského  stol.  XV.  a 
připojuje  se  tudíž  obsahem  svým  ku  svazku  posledně,  t.  v  r.  1870 
vydanému,  jehožto  doplněk,  obsahující  vypsání  úředníků  větších 
zemských  Ježto  jsů  z  práva  páni  a  mají  býti  páni,  s  jich  men- 
šími, 8  jich  mocí  i  dóstojenstvím  i  s  požitky,  jakž  od  krále  če- 
ského napřed  i  od  jeho  koruny  s  povolením  pánuov,  zeman  po- 
dobně, jsú  vysazeni,^  předeslán  jest  vlastnímu  obsahu  svazku 
tohoto. 

Vypsání  toto  učiněno  jest  asi  v  r.  1407—1417,  nebot  jme- 
nováni jsou  tu  úředníky  nejvyššími  pan  Aleš  Škopek  (z  Dube  na 
Dražících)  a  pan  Hynek  Berka  (z  Dubě  a  z  Hohenšteina),  z  nichžto 
onen  byl  nejvyšším  komorníkem  od  r.  1404-- 1421  (1426),  tento 
pak,  současník  onoho,  nejvyšším  sudím  od  r.  1400—1417.  (Srov. 
Palacký,  Přehled  souč.)  Zajímavé  jest  tu  udání,  že  písař  zemský 
„má  také  desk,  quatemuov  starých  i  nových,  snažně  chovati  pod 
svými  zámky,  najviec  proto,  aby  tajemstvie  lidí  dobrých  pro  groš 
nebylo  vyjeveno  do  velkých  desk  otevřenie;  a  k  tomu,  ač  sám 
pro  jiné  potřeby  nemóže  býti  při  tom  vždy;  ale  měj  člověka  věr- 
ného ne  pevně  učeného,  než  učeného,  aby  těch  zámku ov  věrné 
choval  a  písařóm  jedno  quaterny  od  rokuov  do  rokuov 
vydal  proto,  aby  bylo  ingrossováno.''  Dále  pak  praví  se: 
„Yětčie  deky  mají  býti  uzamčité  na  Praze,  pode  třmi  zámky  pánóv 
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tři  dřéveřefiených  a  nikdy  nemají  otevřieny  býti  než  na  suché  dny, 
když  páni  na  sudě  na  plném  sedie;  kromč  oč  písař  zemský 
8  panským  potazem  pro  potřebu  na  každý  den  deky 
BObé  v  své  moci  zápíauov  velikých  zachová  a  qua- 
terny  od  rokuov  do  rokuov."  Ve  slovech  těchto  nalézti  lze 
snad  příčinu  zachování  částky  desk  zemských  při  požáru,  který 
dne  2.  června  r.  1541  Jeden  z  nejvyfiSích  klenotů  království 
Českého*  byl  zničil.  Možnáf  zajisté,  že  v  den  požáru  zachovalá 
část  desk  zemských  nenacházela  se  tam,  kdé  obyčejné  nacházeti 
se  měla  „na  Praze  pode  třmi  zámky  pánóv,^  ale  že  ji  nejvy&Sí 
písař,  kterýmž  tehdáž  byl  pan  Jan  Bechyně  z  Lažan  na  Pičíně 
měl  u  sebe  a  tím  před  záhubou  ji  ochránil. 

Neméně  zigímavým  jest  porovnání  platů,  dávaných  od  různých 
výkonů  úřadníků  desk  zemských  v  době,  kdy  vypsáni  nafie  bylo 
sepsáno,  tedy  na  počátku  XY.  stol.  s  platy  ku  konci  téhož  století 
dávanými,  ji^  nám  o  nich  Y&ehrd  (VIII.  33.  nn.)  vypravuje,  ze 
kteréhož  porovnání  plyne,  s  jakou  oprávněností  mohl  YSehrd  říci, 
že  „to  (placeni)  sé  tak  od  počátku  desk  zachovávalo  a  držalo, .  a 
trvá  tak,  a  stojí  nepohnutě  až  do  dnešnieho  dne,  jako  i  jiné  všecko 
při  právě  zemském  a  při  dskách;  neb  sú  práva  zemská  ne  do 
času  ale  k  věčnosti  nepohnutě  od  starých  ustanovena/ 

Co  se  vlastního  obsahu  svazku  tohoto  dotýče,  nalézáme 
tu  především  hojnou  sbírku  nálezův,  vynesených  od  soudu  zem- 
ského od  r.  1437—1500. 

Sbírka  tato  jest  pro  studium  historie  práva  našeho  velmi 
důležitá  a  zajímavá,  nebo(  jsou  tu  obsaženy  nálezy,  týkající  se 
nejrozmanitějších  právních  poměrů  předků  našich  a  mohou  tedy 
platně  přispěti  tomu,  kdož  obraz  života  jejich  právního,  jakož 
i  vývin  života  toho  podati  chce. 

Ačkoliv  nálezy,  ve  sbírce  t^to  obsažené  a  hlavně  ze  kvatemů 
desk  zemských  čerpané  částečně  již  uveřejněny  byly  a  zejména 
ve  velkolepém  dfle  Emlera,  Reliquiae  tabularum  terrae  buďto 
již  vřazeny  jsou,  aneb  ještě  budou,  tož  přece  bude  sbírka,  nyní 
p.  Jirečkem  podávaná,  všem  těm  velevítanou,  kdež  z  jakýchkoliv 
příčin  nemohou  aneb  nechtějí  veliké,  avšak  též  nákladné  dílo 
Emlerovo  sobě  zaopatřiti. 

Nálezy  tyto  zaujímají  178  stránek  celého  svazku  a  z  okohiosti 
té,  že  na  každé  stránce  šest,  namnoze  i  ještě  více  nálezů  se  na- 
lézá, lze  představiti  sobě  bohatost  nashromážděného  zde  materiálu. 

Další  čásf  obsahu  tvoří  Albrechta  Ojíře  z  Očedělic,  Liber 
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senteotiarum,  quae  a  Terrae  Jadido  inter  aa.  1311—1494 
šunt  latae. 

Albrecht  Ojiř  z  Očedělic  byl  od  r.  1485—1494  přísedícím 
soudu  zemského  a  posléz  místosudím  království  Českého  a  v  těchto 
úřadech  postaven,  sebíral  nálezy  soudu  zemského,  vynesené  od 
dob  nejstarších  až  po  jeho  dny  jednak  z  desk  zemských,  jednak 
z  desk  dvorských.  Nejstarší  nálezy  patři  do  doby  krále  Jana, 
poslední  pak  jsou  z  r.  1494.  Sbírka  jeho  však  nezachovala  se 
úplná  do  dob  naSich,  nýbrž  malá  jen  čásť  její,  kterouž  neznámý 
jakýsi,  kterýž  po  zničení  desk  zemských  r.  1541  uspořádal  sobě 
„registrum  na  dávní  stará  zřízení  zemská, **  o  nichž  nevěděli  .aby 
byly  v  těchto  našich  nynějších  zřízení  zemských,^  ze  staré  sbírky 
Ojířovy  byl  opsal. 

Zbytek  tento  sbírky  Ojíře  z  Očedělic  jest  velice  důležitýai, 
an  v  něm  jsou  obsaženy  nálezy,  kteréž  od  jin^ud  známy  nigsou, 
nejsouce  obsaženy  ani  ve  Viktorínových  Knihách  Devaterech,  ani 
ve  zřízeních  zemských  ani  konečně  v  nálezicb  r.  1531  sebraných. 

Ve  sbírce  Ojířově,  pokud  nyní  prací  p.  Jirečkovou  do  rukou 
našich  právnikA  se  dostala,  obsaženy  jsou  nálezové  na  př.  o  du, 
o  spolku  a  svěřeni,  o  soudu  dvorském  a  manstvi,  o  trhu  a  pro- 
daji, o  věnu  a  příjemci  na  dědictví  i  na  listech  a  manství,  o  ne- 
dilnosti  a  dilnosti,  o  králi,  výprose  a  dáni  jeho  a  zastavení  práva, 
o  odúmrtí  a  o  nápadu  a  voleuí  soudci,  o  poručnicích  a  poručenstvl 
a  o  mateři,  otci  a  dětech,  o  muži  a  ženě  a  p. 

Podává  tudíž  registrum  toto  nejen  zajímavý  doklad  o  bo- 
hatosti starých  desk  zemských,  ale  též  jakýsi  přehled  látky,  v  nich 
obsažené  a  bude  tudíž  v  ohledu  zejména  posledním  velevítauým 
i  těm,  kdož  při  studiích  svých  díla  Emlerova,  Beliquiae,  uží- 
váti  budou,  . 

Registrum  toto  vyplňuje  stránky  179  až  197  svazku  vydaného. 

Dále  obsahuje  svazek  kodexu,  o  němžto  řeč  jest,  instrukci 
danou  menšim  úřadnikilm  desk  zemských  od  Jindřicha  z  Michalovic, 
nejvyššího  komorníka  koruny  a  království  českého,  Mikuláše  Zajíce 
z  Hazmburku  a  Kosti,  nejvyššího  sudího  téhož  království  českého 
a  Arnošta  z  Leskovce,  nejvyššího  písaře  desk  zemských  království 
českéha  asi  okolo  r.  1456—1463. 

Po  válkách  husitských  nastala  totiž  potřeba,  aby  mnozí  řá- 
dové, kteříž  dříve  byli  v  zemi  panovali,  za  příčinou  válek  oněch 
však  v  zapomenutí  úplné  přišli,  aneb  jich  dbáno  nebylo,  opět  byli 
obnoveni  a  tím  jistota  právní  a  pořádek  nově  aby  nastal.    Proto 
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i  ůřadníd  uYedenl  aChtéjíe  tomu  i  p6či  o. to  majíce,  aby  při  ta- 
kovém velikém  úřadu  mezi  ....  menšími  úřadníky  poctivost 
i  spoosob  řádný  zachován  byl/  dali  úřadnlkftm  těmto  řád,  V2ta- 
hnjící  se  kn  povinnostem  jejích  vzhledem  ku  deskám  zemským  a 
to  i  když  soud  zemský  byl  zahájen,  jakož  i  v  dobách  druhých^ 
ve  kterých  mělo  vše  to  zapsáno  býti,  čehož  zápis  byl  od  sondu 
zemského  přikázán. 

Také  tato  instrukce  již  tiskem  uveřejněna  jest  a  sice  ve 
Bvrchuvzpomenutém  dile  Emlera,  .Reliquiae  tabularom  terrae' 
L  pag.  141 — 145.  Bude  však  vydání  jeji  i  v  kodexu  p.  Jirečkova 
velmi  vítaným  těm,  kdož  nemohou  užívati  vydání  Emierova. 

Neméně  zajímavou  jest  poslední  čás<  obsahu,  anto  ji  tvoří 
výěet  tax&  platů,  jakéž  dávány  býti  musely  od  rftzných  výkonů 
právních  úřadu  desk  zemských.  Především  obsažen  tu  řád  u  desk, 
t.  přehled  poplatků  za  různé  vklady  do  desk  zemských*  Tento 
řád  sepsán  jest  zajisté  dříve  nežli  v  poslední  čtvrti  XV.  stoletd 
neboC  obsaženo  jest  tu  je$tě  ustanoveni  „komuž  trh  kladů  ve  dsky, 
bud  málo  anebo  mnoho,  od  každé  kopy  má  dáti  groš,  za  koliko 
kop  koupil;  a  písařuom  iiij  gr.  Vfiehrd  však  praví,  že  zpráva 
o  této  výšce  platu  „se  po  starých  spisech  shledává  ...  Ale 
potom  jest  toho  práva  polovice  ulevena,  že  se  od  kopy  groSóv 
nebéře  než  pól  groše  českého,  takže,  ktož  co  kápí  za  sto  kop, 
nedá  od  desk  než  padesáte  grošóv  a  od  osoby  písaři  čtyry  groše 
nad  to.  "^  (Yšéh.  VIII.  33.)  —  Dále  otištěna  jsou  tu  tak  zv.  Práva 
písařská,  sepsána  asi  v  třetí  čtvrtině  XV.  stol.,  poněvadž  mluví 
se  tu  o  panu  Mikuláši  písaři  nejvyšším.  Tento  pak  byl  Mikuláš 
Svitáček  z  Landšteina,  nejvyšší  písař  od  r.  1468—1484.  Óbsahujít 
pak  výpovědi  o  platech,  písaři  nejvyššímu  slušících,  jakož  i  o  po- 
dílu, jakýž  má  tento  na  vinách  ^oď  zvoduov,  od  panovanie**  a  p. 
Taktéž  udána  jsou  tu  ^práva,  jeSto  slušejí  na  miestopísaře*  a  pak 
^právo  Ondráčka  menšieho  písaře.*^ 

—  Konečně,  aby  zpráva  o  platech,  placenných  úřadu  desk 
zemských,  „bud  od  uvázanie  s  komorníkem,  od  bránie  pro  úroky 
a  platy,  od  úmluv,  panovánie,  od  ohledanie  škod,  ran,  miest, 
k  odporném  i  od  jiných  věcí,**  byla  úplnou,  přijal  p.  Jireček  do 
svazku  tohoto  též  ona  místa  ze  zřízení  Vladislavova  z  r.  1500, 
kteráž  o  platech  těchto  ustanovení  obsahují  (zejm.  či.  124—135. 
Arch.  Č.  V.  str.  65—68),  jakož  i  hlavu  třicátou  třetí  knihy  osmé 
Yšebrdovy:   .Co  se  jest  od  desk  bralo  za  starých.^ 

ZmínivSe  se  takto  stručné  o  obsahu  posledního  díla  p.  Ji« 
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reikoya,  nemůžeme  nesděliti,  že  v  době  brzké  opět  nový  Bvasek 
sbírky  jebo  vyjíti  má,  an  jak  v  ohlášení  obs^u  celé  sbírky,  při* 
pojeném  svazku  pravé  vydanému,  oznámeno  a  i  od  jinud  nám  známo 
jest,  již  tiskne  se  svazek  třetí  dílu  třetího  kodexu,  YSehrdovy 
totiž  knihy  devatery,  na  které  již  nyní  čtenáře  „Právníka,  **  jakož 
i  české  naše  právníky  vftbec  upozorňujeme. 

Z  téhož  ohlášení  lze  seznati  těm,  kterýmž  není  posud  známo 
sdělení  p.  Jirečkovo  v  .Právníku**  r.  1869  učiněné  o  sbírce  jebo, 
jak  bohatých  zásluh  dobude  sobě  přední  tento  znatel  a  pěstitel 
domácího  práva  našeho  o  historii  práva  našeho,  jakož  i  o  práv- 
nictví  české  vůbec,  jakou  tudíž  vděčnost  jemu  zavázán  býti  má 
každý  český  právník. 

To  pak  přání  budiž  nám  dovoleno  vysloviti,  aby  jednak  ct 
p.  spisovateli  dopřáno  bylo  ku  konci,  pokud  lze  brzkému,  přivésti 
monumentální  dílo  své,  jednak  však,  aby  počet  těch  stále  se 
množil,  kteří  by  z  díla  toho  těžili  ve  prospěch  toho  účelu,  ku 
jehož  dosažení  ono  má  býti  jedním  z  nejdůležitějších  prostředků! 

—  Co  se  konečně  zevnější  úpravy  oné  části  díla  p.  Jirečkova, 
o  níž  několik  těchto  slov  pronésti  jsme  sobě  dovolili,  dotýče,  tož 
jest  ona,  jako  úprava  všech  spisů,  kteréž  velečínný  nakladatel 
p.  Fr.  Tempský  vydává,  velmi  slušnou  a  cena  poměrně  tak  mírnou, 
že  dílo  dostupným  jest  každému. 


Praktické  případy. 

Soudci  tabulárnímu  nelze  pouštěti  se  do  výkladu 
jednotlivých  ustanovení  smlouvy,  jež  předmětem 
jest  vkladu  knihovního.  Kterakým  spůsobem 
třeba  ve  smlouvě  vytknouti  ^^nejvyšsi  obnos*^ 
ve  smyslu  nového  řádu  knihovního? 

Pachtovní  smlouva  ze  dne  6.  října  1872,  kterou  A.  pronajal 
jisté  {isti  svého  statku  X.  akciové  společnosti  B.  na  dobu  30  let, 
obsahovala  mimo  jiná  též  ustanovení  následující: 

ČI.  12.  Kdyby  pachtéř  v^mezíčasí  byl  zřídil  staveni  hospo- 
dářská, jichž  skutečné  zapotřebí  jest  k  vedení  hospodářství,  neb 
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která  se  aspoň  y  příiiné  té  jeví  býti  užitečná,  tož  má  jich  prona- 
jímající po  Bkonieném  pachta  převzíti  za  cenu  odhadní. 

Kdyby  vfiak  pachtéř  zvelebil  stavení,  jež  slouží  podnik&m 
pr&myslovým,  tož  bude  pronajímající,  pakli  zvelebení  stalo  se  bez 
jeho.  svolení,  toliko  potud  povinen,  převzíti  zvelebení  takové  po 
skončeným  pachtu  v  ceně  odhadní,  pokud  tato  cena  u  předmětft 
viech  nepřevyšuje  nejvySSí  sumu  50.000  zl.  r.  m. 

ČI.  20.  Pro  případ,  že  by  tato  smlouva  zruSena  byla  nu- 
ceným prodejem  soudním,  tož  usnesly  ^e  strany,  by  pře- 
defily  vSem  sporům  stran  výšky  náhrady  škody,  která  v  tomto 
případě  nájemníku  přísluší,  na  tom,  by  tato  náhrada  obnášela 
40.000  zlatých  za  každý  rok,  který  se  na  pachtu  nedostávati  bude, 
a  prodávající  svoluje,  by  pro  případ  tohoto  nuceného 
prodeje  soudního  zjištěna  byla  na  statku  X.  náhrada  40000  zl. 
za  každý  rok,  který  pachtéři  ujde  v  následku  prodeje  takového 
na  době  pachtu  smlouvou  vyměřené. 

.  V  či.  89.  této  smlouvy  konečně  svolil  pronajímající  k  tomu, 
by  vtěleno  bylo  při  statku  X.  právo  zástavní  pro  veškerá  práva, 
ješto  vyplývají  nájemníku  ze  smlouvy  tuto  uzt^vřené. 

Na  základě  této  smlouvy  povolil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze 
výměrem  ze  dne  26.  řijna  1872  č.  28805.  při  statku  X.  též  vklad 
práva  zástavního 

1)  k  zjištění  té,  v  20.  odstavci  smlouvy  vytknuté  náhrady 
40000  zl.  r.  m.  za  každý  rok,  který  se  pachtéři  nedostávati  bude; 

2)  k  zjištění  závazku  pronajímajícího,  by  to,  což  zvelebeno  na 
předmětech  pr&myslovýdi,  po  skončeném  pachtu  až  do  nejvyššího 
obnosu  60000  zl.  převzal  v  ceně  odhadní. 

K  stížnosti  dra.  S.  co  zástupce  strany  pronajímající  změnil 
c.  k.  vrchní-  soud  v  království  Českém  výnosem  ze  dne  20.  května 
1073  č.  14761.  výměr  dotčený  v  ten  smysl,  že  vklad  prvnější  po- 
voluje se  k  zjištění  náhrady  v  20.  odstavci  smlouvy  vyměřené 
obnosem  40000  zl.  za  každý  rok,  který  se  pachtéři  následkem 
nuceného  prodeje  soudního  na  pachtu  nedostávati  bude  —  že  však 
co  do  vkladu  poslednějšího  žádost  akciové  společnosti  B.  o  zjištění 
závazku  pronajímajícího,  by  to,  což  zvelebeno  na  předmětech  prů- 
myslových, po  skončeném  pachtu  až  do  nejvyššího  obnosu  50000  zL 
převzal  y  ceně  odhadní  —  naprosto  zavržena  býti  má, 

nebof, 
co  týče  se  vkladu  k  č.  1)  dotčeného,  tož  neodpovídá  výměr  prvního 
soudce  obsahu  smlouvy  o  pacht,  dle  kteréž  (čL  20)  náhrada 
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40000  zlatých  nepřísluSí  za  každý  rok,  který  se  pachtéři  vůbec 
nedostávati  bude,  nýbrž  toliko  za  každý  rok,  který  nájemiiíkii 
ujde  tím,  pakli  hy  statek  nucenou  dražbou  soudní  byl  prodán, 
proCež  náleželo  změniti  odstavec  ten  ve  smyslu  svrchu  uvedeném. 

Co  do  vkladu  C.  2)  jeví  se  žádost  o  vklad  práva  zástavního 
býti  nemístnou,  jelikož  dle  §.  14.  knih.  zák.  lze  vkládati  právo 
zástavní  toliko  pro  pohledávky  penéžité,  nikoliv  pro  povinnost,  aby 
kdo  převzal  jakousi  věc.  V  žádostí  však  není  naznaSena  jakási 
pohledávka  peněžitá,  pročež  bylo  žádost  v  tomto  ohledu  zamítnouti 

V  dovolací  stížnosti  z  výnosu  tohoto  uvedla  akciová  spo- 
lečnost B.  as  toto: 

E  č.  1).  Jest  patmo,  že  v  20.  odstavci  smlouvy  o  pacht 
strany  hleděly  toliko  k  případu  obyčejnému,  pakli  by  totiž 
pacht  zrušen  byl  nuceným  prodejem  soudním,  a  totéž  platí  zajisté 
.  i  v  případech  jiných,  pakli  na  př.  na  jmění  pronajímajícího  byl 
vyhlášen  konkurs,  a  pakli  by  pak  statek  z  volné  ruky  byl  prodán 
(§•  23.  odst.  n.  konk.  řádu).  Že  tomu  tak,  to  vyplývá  již  z  toho, 
že  strany  usnesly  se  na  náhradě  ročních  40000  zl  výslovní 
k  uvarování  všech  sporů,  které  by  vzejíti  mohly  o  tbm, 
jaká  náhrada  nájemníku  přísluší.  Vzhledem  k  všeobecnému  znění 
čL  29.  smlouvy  o  pacht  povolil  tedy  první  soudce  vSfm  právem 
žádaný  vklad  zcela  všeobecně,  a  není  tím  ublíženo  právu  ni  té  ni 
oné  strany,  an  dotčený  výměr  výslovně  odvolává  se  k  či.  20. 
smlouvy  mezi  stranami  uzavřené,  dada  při  tom  místa  vohotému 
ustanovení  toho  výkladu. 

Naproti  tomu  vysloven  výměrem  stolice  druhé  náhled  o  do- 
aahu  toho,  což  takto  stanoveno  smlouvou,  á  nepřísluší  soudci 
tabulárnímu,  pronésti  náhled  takový. 

E  č.  2).  Ovšem  má  právo  zástavní  toliko  tehda  smysl,  pakli 
slouží  k  zjištění  závazku,  z  něhož  aspoň  eventuelně  vzejití 
může  pohledávka  peněžitá,  protože  toliko  peněžité  pohledávky 
dojíti  mohou  zaplacení  z  trhové  ceny  prodejem  zástavy  docílené 
(§.  447.  ob.  z.  obč).  Avšak  n^ní  třeba,  aby  závazek  zástavou 
zjištěný  přímo  směřoval  k  tomu,  aby  zaplacena  byla  suma  peně- 
žitá, a  nový  řád  knihovní  výslovně  toho  dopouští,  aby  vtělena 
byla  práva  z  daného  úvěru  atd.  Článkem  12.  smlouvy  o  pacht 
byl  stanoven  nejvyšší  obnos  50000  zl.,  až  do  kteréžto  sumy  pro- 
najímající má  převzíti  to,  co  zvelebeno  na  předmětech  průmyslových 
v  ceně  odhadní,  a  pakli  tedy  žádáno  bylo  o  vklad  práva  zástav- 
niho  pro  dotyčný  závazek  pronajímajícího,  tož  Slp  tu  s^i|^^  di* 
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Sténi  eventueloí  pohledávky  peněžité,  kteréžto  qišténí  dle  no- 
vého řádu  knihovního  zajisté  lze  povoliti,  je-Ii  jak  v  tomto  pří- 
padéy  udán  ve  smlouvě  i  tádosti  obnos  nejvyšší  (50000  zL). 

VSak  c.  k.  nejvySSí  soud  nedal  místa  stížnosti  té,  i  zachoval 
v  mocí  výnos  stolice  druhé, 

proto, 

že,  €0  se  dotýie  vkladu  pod  č.  1)  dotknutého,  změna,  kterou  na- 
řídil c.  k.  vrchní  soud  zemský,  odpovídá  doslovnému  znění  20.  od- 
stavce smlouvy,  kdežto  soudce  tabuláruí  nemá  pouštěti  se  do  vý- 
kladu o  dosahu  závazku,  jejž  kdo  smlouvou  na  se  byl  vzal. 

Což  dále  týče  se  toho,  že  stěžující  odmrStěna  byla  se  žá- 
dostí o  vklad  č.  2)  značený,  tož  není  ani  v  listině  ani  v  žádosti 
udán  nejvyšší  obnos,  až  do  kterého  ručiti  má  pronajímající,  kdyby 
nedostál  závazku,  který  on  byl  12.  odstavcem  smlouvy  na  se  vzaL 
Neb  nejvyšší  suma  50000  zL,  až  do  které  pronajímající  po  skon- 
čeném pachtu  převzíti  má  v  ceně  odhadní  to,  oč  zvelebeny  byly 
předměty  průmye^lové,  pokud  se  toto  zvelebení  stalo  bez  jeho  svo- 
lení, a  nejvyšší  suma,  až  do  které  ručí  pronajímající,  kdyby  ne- 
dostál závazku,  který  byl  takto  na  se  vzal,  jsou  pojmy  pod- 
statné rozdílné,  pročež  nelze  míti  nejvyšší  sumu  50000  zl, 
o  které  řeč  jest  v  12.  odstavci  smlouvy,  za  nejvyšší  obnos,  kterým 
obmeziti  sluší  doty^čný  závazek  pronajímajícího. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  října  1873 
i.  9607. 


Případy  z  praxe  venkovské. 

Podává  dr.  BTaxera. 

I. 

Sula  žaloval  na  Strunku  v  příčině  rušení  držebností.  Žalo- 
vaný nedostavU  se  k  roku  na  den  7.  května  1872  položenémui  a 
žalobce  žádal  za  vynesení  rozsudku  ob  contumaciam.  Dne  9.  května, 
jeStě  než  rozsudek  vynesen  byl,  podal  žalovaný  žádost  k  soudu, 
v  které  nestáni  své  omlouval  První  stolice  však  vrátila  vým.  ze 
dne  17.  května  1872  č.  3652.  tato  žádost,  jelikož  dle  §.  16.  cis. 
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mař.  ze  dne  27.  října  1849  C.  12.  omlayení  nestáni  t  rosepffcli 
o  rašení  držebnosti  místa  nemá.  Zároveň  pak  byl  yydia  žalova- 
nému rozsudek  od  18.  kvétna  1872  C.  3584.  ob  contomacum  vy- 
nesený. 

Žalovaný  stěžoval  si  na  prvý  výměr,  á  souěasné  i  oa  roEsndek 

Vrchní  sjud  český  vyhovdv  oběma  atíinostem  zroSil  oba  vý- 
měry ;  nebo<  pokud  se  prvního  výměru  týče,  nezmiňiqe  se  §.  16 
ds.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  o  omluvení  nestání,  a  zákon  je 
vflbec  nikde  nezapovidá,  nesIuSÍ  tedy  soudci  žádost,  která  se  podle 
zákona  a  mod  úřední  zamítnouti  nemá,  zavrhnouti,  aniž  by  vy- 
slySd  druhou  stranu  (§.  1.  ř.  s.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  27.  zéíi 
1792  «.  700.). 

Výnos  od  19.  června  1872  ě.  18S54. 

Rozhodnutí  druhé  téhož  datum  C.  18353.  odůvodnil  vrchiií 
soud  tím,  že  dle  patentu  od  í.  července  1790  č.  31.  náles  se  vy- 
nésti neměl,  dokud  o  žádosti,  v  které  se  nestání  omlouvalo,  platné 
rozhodnuto  nebylo. 

Dovolad  stížností,  kterou  žalobník  na  výnos  S.  18354.  podal, 
nevyhověl  c.  k.  nejvyšší  soudní  d?ůr,  protože  se  výnos  vrchnlbo 
soudu  jen  za  opatření  v  běhu  líěení  učiněné  považovati  má,  a  oa 
takové  opatření  soudu  podle  §.  16.  ds.  nař.  ze  dne  27.  ííjuř 
1849  zvláště  sobě  stěžovati  nelze. 

Nález  ze  dne  27.  srpna  1872  č.  8924. 


Při  třetí  exekuční  dražbě  mlýna  čís.  20.  v  Dubenkách  iádal 
exekvent,  když  již  poslední  podání  bylo  učiněno,  dříve  však  nei 
mlýn  kupovatell  přiklepnut  byl,  za  zastavení  dražby.  Žádosti  té 
opíral  se  kupovatel  i  přítiminí  knihovní  věřitelé^  načež  soodni 
komisař  vepsav  žádost  exekventovu  i  odpor  přítomných  do  proto- 
kolu, mlýn  dražebnému  kupovateli  přiklepnul. 

E  stížností  exekventa  zrušil  však  c.  k.  moravsko-slezský 
vrchní  zemský  soud  výnosem  ze  dne  28.  srpna  1872  č.  9295.  ono 
dražbu,  odftvodňige  výnos  tím,  že  exekventu  náleží  právo  ezeknd 
v  každém  stadium  zastaviti,  a  že  mu  právo  to  ani  od  dražebního 
kupce  ani  od  spoluvěřitelů  zkracováno  býti  nemAže. 

E  stížnosti  jednoho  z  knihovních  věřitelů  a  kurátora  exekota 
zrušil  však  c.  k.  nejv.  soudní  dvflr  výnos  druhé  stolice  a  uznal, 
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že  dražba  jest  platnou,  nebof  ačkoliv  není  pochybností,  že  exe- 
kvent  od  exekuce  npustití  neb  ji  zastaviti  mflže,  jest  ze  stížnosti 
exekventa  k  dťuhé  stolici  podané  a  z  úředních  poznámek 
c.  k.  okr.  sonda  patmo,  že  exekvent  nežádal  za  zastavení  exeknce 
nýbrž  jen  za  to,  aby  se  s  přiklepnutím  48  hodin  potkalo,  aby 
zatím  mlýn  proti  Škodě  od  ohně  mohl  býti,  pojifitén,  a  aby  se  pak 
y  dražbě  pokračovalo.*) 

Takové  žádosti  však  dle  §.  336.  s.  ř.  vyhověti  nelze,  a  první 
stolíce  ji  tedy  k  odporu  dražebného  kupovatele  viím  právem  za« 
mítla. 

Výnos  ze  dne  5.  listopadu  1872  č.  11433. 


m. 

A.  žalovala  B.  na  uznání  vlastnictví  Částky  29  zl.,  která  při 
výkonu  exekučního  zajmutí  a  odhadu  ve  věci  B.  proti  manželi  ža- 
lobnice zabavena,  a  od  soudního  vykonavatele  do  soudního  scho- 
vání uložena  byla. 

První  stolice  zamítla  žalobu  rozsudkem  ze  dne  1.  prosince 
1872  i.  8240.  z  těchto 

důvodů: 

Žalobnice  považuje  peněžitou  částku  za  svou,  tvrdíc  a  doká- 
zati se  snažic,  že  má  obchod  v  ovoci,  že  z  něho  platí  daň,  že 
částka  29  zl.,  kterou  jí  manžel  její  při  výkonu  exekuce  na  ného 
vedené  odevzdal,  pocházela  z  tohoto  obchodu,  a  že  jí  pouze 
k  naléhání  exekventa  B.  vyhrazujíc  sobě  právo  vlastnické  k  ní 
vykonavateli  soudnímu  odevzdala. 

Udání  to  popírá  žalovaný  a  odvolává  se  k  ustanovení  §.  371. 
ob.  z.  obč.,  dle  kterého  peníze  žalobou  vlastnickou  stíhány  bytí 
nemohou. 

Tomuto  náhledu  žalované  přisvědčil  soud  vzhledem  k  §.  371. 
ob.  z.  obč.  a  v  dalším  uvážení,  že  jak  protokol  o  braní  v  základ 
dokazuje,  částka  ta  v  rukou  exekuta  (manžela  žalobnice)  se  prvotné 
nalézala,  o  němž  se  dle  §.  1239.  ob.  z.  obč.  za  to  má,  že  ji  vy- 
dobyl, a  že  A.  takových  okolností  neudala,  a  neprokázala,  z  kterých 
by  právo  vlastnické  k  této  částce  dovozovati  mohla. 


*)  y  soudním  protokole  viak  tato  žádost  nebyla  i^iitina.      ^        . 
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K  dovolání  žalobnice  yyhoTéla  drahá  stolice  ialoboí  prosbě, 
uznavSi  na  rozhodovací  přísahu  žalobnice,  že  částka  29  zL,  kterou 
pří  zabavení  svrchků  jejího  manžela  složila  —  svým  manželem 
za  od  ní  z  jejího  obchodu  na  úvěr  odebrané  ovoce. od  IL  E.  vy- 
brati dala  a  dílem  sama  z  tohoto  obchodu  stržila.  (Nález  ze  dne 
27.  ledna  1873  t  2696). 

Důvody : 

Předložený  soudní  protokol  tvoří  dle  §.  111.  s.  i.  dftkaz 
o  tom,  že  žalující  při  exekučním  zabavení  svrchkft  manželi  jejímu 
patřících  k  doléhání  exekventky  peněžitou  čáátku  29  zl.  zachová- 
vajíc nárok  sv&j  na  vlastnictví  odevzdala,  a  že  částka  ta  do  pro- 
tokolu vzata,  a  do  soudního  schování  dána  byk.  Dle  §.  371.  ob. 
zák.  obě.  mohou  sice  peníze  toliko  výminečně  býti  předmětem 
žaloby  vlastnické,  avšak  takové  výminky  zde  stává,  nebot  protokol 
o  zastavení  sepsaný  podává  dle  §.  369.  s.  ř.  potřebného  dftkazu 
o  tom,  že  peníze  od  žalobnice  vindikované  od  ezekventky  zaba- 
veny byly,  a  že  se  v  soudním  schování  nalézají;  jest  tedy  nejen 
částika  peněz  in  genere,  nýbrž  také  individuelně  určitá  věc  laia- 
lována. 

Žalobnice  se  také  k  dbkazu  přísahou  rozhodovací  nabízí,  že 
tyto  peníze  svým  manželem  za  ovoce  od  ní  z  jejího  obchodu  ode- 
brané vybrati  dala  a  sama  dílečně  stržila.  Dle  toho  btide  vlast- 
nictví její  k  této  částce  dokázáno,  jelikož  ona  dle  přiloženého 
listu  o  dani  výdělkové  obchod  v  potravinách  sama  vede,  z  tohoto 
obchodu  daň  výdělkovou  až  do  poslední  doby  platik,  tudíž  dů- 
mněnky  §.  1237.  ob.  zák.  obč.,  že  výdělek  od  manžela  pochází, 
zde  vzhledem  k  či.  6.  obch.  z.  užiti  nelze. 

NejvySSí  soudní  dvíir  však  k  dovolání  žalované  změnil  nález 
druhé  stolice  a  potvrdil  nález  c  k.  okr.  soudu  z  těchto 

důvodů: 

Žalobnice  nepopřela,  že  manžel  její,  jemuž  exekuční  výměr 
mimo  dům  jeho  doručen  byl,  s  exekventem  do  svého  bytu  při&d 
a  tam  tobolku  s  29  zl.  své  manželce  odevzdal,  připomenuv,  že 
peníze  jí  náleží,  a  že  těchto  29  zl.  soudnímu  vykonavateli  ode- 
vzdáno bylo.  Peníze  měl  tedy  při  výkonu  exekuce  exekut  ve 
svém  držení,  a  manželka  jeho  musí  vlastnictví  své  k  peněsům 
těm  dokázati.  Tento  důkaz  vShk  se  neprovede  rozh.  přísahou,  na 
kterou  vrchní  soud  uznal.    Přísahou  tou  mohlo  by  se  arvi  doká- 
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žáti,  že  žalobnice  svémti  manželi  ulofila.  aby  od  M,  K.  pebíze  za 
OTOCe  yybral,  a  že  z  občhoda  svého  sama  hotové  peníze  stržila. 
AvSak  žalobnice  neudala  ani,  že  manžel  její  sknteéné  od  M.  E. 
peníze  vybral,  a  že  se  peníze  ty  —  jejichž  obnos  nebyl  nikde  ob- 
jasnin  —  nalézaly  mezi  onémi  29  zL,  a  ona  by  to  ani  nemohla 
odpřisáhnotttí,  jelikož  při  vybírání  nebyla  přítomna.  Taktéž  nemůže 
žalobnice  přísahat  aspoň  dle  vy&etřených  okolností  nemůže  býti 
k  příkaze  přípužténa  o  tom,  »že  ostatní  v  tobolce  nalézající  se  pe- 
níže  od  ní.  z  jejího  obchoda  strženy  byly,**  proto  že  prostřední 
veta  dle  zákonů  logiky  nutná  schází,  že  totiž  peníze  takto  stržené 
manželi  a  k  jjskému  účelu  odevzdala,  a  že  tyto  peníze  v  tobolce 
byly.  Thema  probandi  v  rozh.  přísaze  vrchního  soudu  vykazuje 
tedy  mezery  a  jest  neurčité,  a  nemůže  se  na  základe  přísahy  té 
rozikodnouti,  zdali  jí  peníze  náleží.  Jiný  důkaz  se  nepodal,  a 
proto  se  musela  žaloba  zamítnouti. 

Nález  c.  k.  nejvy&  soudu  ze  dne  3.  dubna  1873 
č.  2499. 


IV. 

Manželé  B.  žalovali  obec  S.  a  žádali  za  nález,  že  obec  S. 
povinna  jest  následkem  smlouvy  ze  dne  4.  března  1803  uzavřené 
u  vtoku  vody  z  Černovicbého  potoka  do  nového  rybníka  na  svůj 
náklad  náhon  takového  spůsobu  isříditi  a  vystavěti,  by  jím  docí- 
leno a  udržováno  býti  mohlo  takové  napnutí  rybníka  nového,  při 
kterém  prvé  dle  smlouvy  dto.  4.  března  1803  ve  valše  kolo  hnáno 
bylo.  Žalovaná  obec  namítala  při  prvním  stání  nepříslušnost  soudu 
opírajíc  se  ó  důvody,  kteréž  seznati  lze  z  rozhodovacích  příčin 
níže  položených. 

C.  k.  krajský  soud  v  Táboře  dal  místa  námitce  té  rozsudkem 
ze  dne  6.  prosince  1872  č.  4723.  z  těchto 

důvodů: 

Proti  žalobě  učiněny  jsou  od  žalované  obce  dvoje  námitky 
a  sice: 

1)  namítá  se,  že  líčení  v  rozepři  dotyčné  nepřísluší  soudu  ci- 
vilnímu, nýbrž  úřadu  politickému, 

2)  že  tatáž  rozepře  již  jednou  rozhodnuta  byla,  a  že  následkem 
toho  se  žaloba  vrací. 
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Žalobníci  opírají  se  těmto  námitkám,  a  uvádějí  evláStě,  že  již 
proto  místa  nemají,  protože  v  soudním  řádě  se  nazakládají.  Tento 
dftvod  žalobcft  jest  yiak  nepravý;  o  námitkách  svrchu  vedených 
se  rozhodnouti  musí,  neb  §.  40.  s.  ř.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  11.  září 
1794  &  193.  sb.  s.  z.  výslovně  jedná  o  námitce  nepříslušnosti 
soudu^  o  kteréž  se  dříve  rozsudkem  rozhodnouti  a  pak  teprv  roz- 
hodnutí v  hlavní  věci  scf  vynésti  má.  —  Námitce  první  se  místa 
dáti  muselo,  neb  zákbftlem  smlouvy  ze  dne  4.  března  1803  knihovně 
vtělené  4naji  držitelově  valchy  nyní  mlýna  č.  49.  u  S.,  tedy  i  ny- 
nější držitelově  a  spolu  žalobci  právo  v  případu  tom,  když  by  ne- 
vpouštěl  držitel  hořejšího  mlýna  dostateiné  vody  z  Černovického 
potoka  do  rybníka  nového,  žádati  za  zřízení  vodního  náhonu 
u  vtoku  vody  z  Černovického  potoka  do  rybníka  nového  na  náUad 
obce  S. 

Článek  878.  ob.  z.  obě.  ustanovuje :  «0  všechno  to,  co  v  ob- 
chodu jest,  smlouva  ěiniti  se  mílže.  Čeho  nelze  splniti,  oo  naprosto 
jest  nemožné  neb  nedovolené,  o  to  nelze  platné  smlouvy  ěiniti." 
Má-li  tedy  žalovaná  obec  S.  odsouzena  býti,  aby  vystavila  a  vy- 
držoval vodní  náhon  naduvedený  na  svi^  náklad,  sluSí  dříve 
objasniti  otázku,  zdali  vystaveni  vodního  náhonu  vftbec  tam,  jak 
shora  uvedeno  jest^  jest  možno  a  dovoleno. 

Otázku  tu  rozhodnouti  přísluší  dle  §§.  75.  a  78.  zákona 
o  vodách  ze  dne  28.  srpna  1870  t  71.  ř.  z.  pouze  politickému 
úřadu  a  sice  dle  řízení  v  zákonu  tomto  ustanoveného. 

Dle  toho  se  však  žalující  manželé  nezachovali.  Dokazujíf 
arci  veřejnou  listinou  totiž  rozhodnutím  c.  k.  místodržitelství 
v  Praze  ze  dne  18.  listopadu  1866,  že  vystavení  onoho  náhonu 
jest  možným,  avšak  otázky,  jak  dalece  ono  vystavení  možno  jest  a 
kterak  se  onen  náhon  vystaviti  má,  okolnosti  to,  které  taktéž  po- 
litický úřad  dle  §§.  78.-86.  a  102.  svrchu  uvedeného  zákona 
o  vodách  rozhodovati  má  a  které  se  zahrnují  v  otázce  o  možností 
vystavení  náhonu  toho  —  nejsou  nikterak  rozhodnuty.  Naopak 
v  rozhodnuti  místodržitelství  právě  uvedeném  poukazuje  se  k  roz- 
ličným vadám  znaleckého  nálezu  první  instancí  podaného,  a  po* 
ukazuje  se  okr.  úřadu,  aby  otázku  tu,  jakým  spůsobem  se  onen 
vodní  náhon  zříditi  má,  vyšetřiv  prvé  lokální  a  vodní  poměry  roz- 
hodl, což  však  se  nestalo.  Není-li  tedy  okolnost,  zdaU  a  jak  da- 
lece vystavení  vodního  náhonu  možno,  rozhodnuta,  nelze  také- 
rozhodnouti  o  tom,  zdali  obec  žalovaná  povinna  jest  vystavěti 
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onen  náhon,  a  protož  se  žaloba  zamítá  a  předevSím  k  politickým 
úřadflm  se  poukazuje. 

E  námitce  druhé  uvádí  žalovaná  obec,  ie  manželé  J.,  kteří 
valchu  dříve  drželi  a  od  kterých  žalobci  právo  své  odvozují  r.  1859 
podali  tutéž  žalobu,  jako  žaloba  přítomná,  na  zřízení  náhonu,  a 
že  žaloba  ta  rozhodnutím  c.  k.  nejvySfiíl)o  soudního  dvoru  za  sro- 
zumění s  c.  k.  státním  ministerstvem  dto.  21.  května  1862  č.  2998. 
zamítnuta  a  k  příslušnému  úřadu  politidcému  odkázána  byla. 
Avfiak  námitka  tato  jest  bezdftvodná;  neb  není  to  tatáž  rozepře, 
co  byla  rozhodnuta  rozsudkem  c.  k.  nejvyšš.  soudn.  dvoru. 

Jest  předně  rozdílu  v  osobách  žalobců,  dále  jest  rozdílu 
v  prosbě  žalobní;  dříve  totiž  žádali  žalobci  za  zřízení  náhonu 
vodního  v  Čemovickém  potoku  u  vtoku  vody  do  nového  rybníka, 
nyní  žádají  sice  taktéž  o  zřízení  náhonu  vodního,  v  tomtéž  místě 
zároveň  vSak  o  vystavení  a  zřízení  náhonu  takového  spAsobn,  by 
Jím  dodleuo^bylo  takové  napnutí  rybníka,  při.  kterémž  prvé  kolo 
ve  válSe  hnáno  bylo. 

Druhá  stolice  změnila  rozsudek  krajsk.  soudu  a  nedala  místa 
námitce  žalované  obce  rozsudkem  ze  dne  11.  února  1873  ě.  4385. 

Důvody: 

První  stolice  vyhověla  jedné  z  námitek  od  žalované  obce 
ěiněných,  že  k  řízení  o  této  žalobě  c.  k.  krajský  soud  příslušným 
není  Odvolání  bylo  od  žalobnikft  jen  v  směru  tomto  podáno,  a 
tudíž  může  druhá  stolice  jen  v  tomto  odstavci  uznati 

E  odůvodnění  námitky  nepříslušnosti  soudu  k  řízení  a  roz- 
hodnutí přítomné  rozepře  uvedla  žalovaná  obec: 

1)  že  se  jedná  o  užívání  vody,  takové  záležitosti  že  však  dle 
zákona  ze  dne  24.  srpna  1870  č.  71.  ř.  z.  náležejí  do  oboru 
ěinnosti  politických  úřadů; 

2)  že  stejná  žaloba  manželů  J.  ohledně  téže  jirchářské  valchy 
rozhodnutím  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  května  1862  C.  2993. 
již  zavržena  a  politickým  úřadůni  přikázána  byla. 

Avšak  týkaje  se  prvého  důvodu  nedá  se  zákona  o  právu 
vodním  v  tomto  případě  upotřebiti,  kdež  usnesení  na  smlouvě  se 
zakládající  za  právní  důvod  se  uvádí,  jak  také  c.  k.  hejtmanství 
v  Táboře  k  C.  3056.  a  c.  k.  místodržitelství  dne  22.  září  1870 
příl.  C.  uznaly,  odkázavše  provedení  nároku  žalqídch  na  obec  S. 
na  zřízení  náhonu  k  pořadu  práva. 

Oo  do  druhého  důvodu  odkázal  sice  nejvyšší  soudní  dvůr^ 
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rozhod,  ze  dně  21.  května  1862  v  tétéž  z&Iežit08ti  tenkráte  od 
manželů  J.  na  sond  vzneSené  žalobn  k  politickému  ůřadui  avšak 
z  toho  důvodu,  protože  otázka  o  tom,  zdali  žádaný  náhon  zřízen 
býti  může  a  o  spůsobu  provedení  nejprve  od  polit  úřadu  roz- 
hodnuto býti  musí.  Rozhodnutí  to  však  výslovné  připojilo,  ie 
žalobcům,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  se  na  vůli  ponechává^  aby, 
ač  8chválí-li  polit  úřad  zřízení  náhonu,  o  právní  otázce,  zdali  obec 
S.  k  zřízení  jeho  na  svůj  náklad  povinna  jest,  v  pořadu  práva 
jednali. 

Jedná  se  tedy  o  to,  zdali  žalující  podmínku,  tu  nejvyfiiím 
soudem  položenou  vyplnili  £ili  nic,  zdali  tedy  nyní  právní  cesta 
nastoupiti  mohou.  K  této  otázce  musí  se  přisvědčiti.  Nebo(  Yftí- 
zením  okr.  úřadu  v  S.  č.  1670  a  c.  k.  místodržitelství  č.  42077. 
r.  1866  bylo  povoleni  k  zřízení  náhonu  uděleno  a  apůsob  založeni 
'  tohoto  náhonu  a  úvahy,  jichž  při  tom  Šetřiti  dlužno,  dokonale 
vytknuty,  tak  že  pouze  předložení  nástinu  k  skutečnému  provedení 
povoleného  náhonu  zapotřebí  jest 

Tím  vfiak  se  od  žalobníků  učinilo  vše,  což  jim  k  provedení 
jejich  nároku  v  cestě  práva  rozhodnutím  nejvýš,  soudu  za  pod- 
mínku uloženo  bylo.  Nebot  podrobné  naznačení  spůsobu  prove- 
dení náhonu  nenáleží  jim,  nýbrž  povinné  obci,  ona  jest  také  dle 
toho,  co  zde  vylíčeno,  povinna,  plán  předložiti,  stavbu  vésti  a 
tím  za  žalované  povinnosti,  pakli  takové  stává,  což  k  řízení  ve 
věci  samé  náleží,  vyhověti. 

E  dovolání  žalované  obce  změnil  však  nejvyšší  apndni  dvůr 
rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  nález  první  stolice  z  těchto 

důvodů: 

Dekretem  okr.  úřadu  S.  č.  1670.  a  nálezem  c.  k.  místodrži- 
telství z  r.  1866  č.  42077.  nebylo  ještě  uděleno  povolení  k  zří- 
zení náhonu  v  Černovickém  potoku,  nýbrž  bylo  pouze  vysloveno, 
že  z  veřejných  a  políčeních  ohledů  není  žádných  překážek  proti 
zřízení  náhonu,  pakli  se  bude  šetřiti  veškerých  výminek  v  ná* 
lezech  těch  položených. 

V  srovnalosti  s  tím  připomenulo  se  žalobníkům,  že  se  před 
stavěním  náhonu  musí  předložiti  nástin  k  skoumání  a  k  schváleni, 
a  že  se  teprv  potom  rozhodne  o  provedení,  že  se  jim  dále  pone- 
chává učiniti  návrh,  zdali  a  jak  se  náhon  na  břehách  ^  potoku 
upevniti  má,  a  že  se  i  o  tom  při  zkoušení  nástinu  rozhodne.  Vý- 
minky ty  nebyly  vyplněny;  náatín  se  nepředložil  a  návrh  ohledné 

Digitized  by  VjUUV  IC 


821 

upevnění  náhonu  se  neučiniL  Nelze  tedy  tvrdití,  2e  povolení 
k  stavbě  náhonn  orSitých,  konkrétním  poměrům  přiměřených  roz- 
měrů dáno  bylo. 

Povolení  takové  však  mnsí,  jak  již  rozhod,  nejvýš,  soudu  ze 
dne  21.  května  1862  vysloveno,  vymoženo  býti,  dříve  než  o  otázce, 
zdali  obec  8.  dle  smlouvy  k  stavění  náhonu  na  svůj  náklad  po- 
vinna jest,  pořadem  práva  jednáno  býti  může. 

Rozepře  není  tedy  k  sondnfmu  řízfní  spůsobilá,  dokud  není 
na  základě  předloženého  nástinu  a  učinřnýcfi  návrhů  ohledně 
konstrukce  náhonu  a  nábřežního  upevnění  platně  rozhodnuto.  Této 
náležitosti  nešetřili  však  žalobnici,  jak  žaloba  a  neúplná  její 
prosba  svědčí. 

Při  rozhodování  této  záležitosti  lze  však  hleděti  nejen  vý- 
hradně k  soukromým  právům  sporných  stran,  nýbrž  také  k  právům 
cizích  osob  a  k  veřejným  poměrům,  a  může  se  tedy  rozhodovati 
jen  od  polit,  úřadu  na  záklac^jš  řízení  dle  předpisů  zákona  ze  dne 
28.  srpna  1870  C.  102.  předsevzatého. 

Námitka  nepříslušnosti  soudu  jest  tedy  odůvodněna. 

Nález  c.  k.  nejvyS.  soudu  ze  dne  21.  května  1873 
č.  4721. 


Případ  Z  řádu  knihovního. 
(§.  86.  a  ISO.  ř.  kn.) 

C.  k.  okresní  soud  v  J.  povolil  výměrem   ze  dne  24.  května 
1873  č.  4402.  záznam  práva  zástavního  na  usedlosti  S.  168.  v  Já- 
nově pro  pohledanost  90O  zl.  na  základě  následující  směnky: 
V  Liberci  dne  17.  února  1873.  300  zL  r.  č. 

Za  tři  měsíce  zaplafté  na  tuto  první  směnku  na  náš  vlastní 
řad  tři  sta  zlatých  rak.  měny,  a  dejte  nám  za  tuto  částku  svou 
usedlost  č.  168.  v  Janově  v  zástavu. 

D.  &  K.  v.  r. 
přijal  A.  R  v.  r. 
Panu  A.  B.  v  Jatově  č.  168. 

Stížnost  na  výměr  ten  podanou,  ve  které  dokládáno,  že  ve 
směnce  té  ani  právního  důvodu  pohledanosti  ani  k  právu  zástav* 
nímu  není,  zavrhnu)  c.  k.  vrchní  soud  remský  rozhodnutím  ze  dne 
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81.  července  1873  č.  23078.,  proto  že  předloženou  směnkou  nejen 
pobledanoBt  firmy  D.  &  K.,  nýbrž  i  právní  dflvod  k  právu  zástav- 
nímu, kteréž  pro  tuto  poUedanost  na  usedlosti  £.  168.  v  Janovč 
výslovně  uděleno  bylo,  dostateCně  vysvědčeny  jsou  a  tím  §.  36. 
kn.  ř.  úplně  vyhověno  jest. 

C.  k.  nejvyšSí  soud  zavrhnul  mimořádnou  dovolací  stížnost 
A.  B-a,  proto  že  směnka  ta  přijmutím  na  ní  se  nacházejícím  dle 
či.  23.  sm.  ř.  povinnost  směnečníka,  aby  zaplatil  směnečnou  částka, 
tudíž  pohledávání  vydatelovo  dokazuje  a  prohlášením  přijetí  směnky 
nacházejícím  se  pod  vyzváním,  aby  za  směnečnou  pohledanost  ji- 
stota dána  byla,  jest  dostatečně  osvědčen  právní  důvod  k  práva 
zástavnímu  dle  či.  36.  ř.  kn. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  září 

1873  č.  9429. 

J.  Hellmann. 


Šicí  stroj  mistra  krejčovského  není  dle  §.  340. 
ob.  ř.  s.  vyjmut  z  exekuce. 

Výměrem  ze  dne  14.  července  1873  č.  6796.  povolil  obchodní 
senát  c  k.  krajskěho  soudu  v  Liberci  Karlu  P.  exekuční -zájem, 
odhad  i  přenesení  svrchků  Františku  Blažkovi,  krcójEímu  v  Liberci, 
náležících. 

Exekuce  ta  byla  dne  15.  července  vykonána  a  mimo  jiné 
svrchky  Františku  Blažkovi  i  šicí  stroj  (Howe)  zabaven,  na  60  zl. 
odhadnut  a  k  Janu  B.  přenesen. 

Ještě  dříve  nežli  Františku  Blažkovi  vyřízení  zájemního  pro- 
tokolu dodáno  bylo,  podal  tento  na  výkon  exekuce  Karlu  P.  pro 
jeho  směnečnou  pohledanost  52  zl.  s  přísl.  povoleně  stížnost,  do- 
kládaje v  ní,  že  exekuce  ta  proti  zřejmému  znění  §.  340.  ob.  ř.  s.t 
jehož  přec  dle  výměru  exekučního  šetřeno  býti  mělo,  provedena 
byla,  jelikož  on  šicího  stroje,  jenž  mu  zabaven  a  odebrán  byk 
k  svému  řemeslu  co  krejčí  nevyhnutehiě  potřebí  má. 

Stížnosti. té  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
4.  srpna  1873  č.  24670.  místa,  a  zrušiv  exekuční  zájem,  odhad 
i  přenesení  šicího  stroje  Frant.  Blažkai  nařídil  c.  kr.  krajskému 
soudu  v  Liberci,  by  učinil  opatření,  aby  tento  šicí  stroj  Františka 
BlAžkovi  vrácen  byl,  jelikož  dle  §.  340.  ob.  ř.  s.  ňa  nástroje,  jichi 
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dlužník  k  pradm  svého  povolání  potřebí  má  aneb  jichž  odejmatí 
by  mu  zvláště  na  Skoda  bylo,  exekuci  vésti  dovoleno  není,  íid 
stroj  u  mistra  krejčovského  nade  vSi  pochybnost  mezi  takové  ná- 
řadí domácí  vřaditi  dlužno,  na  néž  právě  uvedená  ustanovení  se 
vztahují. 

E  stížnosti  Karla  P.  nařídil  c.  k.  nejvySSí  soud^  že  sejíti  má 
8  nařízeni  vrchního  soudu  zemského,  proto  že  Sici  stroj  nemfiže 
pokládán  býti  za  nejpotřebnější  nástroje,  jimiž  FrantiSek  Blažek 
co  krejčí  denní  výživu  pro  sebe  a  svou  rodinu  zaopatřiti  si  s  to 
jest,  a  proto  že  Sici  stro>  není  nářadím,  jehož  odejmutí  by  exekutovi 
zvláště  na  škodu  bylo. 

Bozhodnutl  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  25.  září 
1873  č.  9382. 

J.  HeUmann. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního  *) 

69. 

Jan  Žák  žaloval  na  Frantiika  Bartozella  ml.  a  soudruhy,  aby  sa 
neplatnou  byla  prohláSena  smlouva  o  postupu  podsedku  č.  44.  v  Bil- 
nicícb,  či  vlaetnS  zákl«  parcel  č.  4894.  a  4898.  G.  k.  okresní  sond 
v  Kloubkách  uznal  dle  prosby  ialobní,  k  apelaci  žalovaného  zamítnul 
c.  k.  vrchní  sond  zemský  prosbu  žalobní  naprosto.  —  E  stížnosti 
revisijQÍ  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvjšSí  dvůr  soudní  Dález  vrchního 
sondu  z  následujících,  děj  žalobní  obsahojících  důvodů :  Rozhodnutí  pře, 
o  niž  se  jedná,  záleží  jediné  Da  zodpovědění  té  otázky  právní,  zdali 
§.  440.  ob.  z.  obč.  předpokládá,  že  nabyTStel  věci,  za  vklad  žádající, 
nevěděl  o  dřívěJSím  jejím  převodu  na  osoba  jinou.  Takoyé  ustanovení 
T  dotyčném  místě  zákona  obsaženo  není  a  nelze,  výkladem  vzhledem 
k  předpisům  o  obmyslném  držení  činěnými  smysl  takový  v  místu  onom 
nalézti.  Byla-li  táž  věc  nemovitá  dvěma  rozličným  osobám  prodána, 
pak  mají  obě  před  knihovním  odevzdáním  pooze  nárok  osobnL  Teprv 


*)  Pozn.  red.  Poněvadž  n>ní  uveřejňovat  budeme  repertorium 
nálezů  současné  s  vydáváním  jeho,  uveřcdníme  též  déj,  jakýž 
dotyčným  rozhodnutím  za  základ  položen  byl. 
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kdo  vkladem  do  knih  drokého  př«deiel»  směnil  osobní  6?6  práfo  ve 
věcné  a  Btal  se  vlastníkem.  Pokud  dřív^ií  konpě  poskytovala  ponse 
právní  důvod  a  věc  prodaná  před  knikovním  jejím  převedení  dřívej* 
slmn  kapd  posnd  nenáleží,  potud  nehe  mluviti  o  obmyslném  knihovním 
držení  pozdějiího  kopce,  jenž  o  dřívali  konpi  věděl,  avSak  vzdor  torna 
ve  připsání  sobě  věci  přednosti  nabyl;  neb  nejedná  se  při  jeho  jednáni 
o  to,  aby  věc,  která  nalézá  se  již  ve  vlastnictví  někoho  jiného,  jemu 
na  úkor  nabyl,  nýbrž,  aby  osobní  své  právo,  které  není  horším  práva 
onoho  druhého,  dříve  přeměnil  ve  právo  věcné.  Na  základě  této  tvahy 
a  poněvadž  nebylo  od  žalojíclho  tvrzeno,  že  by  žatovaný  jakéhosi  pod- 
vodného přelstění  naproti  němu  byl  užil,,  potvrzen  byl  nález  vrchního 
sondu  zemského. 

Zároveň  uzavřeno,  že  má  v  repcrtoríum  nálezů  zanožena  1^ 
následující  věta  právní: 

§.  440.  ob.  zák.  obě.  nepředpokládá,  že  nabjvatel,  jenž  vklad 
knihovní  sobě  byl  vydobyl,  nevěděl  o  dřív^íím  převodu  věci  té  na 
osobu  jinou. 

Sezení  zo  dne  28.  října  1873  ě.  8489.  n.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  iin^oh  práivnickýcli  listec1i« 

147)  A.  byl  odsouzen  odevzdati  B.  usedlost  S.  12.  v  N.  do  14  dnfl 
i  podepsati  a  vydati  jemu  smlouvu  k  převodu  práva  vlastnického  spů- 
sobilou.  B.  žádal  v  základě  rozsudku  o  exekuční  převod  práva  vlast- 
nického k  usedlosti  £.  12.  v  N.,  a  c.  k.  nejvyilí  soud  vyhověl  žádosti 
hledě  k  §.  302.  ob.  s.  ř. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  srpna  1878 
ě.  8478.  v  Ger.  Halle  z  r.  1878  S.  86. 

148)  A.  zavázal  se  směnkou  vyplatiti  B.  sumu  600  zlatých  v  zá- 
stavních, listech  Haličského  ústavu.  Druhá  stolice  zachovala  v  moci 
příkaz  platební,  o.  k.  nejvyiií  soud  vSak  neuznal  závazek  směnečný, 
neb  žalobní  příloha  nezní  na  určitou  sumu  peněz,  nýbrž  na  zástavní 
listy,  jichž  cenu  dle  kursu  úStovati  sluií,  nedostává  se  tudíž  náležitosti 
ČL  4,  odst.  2)  ř.  sni. 

Nález  o.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  8.  srpna  č.  3481 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1878  ».  889.  ^  . 
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149)  Obé  strany  srovnaly  rozepři  v  ten  ftmysl,  že  se  podrobily 
výroku  rozsudího  stím  doložením,  {e  se  vzdávají  vší  stížnosti.  Strana, 
která  dle  výroku  rozsudího  měla  platiti,  podala  žalobu  na  neplatnost 
výroku  i  složila  sumu,  kterou  dle  toho  měla  platiti,  k  sondu.  Druhá 
strana  nicméně  podala  žádost  exekuční.  G.  k.  nejvySfif  soud  zamítl 
tuto  žádost  exekuční,  neb  dokud  výroku  lze  odporovati  řádnými  pro- 
středky právními,  nelze  povoliti  exekuci,  a  stačí  zajisté,  když  strana 
druhá  ve  smyslu  §.  259*  Db.  s.  ř.  dostatečné  poskytla  jistoty. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  března  1878 
č.  1421.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  86. 

160)  Žalobu,  jíž  se  kdo  domabá  ua  státu  náhradu  Škody  váleč- 
ními událcstmi  spflsobené,  sluší  a  priori  odvrhnouti,  vždyť  patrno,  že 
soudům  nepřísluší  jednati  v  žalobě  takové. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  října  1878 
č.  9772.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  88. 

151)  Platebním  přikazem,  jenž  nabyl  právní  moci,  byl  A.  odsou- 
zen zaplatiti  směnečnou  sumu  195  zl.  r.  m.  s  příslušenstvím.  Před- 
loživ průkazy  o  tom,  že  jest  c.  k.  důstojníkem  na  odpočinku,  žádal  A. 
později  za  zrušení  příkazu  platebního.  C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl 
žádosti  té,  neb  an  poukázáno,  že  žaiovaný  není  spůsobilým,  směnkou 
se  zavázati,  obsahige  platební  přikaž  patrný  zmatek,  i  nemohl  tudíž 
také  nabyti  moci  právní. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23;  září  1873 
6.  8268.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  6.  88. 

152)  V  rozepři  o  38  zl.  r.  m.  měl  A.  vykonati  rozhodovací  pří- 
sahu,  na  níž  se  byly  strany  srovnaly.  Y  den  stání  dostavil  se  k  soudu  ' 
zástupce  jeho,  i  řádal  za  odročení  stání  z  toho  důvodu,  že  jeho  man- 
dant  nalézá  se  dle  došlých  zpráv  v  stavu  takovém,  že  není  sobě  vědom 
svatosti  přísahy,  kterou  má  složiti  (byl  se  totiž  A.  předešlou  noc  opil 
tou  mérouy  že  nebylo  jemu  lze,  k  stání  se  dostaviti).  O  tom '  nabízen 
důkaz  dvémi  svědky.  První  stolice  odmrštila  naprosto  žádost  za  od- 
ročení stání.  O.  k.  nejvyšší  soud  však  nařídil,  aby  dříve  vyslyšeni  byli 
svědkové  vedení,  než  konečně  vyřízena  bude  žádost  ža  odročení,  neb 
dv.  dekr.  ze  dne  '23.  července  1789  č.  1038.  sb.  z.  s.  připouští  i  na- 
vrácení se  ku  právu  předešlému  proto,  že  přísaha  nebyla  v  čas  vy- 
konána, a  lze  tudíž  také  dle  zákona  připustiti  odročení  stání,  které 
nařízeno  bylo  k  vůli  vykonání  přísahy. 

Rozhodnutí  c.  kr.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  září  1878 
č.  8761.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  89. 
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158)  Na  základě  směnky  Antonínem  B.  přijaté,  která  obsabovftla 
doložka  ,,a  dejte  za  tato  sama  v  zástava  Vaši  usedlost  č.  168.  v.  J.', 
povolily  obě  nižšf  stolice  záznam  práva  zástavního  pro  směnečnou  snosn 
300  zl.  na  dotčené  nemovitosti  dlažníkově.  C.  k.  nejvySší  sond  nedal 
místa  mimořádné  stížnosti  prenotata,  aniž  však  se  byl  vyslovil  o  tom, 
má-li  v  případě  takovém  vflbec  místa  mimořádný  rekars  dovolacf 
čili  nic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  25.  září  1873 
č.  9429.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  89. 

154)  A.  byv  ialován  o  dodání  25  tuctft  kožichů,  zaslal  žalobci 
po  doručení  žaloby  7  tuctů  s  tou  podmínkou,  pakli  tento  od  žaloby 
upustí.  Žalf^íd  přijal  zboží  jemu  zaslané,  pokračoval  viak  nicméně 
v  žalobě,  načež  A.  namítal,  že  žalobce  přijetím  zaslané  jemu  části  pro- 
hlásil se  upustiti  od  ostatního  nároka  svého.  O.  k.  nejvySší  soud  dal 
co  do  zbytku  18  tuctů  žalobě  místa,  neb  žalovaný  byv  povinen  dodati 
25  tuctů,  nebyl  oprávněn  přgeti  zásilky  7  tactů  činiti  závislým  na  pod 
mince,  by  žalobce  upustil  od  nároku,  by  jemu  zb:^vajících  18  tuctů  bylo 
dodáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  15.  září  1873 
č.  7694.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  90.     ♦ 

155)  Přísahu  rozhodovací  lze  ukládati  též  o  skutcích  takových, 
ježto  tvoří  povahu  činu  trestného,  neb  není  tu  výjimky  z  pravidla,  že 
nalézti  lze  přísahu  rozhodovací  o  každém  skutku,  který  v  právní  roze- 
při dokázati  třeba. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  října  1873 
č.   4166.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  9a  .     . 

156)  Několik  věřitelů  Samuele  S.  Jádali  o  vyhláSení  konkursu 
na  jmění  tohoto.  Obě  nižší  stolice  odmrštily  žádost,  odvolávajíce  se 
k  §.  66.  konk.  řádu.  G.  k.  nejvyšší  soud  změniv  výměry  obou  nižších 
stolic,  nařídil  vyhlásiti  konkurs  na  jmění  Samuele  S.,  neb  netíPeba  vě- 
řiteli dokázati,  že  je  po  ruce  dostatečného  jmění,  aby  uhrazeny  byly 
výlohy  řízení  konkursního.    • 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  zb  dne  11.  září  1873 
č.  9085.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  91. 

167)  V  směnečné  rozepři  namítal  žalovaný,  že  žalující  nabyl 
směnky  žalobní  toliko  girem  naoko  činěným,  i  uvedl  k  dotvrzení  toho, 
že  vydatel  a  girant  směnky  té  tuto  toliko  k  tomu  účelu,  aby  uid 
viem  námitkám,  opatřil  gpírém  svým,  i  odevzdal  zástupci  žalujícího 
s  plnomocenstvím,  aby  směnku  tu  zažaloval  na  jméno  žaligícího.    Yy- 
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datel  směnky,  byv  có  svědek  vyslýchán;  potvrdil  okolnost  ta,  a  c.  k. 
nejvyšší  sond  odmrštil  žaloba,  pakli  žalobce  nesloží  nevratitelnon  pří- 
saha rozhodovací  o  skntka  svrcha  dotčeném,  neb  pakli  žalovaný  pro- 
vede tento  přísahon  důkaz  o  tom,  že  giro  stalo  se  toliko  na  oko,  tož 
nedostává  se  žalobci  legitimace  k  žalobě,  a  netřeba  hleděti  k  dalSím 
námitkám,  kteiých  žalovaný  pravéma  vlastníka  směnky  na  odpor  sta- 
věti oprávněným  býti  se  domnívá. 

Bozhodnntí  c.  kr.  nejv.  sonda  ze  dne  3.  láří  1873 
č.  7997.  v  Ger.  HaUe  z  t.  1873  6.  92. 

158)  A.  podal  žaloba  na  náhrada  škody  ze  smlouvy  o  pacht, 
která  při  nemovitém  statka  do  knih  veřejných  byla  zanesena,  i  žádal 
sa  knihovní  poznamenání  žaloby.  C.  k.  nejvyšší  soad  vyhověl  žádosti 
té,  neb  lze  pokládati  žaloba  podanon  za  žaloba  hypotékami,  kteroa 
dle  §.  59.  knih.  zák.  ovšem  poznamenati  lze  v  knihách  veřejných. 

Rozhodnatí    c.  k.   nejv.   sonda    ze  dne    11.  září    1873 
í.  7260.  v  Ger.  Haíle  z  r.  1873  č.  92. 

159)  Žádá-li  kdo  ve  smysln  ěl.  37.  obdi.  zák.,  aby  odpůrce 
v  rozepři  předložil  své  knihy  obchodní,  tož  slaší  prvé  o  žádosti  takové 
vyslyšeti  obé  strany,  an  třeba  zkoamati  stav  věci,  nežli  sond  ko- 
nčině vyřídí  žád(Mit  dotýěaoa. 

Rozhodnatí  o.  k.  nejv.  sonda  ze  dno  22.  srpna  1873 
č.  7876  v  Ger.  HaUe  z  r.  1873  č.  94. 


Denník. 

Nedostatek  rychlé  expedice  a  aoadů  byl  příěinon  podiv- 
ného návrha,  který  jakýsi  advokát  aSini]  ve  výborn  Vídenské  komory 
advokátní,  aby  totii  zvýšením  příspěvků  komora  sama  opatřila  pro- 
středky hmotné,  jichž  zapotřebí,  aby  personál  výpraven  Vídenských 
sondu  náležitě  byl  rozmnožen.  Jak  se  roznmí  samo  seboa,  byl  tento 
návrh  zamítnnt,  však  zřízeno  na  místě  toho  komitét,  které  za  příěinon 
toa  sbírati  má  materiál,  na  základě  kterého  pak  podána  badé  zvláštní 
žádost  k  ministerstva  spravedlnojiti,  aby  odpomoženo  bylo  nedostatkii 
tomnto.    I  a  nás  nebyl  by  komitét  takový  zajisté  zbytečným. 

Triplikáty  žalob  t  řízeni  upominadm  ládují,  jak  se  do- 
vídají ,Jar.  BI.'',  některé  sondy  v  Dolních  Rakonsíoh,  dovolávajíce  se 
toho,  2e  dle  §.  19.  zákona  ze  dne  27.  dnbna  1873  ě.  67.  ř.  z.  opis 
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žaloby  má  býti  a  soadn  ponechán,  žádá-li  žalobce,  aby  dříve  vyneien 
byl  podmíněný  příkai  platební.  Jest  yěrn  diviti  se  tomn,  kterak  tento 
podivný  výklad  mohl  povstati,  i^n  přec  oby&jně  stačí  v  řízení  qpomí- 
nacím  jediný  exemplář  (§..17),  a  žádá-li  tedy  §.  19.,  by  příkas  pla- 
tební napsán  byl  na  žalobn,  tož  nevysvítá  přec  z  toho»  že  ihned  dva 
stejnopisy  žaloby  tímtéž  spůsobem  migí  býti  indorsovány. 

Filiálky  kanceláM  adyokátokých.  Výbor  advokátní  ko- 
mory Vídenské  vydal  v  příčině  té  dne  4.  listopada  1873  naříaenf  ná- 
sledující: „V  obvodn  advokátní  komory  pro  Dolní  Bakoosko  není  do- 
voleno, by  advokát  mimo  svoa  kancelář  výboru  oinámenon  měl  a 
obecenstvu  oznámil  jeStě  kancelář  filiální  neb  expositoru  od  prvnějií 
místně  oddělenou,  v  které  se  úředníci  kancelářiti  i  v  nepřítomnosti 
advokáta  stále  zaměstnávají  pracemi  advokátskými.  Kanceláře  takové 
filiální  msjí,  kdyby  jich  stávalo,  ihned  býti  zavírány.* 

Podmínky  zaneseni  koho  do  listiny  kandidátů  advo- 
kaeie.  Doktorand  H.  Sp.  byl,  ač  složil  pouee  dvě  státní  zkoufiky, 
přijat  do  praxe  soudní,  i  žádal,  vykonav  rok  soudní  praxe,  a  složiv 
jednu  přísnou  zkoužku  dle  nového  řádu  rigorosního,  aby  zaneien  byl 
do  listiny  kandidátů  advokade.  Výbor  komory  'advokátní  nevyhořel 
žádosti  té,  oviem  ale  vrchní  soud  pro  Dolní  Rakousko  ve  Vídni,  odvo- 
lávaje se  k  tomu,  že  dle  §.  1.  ds.  nař.  ze  dne  6.  dubna  1869  6.  91. 
ř.  z.  i  kandidáti,  kte»  složili  toliko  dvě  zkonžky  státní  oddělení  hi- 
storického i  judiciálního  mohou  prcati  býti  do  praxe  soudní,  pakli 
se  nedostává  kandidátů  úplně  kvalifikovaných.  Viak  c.  k.  nejvySží  sond 
potvrdil  k  stížnosti  výboru  rozhodnutím  ze  dne  28.  řQna  1873  č.  22011. 
ttsneiení  výboru  komory  advokátní,  neb  §.  30.  řádu  advokátního  vy- 
hledává podmínek,  kterých  zákonem  předepsáno,  aby  kdo  vstoupiti 
mohl  v  praxi  soudní.  Pdkli  min.  naf.  ze  dne  6.  dubna  1869  č.  91. 
ř.  z.  pfípustilo  yýminečně,  aby  i  oni  kandidáti,  kteří  složiU  toliko 
dvě  zkoniky  státní,  přyati  byli  do  praxe  soudní  neb  aďvokátské  tehda, 
pakli  se  nedostává  kompetentfi  náležitě  kvalifikovaných,  tož  nelse 
tvrditi,  že  co  do  kandidátů  advokade  nastal  tento  případ  výmineěný, 
a  nelze  vzhledem  k  jasnému  znění  §.  30.  adv.  řádu  připustiti  kandi- 
dáta k  praxi  advokátní,  který  složil  toliko  historidrou  a  judidábií 
zkoužku  státní. 
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o  vlivu  práva  německého  v  Čechách  a  na 

Moravě. 

(Nástin.) 

Podává  JUDr.  Jaromír  J.  HanéL 

(Pokračováni) 

3)  Právo  města  Znojma. 

Zprávy  o  Znojmu  co  města  již  v  XI.  století  vznikaji.^^*) 
Bylotě  Znojmo  sídlem  župy  Znojemské  již   ode  dávna  ^^^)  a 
v  tomto  zajisté  smyslu  název  onen  pojímati  sluší. 

Městem  dle  spůsobu  nového,  s  německým  zřízením  obecním 
učinil  Znojmo  král  Přemysl  Otakar  L,  jak  to  na  jevo  jde  z  listiny, 
pocházející  z  r.  1226.,  kterou  týž  král  klášteru  Lucskému  za  po- 


^^^)  Tak  nalézáme  v  listině  z  r.  1052,  výše  dotčené,  že  Znojmo  staví 
se  mezi  „urbes**.  Srov.  Boczek,  Cod.  dipl.  T.  I.  n.  141. 
pag.  125  sqq. : .  . .  ^In  Horauia  aero  de  arbibus  .  . .  Znoim 
.  .  .  decimationem,  qae  sex  denariis  ab  ano  qaoqae  soluitor.^  ... 
Preter  hec  ...  soluat  ...  Znoim  anam  marcam  et  anam  bo- 
nem.* Srv.  též  Erben,  Regesta,  n.  115.  pag.  47  sqq.  Srov. 
nahoře  pozn.  20). 

1^^)  v  dílčí  Ustiné  knížete  Břetislava  z  n  1054  ustanovuje  se,  že 
má  obdržeti  „Gpnradas  prouinciam  de  2noim  hereditarie 
tribu  videlicet  in  herili.*'  Srov.  Boczek,  I.  c.  n.  144.  pag. 
129  sq.;  Erben,  1.  c.  n.  117.  pag.  49.  Další  zprávy  o  žapé 
Znojemské  podává  Palacký,  D^my  I.  1.  str.  427.;  Jirečék, 
SI.  pr.  n.  str.  15. 
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zemek,  nutný  jemu  k  vystaveni  mésta,  přenechává  kostel  v  Pros- 
měřicích  se.  všemi  nadáními  a  právy  jeho,^^°) 

Zdali  však  tu  již  obdrželo  Znojmo  právo  městské  a  jaké, 
bezpečně  určiti  nelze;  že  v&ak  tak  se  stalo  a  že  to  asi  též  bylo 
právo  původem  svým  ku  právům  měst  bavorských  ukazující, 
souditi  lze  z  toho,  že  císař  Rudolf  po  smrti  krále  Otakara  n.,  když 
mimo  jiná  města  i  Znojmo  se  jemu  bylo  pokořilo,  potvrdil  Znojma 
veškeré  výsady  od  krále  Otakara  II.  a  jeho  předchůdců  městu 
tomuto  udělené,  zejména  užívání  práva  Yídenského.^^^) 

Král  Václav  II.  ku  výsadám,  Znojmu  od  předchůdců  jeho 
uděleným  přidal  listinami  z  r.  1292  a  1303  ještě  nové  svobody; 
zejména  příslušnosti  soudní,  práva  mile  a  osvobození  od  placení 
daní  se  týkající.^^^) 

Král  Jindřich  Korutanský  taktéž  potvrdil  Znojemským  veškerá 
práva  a  všechny  řády,  kteréž  jim  dřívější  králové  byli  udělili  ;^^^) 


^^^)  . . .  „NotQm  facimuB  . . .  quod  cum  nos  uellemua  ante  Znoym 
(tedy  před  hradem  Z.)  doitatem  construere  in  ipsamqae  homines 
conuocare  et  qoia  nostra  propría  area  ibidem  eita  ad  ipsam  con- 
struendam  nobis  non  erat  snffíciens,  fandům  qaendam  culchow 
nomine  cam  omnibas  sais  attinenciis  .  .  •  predicte  ciuitati  et  suis 
habitatoribas  addidimas.*'  Srov.  B  o  c  z  e  k ,  God.  dipl.  T.  11.  pag.  1 72 
n.  168.;  Erben,  Begesta,  pag.  328  n.  707. 

*^*)  „Dilectís  fídelibns  nostris  ciuibas  Znoymensibas,  qai  se  ipsos  et 
ciaitatem  nostre  et  Romani  imperii  iorisdietioni  tam  liberaliter 
qoam  fídeliter  sabiecerant  .  . .  omneš  gracias,  libertates  et  iara, 
sea  predia  vel  possesaiones,  qae  vel  qaas  a  qaondam  O^takaro) 
illastre  ilege  Boemie,  vel  sais  progenitoríbas  usqoe  ad  hec  tem- 
pora  teouerant,  rata  habemas  et  grata,  easque  et  ea  ipsis  -ciaibas 
tenore  presentiom  confirmamas;  qoaram  iarium  .  .  .  aliqaas  in 
specie  daximas  exprimendas:  .  .  .  Item  concedimas  eisdem,  ut 
unioerais  iuribna,  qaibas  nostra  cinitas  .Wiennensis  gaudere  di- 
noscitnr,  perfruantar."  Srv.  Boczek,  l.c.  T,  V.  Supi.  n.  53. 
pag.  264  sq. 

''^-)  Srv.  Boczek,  Ooi.  dipl.  T.  IV.  n.  301.  pag.  382.  sqq.  ibid. 
T.  V.  pag.  152  n.  148. 

**^)  Listina  tato,  vydaná  r.  1307  (Dt.  Znoymre  IV.  Idus  Novembris) 
otištěna  jcat  v  Boczek  (Chytil),  God.  dipl.  T.  VI.  n.  12.  pag. 
10  aq.  Pravi  ae  ta:  »•  .  .  .  volomus  qaod  iidom  Ciaes  Zaoy- 
mensea  in  omnibas  Jaribua  et  conaaetndinibos  laudabiliboa,  que 
ct  qaas  Ciuitas  ipaa  Znoymensis  et  Giuea  ipsi  ab  antiquo 
/tenuerunt,  permanere  debeant,  ipsosqac  Ciaes  et  Cínitatem  in 
ijadem  perpetuo  aolumos  conaeruare." 
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mimo  to  však  ustanovil,  že  máji  Znojemětí  požívati  všech  těch 
výsad,    kterými  prý  on  měšťany,  a  obec  Pražskou  byl  obdařil.^^*) 

Výsady  tyto,  nehledě  ani  Í£  tomu,  že  neudává  se  zevrubně, 
které  by  to  byly,  zajisté  že  neměnily  podstatu  práva  městského, 
až  doposud  ve  Znojmě  plativSiho,  nýbrž  týkaly  se  asi  pouze  jed- 
notlivosti. Právo  městské  samo  zůstalo  hlavním  obsahem  svým  totéž, 
jakéž  dříve  bývalo,  totiž  právem,  úplně  na  právech,  majících  základ 
svůj  ve  právu  Ěezenském,  spočívajícím. 

Že  tomu  tak,  to  zřejmě  dokazuje  okolnost  ta,  že  o  sedm  let 
později  r.  1314  vidíme  ve  Znojmě  v  užívání  městské  právo,  jevící 
úplnou,  na  mnoze  doslovnou  shodu  s  právem  Brněnským  »Jura 
origínalia^  z  r.  1243,^^^)  shodujícím  se,,  jak  již  shora  uvedeno, 
zcela  B  právem  Vídenským  z  r.  1221.^^^)  Neméně  i  ta  okolnost 
pro  původ  práva  Znojemského  ze  práv  bavorských  a  rakouských 
svědčí,  že  i  později  ještě  brán  při  udílení  svobod  Znojmu  ohled 
na  taková  m^ta,  kteráž  v  dotyčných  ohledech  měla  ustanovení, 
ku  oněm  práv  městských  bavorské  skupiny  přilehající.^^^) 


^^*)  „  . . .  Cines  ipsos  et  Civitatem  ZnoymeQsem  eisdem  et  BimiUbaB 
j aribas,  gratiis  et  libertatibus,  quales  seu-qualia  per  nos 
Cioibas  et  Ciaitati  nostre Pragensi  šunt  concesse  sen  concessa, 
perpetuo  uti  uolumus  et  gandere.*  Srv.  Boczek  (Chytil)  Cod. 
dipl.  1.  c 

^^^)  Srv.  o  tom  ROssler,  Dtsche  Rchtedkm.  11.  str.  406.  nn.  Po- 
řádek jednotlivých  článků  a  vět  jest  ta  tentýž,  jaký  nalézá  se 
ve  de  Senckenberg,  Visiones.  pag.  297.  sqq.  vydaném  právu 
Brněnském  z  r.  1^43.  Pouze  ona  ustanovení  nenalézají  se  tam, 
která  týkají  se  přímo  Brněnských  místních  poměrů,  ostatně  jest 
shoda  mezi  oběma  právy  mnohdy  doslovná,  jak  to  porovnání, 
učiněné  BOsslerem,  1.  c.  úplné  na  jisto  staví.  Róssler  též 
.  domnívá  se,  že  právo  Vídenské  však  nemohlo  býti  bezprostředně 
základem  tohoto  Znojemského  práva,  poněvadž  prý  zvláítnosti, 
lišící  právě  Brněnské  od  Vídenského  práva  městského,  nalézigí 
se  i  v  Znojemském  právo.  Okolnost  tato,  hledě  mezi  jiným  též 
k  výslovnému  znění  listiny  císaře  Rudolfa  z  r.  1278,  nezdá  se 
nám  však  býti  úplně  rozhodnou. 

^^^)  Srv.  pozn.  140). 

167)  Tak  na  př.  udělil  r.  1326  král  Jan  Lucemburský  Znojmu  výsadu, 
týkající  se  koupě  vína  a  soli,  ve  které  se  praví:  .  .  .  „hanc 
graciam  duximns  facieadam  sic  qnod  ex  nunc  in  antea  ipsa  Ci- 
uitas  nostra  spedaliter  in  Vino  et  Sále  illis  fruatur  jnribus  qoi- 
bus  Giuitates   nostre   Brunna   et  Iglauia  hactenns  šunt  ga- 

Digitized  by  VJJQ*U  V  IC 


832 

Prá?o  města  Znojma  udělováno  pak  též  jiným  městftm  Mo- 
ravským.^^^) 

—  Právo  měst  bavorských  {i  rakouských  zajisté  že  na  jiná 
ještě  města  i  moravská  i  česká  měla  vliv,  aviak  buďto  jeví  se  tento 
prostřednictvím  některého  z  právě  uvedených  měst,  aneb  není  tu 
přímých  svědectví,  vliv  takový  dokazujících.'^^) 


nise.^  .  • .  Srv.  listinn  tuto  v  Boczek  (Chytil)  God.  dipl.  T.  VL 
pag.  237.  n.  307. 

^^^)  Tak  uděleno  právo  to  r.  1327  města  Jemnici  od  krále  Jana 
Lucemburského.  Srv.  Boczek  (Gbytil),  Cod.  dipl.  T.  YI.  n.  325. 
pag.  252  sqq.  Praví  se  tu:  ...  nconcedimna  et  faaemns,  nt 
eisdem  Joribas  in  cansis  suis  Judiciariis,  qoibus  dilecti  nobis 
ciaes  nostri  Znoymenses  hucusqae  racionabiliter  freti  šunt  et 
fruentar  in  antea  ipsi  ciaes  nostri  JempaicenseB  semper  decetero 
sicat  per  eos  factom  est,  hactenus  perfniantur/  Boku  pak  1335 
uděleno  totéž  právo  od  markraběte  Karla  města  Třebíči,  kte* 
réžto  udělení  král  Jan  výslovně  potvrdil.  Srv.  listina  doménou 
v  Pelzel,  E.  Karl  d.  Y.  I.,  Urkdb.  n.  16.:  „Earolus  Domini 
Regis  ÍBcemie  Prímogenitus,  Marchio  Morauie  fidelibus  nostris 
dilectis  Judici  consilio  et  communitati  hominum  in  Trebitz  .  .  . 
volumas,  statuimas  et  decernimas  authoritaie  patema  et  nostra* 
qaatenus  vos  et  ciaitas  vestra  ac  vesiri  saccessores  omnibus  et 
singulis  Joribus  commodis  beneficiis  ac  statutis  perpetno  gaudere 
et  vti  debeatis,  qoibas  ciaitas  nos  tra  Znoyirensis  gandet  quomodo* 
libet  vel  potitur.**  ... 

169)  Tak  nvádí  ROssler,  Dtsche.  Rchtsdkm.  11.  str.  XXm.  že  na 
vliv  z  jihu  lze  souditi  též  při  práva  města  Břeclav  y.  O  právb 
tomto  vfiak  nezachovaly  se  nám  jiné  zprávy  mimo  ta,  že  ono 
r.  1214  aděleno  bylo  markrabětem  Jindřichem  městu  Bzenci. ' 
Dotyčná  listina  otiStěna  jest  v  B  o  c  z  e  k ,  God.  dipl.  T.  II.  n.  64. 
pag.  75.  sq.  Praví  se  tu :  ...  '^^uolumus  ut  ex  nunc  et  in  faturum 
omneš  calpe  in  ipsa  ciuitate  iuxta  ius  quod  acinitateBreczi- 
slaua  acceperunt  et  antiquam  consuetudinem  iudicentur.  preter 
graues  culpas  que  coram  nobis  uel  nostris  iudicibus  debent  iudi- 
cari."  Srov.  též  Erben,  Regesta,  pag.  257  n.  650.  Výsadu 
tuto  potvrdil  král  Přemysl  Otakar  I.,  když  byla  ona  dřívějií  Jin- 
dřichova ohněm  poškozena.  Srov.  Boczek,  1.  c.  n.  147.  p;)g. 
149  sq.;  Erben,  1.  c.  pog.  312  n.  673.  Že  slovem  Breczi- 
s  1  a  u  a  nelze  mysleti,  jak  to  B  i  s  ch  o  ff ,  Oest.  Stdtr.  n.  Priv. 
str.  7.  a  po  něm  Gengler,  Cod.  jur.  mun.  Germ.  m.  »vi.  T.  I. 
pag.  235.  ěiní,  snad  na  město  Vratislavu,  to  zajisté  jest  bez- 
pochybným.  NazýváC  se  Vratislava  v  listinách  oné  doby  Wratt- 
slavia,  Wratislabia,  Wratizlau  a  p.    nikdy  vfiak  Brecíslaw,  Breci- 
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—  Takovým  spůsobem  vznikla  v  Čechách  a  na  Moravě  práva 
městská,  chovající  v  sobě  nové,  před  jich  uvedením  do  země  tu 
nebývalé  názory  právní.  Pravidla  a  ustanovení  práv  těchto,  lišící 
se  podstatně  od  starých  domácích  řádft  zemských  a  tvolfících 
z  nich  pouze  výminku  pro  ty,  kterýmž  výslovně  byla  od  panovníků 
udělena,  Sířila  a  rozvíjela  se  rychle  v  Čechách  i  na  Moravě  tak, 
že  brzy  stala  se  pravidlem  pro  celý,  důležitý  stav  městský,  kterýž 
konečně  tak  mocným  se  sta),  že  postavil  se  na  roven  druhým 
stavům  zemským,  že  stejně  s  nimi  rozhodoval  o  záležitostech  celé 
země,  o  svých  vlastních  však  nikomu  jinému  rozhodovati  nedopouštěl. 

Toto  šíření  se  práv  městských  a  vlivu  jejich  v  zemi 
dalo  se  zajisté  v  Čechách  i  na  Moravě  tímtéž  spůsobem,  jakým 
i  v  Německu  ono  se  dálo.^^^) 

.Ona  města,  ve  kterýchž  záhy,  buďto  na  základě  samostatného 
vývinu,  aneb  následkem  udělení,  ustavilo  se  pevné  právo  městské, 
lze  považovati  co  střediska,  z  nichž  jednak  německé  právo  po 
zemi  se  Sířilo,  k  nimž  vSák  též  ona  vůkolní  místa,  kteráž  zřízení 
své  obecní  později  byla  obdržela,  zajisté  vždy  hleděla,  kdykoliv 
se  jednalo  o  záhadnou  otázku  jakousi,  kterouž  samostatně  rozře- 
šiti sobě  nedůvěřovala.  Zcela  přirozené  bylo  též,  že  ona  města, 
která  osazena  byla  právem  města  jiného,  v  důležitých  případech 
obracela  se  s  prosbou  o  naučení  ku  městu  tomuto ;  ba  mnohdy 
již  při  osazování  měst  oněch  dáno  jim  nařízení,  že  tak  činiti  mají. 
Vedle  toho  vSak  zajisté  brzy  též  stalo  se,  že  tenkráte,  když  ve 
sporu  jakémsi  vynesen  byl  nález,  strana  jedna,  nejsoucí  s  nálezem 
tím  pro  příčinu  jakoukoliv  spokojena,  odporovala  správnosti  jeho 
a  žádala  za  vznešení  věci   na  soud  města  jiného,  větší  vážnosti 


zlana,  Breczislaua,  kterýmžto  názvem  pouze  Břeclavu  na  hra- 
nicích moravsko-rakoaských  rozaměti  sluSí  (;,ciuitati3  .  .  .  Bre- 
dzlana.  site  in  terminls  Austri-e''  .  .  .  Dlpl.  a.  1223  in 
Boczek;  1.  c.  n.  148.  pag.  160.).  Ostatně  jest  těžko  říci,  z^a 
náhled  ROsslera  o  právu  tomto  jest  pravým,  zejména  bledíme-li 
k  tomo,  že  právo  Břeclavské  r.  1214  zajisté  již  bylo  ustanoveno, 
práva  rakouských  měit  viak  teprve  později  se  vyskytují.  Možná 
však,  že  ve  Břeclavě,  ležící  na  hranici  moravsko-rakonské,  kudy 
téi  asi  iíHla  se  kolonfsace  německá  do  Sedmihradska,  se  to 
mělo  podobně  b  ustavením  se  práva  městského,  jako  pfí  jiných 
městech  ve  skupině  první  uvedených  a  možná  tudíž,  že  bylo 
právo  Břeclavské  právem,  v  celku  samostatně  se  vyvinuvSím. 
^^®)  Srv.  zejm.  Thomas,  D.  Oberhof  Frkft.  a.  M.  str.  63.  nn^^i^ 
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požívající.  I  v  tomto  případu,  zejména  když  od  sporných  atran 
obyčejně  ku  témuž  soudu  bylo  se  odvoláváno,  stal  se  soud  tento 
vrchní  stolicí.  ^^^) 

Postavení  města  jistého  co  vrchního  dvoru  města  jiného  bylo 
z  prvopočátku  zajisté  pouze  čestným  a  naučení  udílelo  se  bez- 
platně,^'^) brzy  však  ustanoveny  j^ou  za  každé  naučení  od 
vrchního  dvoru  vyžádané  určité  platy,  které  původně  považovány 
jsou  co  náhrada  výloh  spojených  s  udělením  naučení,  později  pak 
přímo  co  taxy  za  udělení  samo  ustanoveny  byly.^^^) 


***)  Že  to  asi  vůbec  byly  příčiny  povstání  tak  av.  vrchních  dvorů 
neb  stolic  (Oberhofe),  o  tom  srv.  Crrimm,  Dtsche.  Rchtsalt. 
Btr.  793.  834.  nn.  Thomas,  1.  c.  Btr.  49.  nn.  Že  příčiny*  tyto 
v  Německu  při  tvoření  se  vrchních  stoHc  vůbec  plativší,  i  v  Čechách 
a  na  Moravě  stejně  působily,  k  tomu  ukázáno  bude  při  pozoro- 
vání jednotlivých  vrchních  stolic.  Srv.  též  Tomaschek,  D.  Ober- 
hof  ^lau  in  M.  str.  18.  n. 

1^2)  Tak  v  Německu  nazýváno  udílení  naučení  přímo  almužnou 
zemskou.  Srv.  Orimm,  1.  c.  str.  834.  Thomas,  1.  c.  str.  54. 

^'^)  Srv.  vůbec  o  tom  Tzschoppe  u.  Stenzel,  Urkdsmmlg. 
Btr.  206.,  218.  n.  Město  Olomúc  slíbilo  r.  1352.,  že  zaplatí 
za  každý  nález  a  rozsudek  Vratislavským  24  groiů:  „Nos, 
OgeriuB  advocatus,  consules,  scabini  jaratigne  cives  .  .  .  totaqae 
civinm  nniversitas  civitatis  Olomucz  .  .  .  recogoosdmus,  qnod 
quia  legales  et  famosi  virí,  consoles  scabini  et  jurati,  de  con- 
sensn  tociuB  universitatia  civitatis  Wratislavie  •  .  .  jnra  munici- 
palia,  leges,  consuetudines  et  gracias  .  .  •  nobis  .  .  .  iopartíri 
favorabiliter  šunt  dignati  .  .  .  de  quoHbet  jaré,  consilio  aut 
gracia  in  antea  requirendíB  vigintiquatuor,  et  notario 
ipsorum  quatuor  grossos  regales,  sine  diminncione  et 
renitencia,8oIvere  debeamus.  Srv.  Tzschoppe  u.  Stenzel, 
1.  c.  Urkdb.  n.  166.  pag.  568.  Bq. 

Litoměřičtí  platili  kmetům  Magdeburským  za  jeden 
rozsudek  jednu  kopu  18  gr.,  za  dva  najednou  vyžádané  dvě  kopy 
6—8  gr.  a  platilo  se  takým  spůsobem  ročně  kmetům  Magde- 
bnrským  za  naučení  od  Litoměřických  více  nežli  550  kop  gr. 
Za  to  vSak  i  ta  města,  která  v  Litoměřicích  naučení  brala,  mu- 
sela taktéž  za  ně  platiti.  Srv.  Lippert,  Gesch.  d.  Stdt.  Leit- 
meritz  str.  284«,  298.  Ještě  r.  1543  ustanovila  rada  městská 
v  Jihlavě:  .  .  .  „weil  sich  die  Rechtssachen  znr  Iglaw  auch  je 
mehr  vnd  mebr  heuffen  vnd  Bie  mít  den  ihrigen  gnog  zu  scbaffen 
haben,  so  soUen  sie  (die  von  Gzaslaw  vnd  Colin)  kunffdge  von 
iedem   Urthl    2   fl.   dem   Stadtscbreiber    alhie   geben,    da   sie 
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—  Co  vrchní  dvory  nabyly  v  Čechách  a  na  Moravě  důleži- 
tosti a  vážnosti  zejména: 

1)  Jihlava; 

2)  Olomůc; 

3)  Brno; 

4)  Králové  Hradec ; 

5)  Litoměřice; 

6)  Praha. 

ad  1)  Vrchní  dvůr  soadní  v  Jihlavě.^^*) 

Již  ve  XIII.  století  rozšiřovalo  se  právo  Jihlavské  po  valné 
části  měst  Moravských  i  Českých.  Mnohá  města  přijala,  aniž  by 
však  z  toho  jakási  přímá  odvislost  od  práva  Jihlavského  následo- 
yala,^^^)  mnohá  ustanovení  jeho  co  podstatnou  čás{  svého  práva 
a  tím  stalo  se,  že  v  případech,  v  kterých  ustanovení  práva  jejich 
nebyla  aneb  nezdála  se  dosti  jasnými,  obr^iceli  se  soudcové  měst 


znnor  nur  1  íl.  gegeben  hatten."    Z  Leupoldovy  hro* 
niky,  Tomaschek,  D.  Obhf.  Iglaa.  str.  17. 

^"*)  Srv.  vůbec  důkladné  dílo:    Tomaschek,    Der  Oberhof  Iglan  in 
Mahren  nnd  seine  Schoffensprtiche  ausdemXIII. — ^^XVI.  Jahrfaundert. 

^^^)  Jasný  toho  příklad  máme  zejména  ve  právu  města  Německého 
Brodu  v  Cechách.  Město  toto  obdrželo  r.  1278  od  Jindřicha, 
SmJla,  Oldřicha  a  Raimunda,  bratří  z  Lichtenbnrkn  právo,  které 
jemu  byl  sice  již  otee  jejich  Smil  udělil,  král  Otakar  však  jemu 
odňal  (srv.  Boczek,  God.  dipl.  T.  Y.  Supi  n.  62.  pag.  269.  sq). 
Právo  toto  (otištěno  v  Of.  Stemberg,  Umrisse  e.  Gesch.  d.  bóhm. 
Bergw.  I.  Bd.  2.  Abtheil  Urkundenb.  N.  21.  str.  30.  nn.,  pak 
Emler,  Regesta  II.  n.  1119.  pag.  473.  sqq.),  ačkoliv  nikde  tam 
vysloveno  není,  že  jest  to  právo  Jihlavské,  na  velmi  mnoha 
místech  doslovně  souhlasí  s  právem  Jihlavským.  Za  tou  asi  též 
příčinou  nestalo  se  v  Německém  Brodě  to,  co  v  jiných  městech, 
kterým  pouze  u  výtahu  aneb  v  jednotlivých  jen  nstanovenich 
svých  právo  Jihlavské  bylo  uděleno,  během  ěasu  nastati  muselo, 
totiž  nedobré  pojímání  ustanoveni  těchto  a  následkem  toho  po- 
třeba odvolávání  se  ku  právu  Jihlavskému,  ve  kterém  naučení  a 
objasnění  nalézti  bylo  lze.  SkateČně  též  nepanovaly  mezi  Ně- 
meckým Brodem  a  Jihlavou  žádné  styky  právní  a  není  v  celé 
sbírce  naučení,  jakáž  u  vrchního  soudu  Jihlavského  byla  založena, 
ani  jediné,  které  mělo  dáno  býti  soudcSm  Německo-Brodským. 
Srv.  Tomaschek,  1.  c.  str.  4.  n.  téhož,  Btsch.  R.  in  Ost. 
str.  92.  nn. 
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těch  do  Jihlavy,  aby  odtad,  odkud  dotyčná  ustanoveni  jejich  práva 
pocházela,  dostalo  se  jim  též  potřebného  naučeni  a  vysvétlení.^^^) 

Zejména  bylo  to  však  výtečné  právo  horni  Jihlavské,  pro 
kteréž  Jihlava  co  vrchní  právo  nabyla  v  Čechách,  na  Moravě,  ba 
až  i  ve  Slezsku  a  Sasku  ^^^)  důležitosti  značné. 

Král  Václav  11.  arci<  chtěl  vliv  Jihlavského  práva  zničiti,  aneb 
aspoň  značně  zmírniti  tím,  že  udělil  Kutné  Hoře  zvláštní  zákon, 
tak  zv.  Constitutiones  juris  metallici  Wenceslai  II.  ^^^)  Úmysl 
tento  však  nikterak  se  nezdařil  a  i  Kutnohorští  sami  stále  se 
obraceli  o  naučení  do  Jihlavy. 

Markrabě  Karel,  napotomní  král  český,  výslovně  vytknul  po- 
vinnost horních  měst,  aby  brala  naučeni  svá  z  Jihlavy,  tak  jako 
posud  z  celého  království  Českého  se  bylo  dělo.^^^) 


i7<^)  Tak  vidíme  to  na  př.  n  města  Chotěboře,  kterému  bylo  právo 
Jihlavské  r.  1331  uděleno,  aniž  by  výslovné  byla  vytknuta  po- 
vinnost města  toho,  bráti  naučení  v  důležitých  a  pochybných 
otázkách  právních  z  Jihlavy.  A  předce  vidíme,  2e  již  ve  stol.  XIT. 
město  toto  skutečně  naučení  bralo  z  Jihlavy;  zachovaloť  se 
z  doby  této  17  nálezů  Jihlavských  kmetů,  vynesených  ku  žádosti 
soudců  Chotěbořských.  Srv.  Tomaschek,  1.  c.  *  str.  10.,  28. 
Totéž  i  u  mnoha  jiných  u  Tomaschka,  1.  c.  zejména  uvedených 
míst  a  městeček  vidíme. 

^'7)  Tak  již  z  doby  před  r.  1268  zachován  jest  nález  Jihlavských 
vynesený  v  horních  záležitostech  k  žádosti  opata  Lubenského 
(Lenbus)  a  podržený  r.  1268  od  Boleslava,  knížete  Slezského. 
Srov.  Tomaschek,  1.  c.  str.  10;  Boczek,  Cod.  dipJ.  T.  IV. 
pag.  16.  sq.  n.  14  et  15.  —  Mimo  to  zachovaly  se  z  nál^^ 
do  Slezska  svědčících  nález  daný  do  Knpferbergu,  Reichensteinu, 
Opavy,  Wartenberga  a  Znckmantlu.  Do  Saska  pak<  svědčí  ná- 
lezy, vynesené  do  Annaberga,  Freibergn,  Halle,  Míšně  a  Schnee- 
bergu.     Srv.  Tomaschek,  1.  c.  str.  27.  nu. 

i?«)  OtíStěny  v  Gf.  K.  Sternberg,  Umr.  e.  Gesch.  d.  b.  Bgw.  I.  Bd. 
2.  Abthg. 

^^3)  Srv.  Chlumecký,  Cod.  dipL  T.  VII.  pag.  451  n.  618.:  ...  quia 
de  omnibus  et  singolis  montanis  cDiuscomqae  metalli  per  totum 
Segnnm  Boemie  in  dnbijs  sentencijs  ad  Cinitatem  Yglauiensem 
Ciuesqne  ipsos  pro  habenda  vera  et  inxta  (iosta?)  sentencia  re- 
curritůr,  ...  volumns,  vt  de  auri.  et  argenti  seu  alterius  cuiuS- 
cnmqne  metalli  fodinis  oirca  qustnor  miliaria  a  sepedicta  Cinitate 
versus  Morauiam  repettis,  ut  premittitura  et  reperiendis  in  huins- 
módi  dubijs  sentencijs  ad  sepefatam  Yglauiensem  Ciuitatem  re- 
curs!is  consimilis  perpetuis  temporibus  habeatur."     Sitov.  Chlu- 
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Po  celé  pak  XIV.  století  dávána  byla  naučení  od  Jihlavských 
různým  městům  ve  značném  počta  a  vážnost  rady  Jihlavské,  jejížto 
členové  mnohdy  přímo  jsou  zváni  »otcy  práva**,  ve  století  tojnoi 
nejvyššího  dosáhla  stupně. ^^^) 

Následkem  nepokojů  a  válek,  v  XV.  stol  v  Čechách  a  na 
Moravě  znřivších,  pozbyla  Jihlava  značné  důležitosti  své  a  pouze 
několik  málo  nálezů,  od  kmetů  Jihlavských  ku  konci  téhož  století 
vynesených,  svědčí  o  činnosti   jejich  co  členů  soudu  vrchního.^^0 

V  XVI.  století  pak  dovršil  se  úpadek  ten  úplně.  V  rozepřích 
od  počátku  století  onoho  mezi  stavem  panským  co  representantem 
práva  zemského  a  stavem  městským  vedených,  podlehnula  města 
a  panovníci  sami  snažili  se,  vliv  jejich  zmařiti.  Místo  odvolávání 
se  k  vrchním  soudním  dvorům  městským  nastoupilo  vznášení  ro- 
zepří na  krále  samého  a  zřízením  appellační  komory  v  Praze  od 
Ferdinanda  I.  r.  1548  i  Jihlava  nacele  pozbyla  dřívějšího  významu 
svého  co  vrchní  právo  městské.  ^^^) 

ad  2)  Vrchní  dvůr  01omúcký.^»^) 

Město  Olomúc  nabývalo  od  té  doby,  kdy  vladaři  z  rodu  Lu- 
cemburského v  Čechách  i  na  Moravě  panovati  počali,  hojnými 
privilejemi  jemu  udílenými,  vždy  větší  důležitosti. 

Již  první  král  z  rodu  toho,  Jan  Lucemburský,  udělil  Olomúci 
značQé  výsady,^®^)  kterými  povzneseno  bylo  bohatství  jeho  a  vážnost, 


mecky,   Die  Reg.   d.  Arch.   im.   M.  M&hren,   L  Bd.    1.  Abth. 
S.  16:  N.  27. 

^^^)  Srov.  Tomaschek,  1.  c.  str.  27.  nn.,  kde  veškerá  města,  jež 
brala  kdy  naačeni  a  z  nichž  šlo  odtolání  do  Jihlavy,  jsou  ze- 
jména uvedenA.  Nálezy  pak,  do  měst  těchto  dávané,  taktéž  i  bíd. 
Btr.  56. — 352.  jsou  doalovfiě  udány. 

^^^)  Srv.  o  tom  Tomascbek,  1.  c.  str.  13.  n. 

^^^)  Srv.  Tomaschek,  1.  c.  str.  115.  mou  Již  před  zřízením  appel- 
lační komory  vypovídala  jednotlivá  města  Jihlavským  odvolávání 
se.  Tak  vzbázali  r.  1545  Kolínití  radě  Jihlavské,  že  jii  více 
k  právu  jejich  zření  míti  nebudou,  ib.id.  str.  351.  B.  1543  již 
sama  rada  Jihlavská  usnesla  se  na  tom,  že  do  Čáslavi  a  Kolína 
žádných  naučení  dávati  nebude,    ibid.  str.  16.  n. . 

^^^)  Srv.  vůbec  Bischoff,   Dtsch.  B.  in  Olmtttz,   lejm.  str.  20  nn. 
83  n^. 

184^  Tak  r.  1314  povolil  král  Jau  Olomúd,  aby  se  tam  odbýval 
každoročně  ve  svatoduíní  týden  trh,  kopce  pak  na  trh  tento  jezdící 

Digitized  by  VjUUV  IC 


838 

jakoa  město  toto  u  jiných  měst  moravských  požívalo. ^^^)  Zejména 
potvrdil  r.  1318  a  obnovil  výsada,  r.,1291  Olomůci  od  Václava  H. 
udělenou.  ^*^) 

Že  v  této  době  zajisté  již  požívala  Olómúc  největSí  důležitosti 
z  měst  moravských,  právem  Magdeburským  se  řídících,  to  doka- 
zuje též  výsada,  daná  od  téhož  krále  Jana  r.  1326,  kterouž  jisté 
ustanovení  saskébo  práva  ^^^)  se  ruší  a  ve  které  pouze  Olomúc 
jmenovitě  se  uvádí,  ostatní  pak  města  jen  souhrnně  se  označují."') 


osvobodil  od  placení  veškerých  cel  královských  v  osmi  dnech, 
trhu  předcházejících  i  následujících  (.  .  .  volnmus,  vt  in  ipsa  ci* 
nitate  nostra  Olomucensi  xiandine  siue  forum  annuale,  ia  feato 
Penthecostes  per  totam  septimanam  ipsius  festiuitatis  annis  sin- 
gaUs  inantea  perpetuis  temporibus  obseruetur.  Et  .  »  .  .  vt 
omneš  et  sioguli  dictnm  annuale  forum  accedentes  et  ab  eo 
recedentes  quascunque  merces  vel  res  adduxerínt  vel  reduxerint 
a  Bolncione  cuiuslibet  thelonei  nostri  Regalis,  ad  octo  diea  dictas 
Nundinas  procedentes  et  ad  octo  díes  ipsas  inmediate  seqnentes 
sint  absoluti  penitns  et  exempti).  Srv.  Bischoff,  I.  c.  Anhg. 
n.  IV.  pag.  46.  sq.;  Chlumecký,  Cod.  dipl.  Mor.  T.  VL  n.  81. 
pag.  56.  sq. 

Rok  na  to  sprostil  týž  král  město  Olomúc  od  placeDí  cla, 
odváděného  purkrabímu  Olomúckémn.  Srv.  Bischoff,  1.  c.  n.  V. 
pag.  47.  sq.  Chlumecký,  I.  c.  n.  86.  pag.  59.  sq.  A  ještě 
mnohými  jinými  výsadami  obdaroval  král  Jan  Olomúc  a  svýSoval 
jimi  bohatství  jeho.     Srv,  Biachoíf ,  1.  c.  str.  11.  nn. 

i«^)  Tak  v  listině  z  r.  1314  v  před.  pozn.  cit,  praví  již  král:  .  .  . 
ciuitas  nostra  Olomucensis,  ioter  alias  cfnitates  et  oppida  terre 
nostre  Moranie  principátům  et  locum  obtinet  principálem.  .  .  . 
Markrabě  Jan  r.  1352  taktéS  mluví  o  Olomúc!  „Chdtatem 
oostram  O.,  que  in  nosto  Marchionatu  Capitalis  existit.* 

^^^)  Otištěno  jest  potvrzení  toto  v  Bischoff,  1.  c.  Anbg.  n.  VI. 
pag.  48.  Eqq.  Chlumecký,  Cod.  dipl.  T.  YI.  n.  140  pag.  111  sq. 

**')  Bylo  to  ustanovení  ss.  src.  II.  36.  §.  5.:  „Segct  aver  jeno  (ža- 
lovaný), It  si  ime  gegeven  oder  he  hebbe't  gekoft,  so  mut  he 
benomen  sinen  geweren  weder  den  he't  gekoft  hebbe,  unde  dle 
stát  dar  he't  kofte;  he  mut  aver  sveren,  dat  he't  tie  to  rechtor 
tucht.  So  mut  eme  jene  (žalující)  volgen  over  virtein- 
nacht  svar  he  tiut,  ane  over  sceprike  water."  Srv.  Homeyer 
Schs.  Ldr.  sfr.  141.    • 

^^^)  .  .  .  Fideles  nostri  dilecti  eiues  ciuitatis  nostre  Olomucensis  nec 
non  aliarum  duitatnm  nostri  marchionatus  nostram  accedentes 
presentiam  nobis  humiliter  supplicarunt  ut  super  quodam  articnio 
ioris  Magdebargensis  videlicet  pro  arrestatione  equomm  .  «  .  . 
vellemus  dispensare.  Nos  vero  .  .  .  sanccimus  .  .  .  concedentes, 
ut  predicti  dnes  nostri  Olomucenses  et  sittgqli  alii.clues  duitatum 

Digitized  by  VjUU  V  iC 


839 

Důležitost  tato  byla  asi  též  příčinou  a  snad  i  n&sledkem  okolnosti 
té,  že  bráno  z  Olomúce  naučení  v  pochybných  otázkách  od  měst 
práva  Magdeburského  užívajících.  Naučení  taková  však  udělovati, 
bylo  Olomúckým  trudno,  poněvadž  sami  soustavného  práva  měst- 
ského neměli;  i  obrátili  se  tudíž  ku  Vratislavě,  kde  právo  Magde- 
burské sepsané  a  tak  v  užíváni  bylo,  jako  v  Magdeburku  samém,^^^) 
a  i  král  Karel  IV.  zajisté  že  sám  též  nařídil  Vratislavským,  aby 
práva  svá  městu  Olom^ci  sdělili. 

E  nařízení  tomu  sdělila  rada  města  Vratislavi  r.  1351  mě- 
šfanům  Olomúckým  veškerá  práva  Vratislavská  s  tím  vyhrazením, 
aby  Olomůčtí  nikde  jinde  v  případu  potřeby  naučení  nebrali,  mimo 
u  rady  Vratislavské.^^®) 


oppfdorom  et  villamm  in  marcbionata  nostro  predicto  existentiom 
eo  inre  Magdebnrgensi,  at  predicti  cines  Oloma- 
censes  fraentes,  cnm  quis  eqnom  in  dieta  cfnitate  Oloma- 
censiant  in  aliis  dnitatibns  .  .  .  sibi  spoliatoiie  seu  fartiad  ab- 
latnm  arrestanerit,  ex  tane  idem,  circa  qaem  arrestatas  faerit 
snnm  emptitinm  qaod  vnlgaziter  sein  gestolen  (?)  dicitnr  ad 
prefatam  cinitatem,  qai  per  eam  nomhiatas  faerit,  stataere  et 
addncere  debet,  et  ibidem  placiter  coram  adaocato  et  iaratis 
predicte  ciaitatis  pro  tone  constitatis  dietám  caasam  iarisdictio- 
nalíter  debet  terminsre,  et  nonqaam  de  cetero  .  .  .  eaadem 
...  ad  alias  cinitates  sen  terraa.  seqai  debeat  et  teaetar."  Srv. 
Ghlnjmecký,  1.  c.  T.  YI.  n.  301.  pag.  233.  sq.  Čtení  „sein 
gestolen*'  patrně  jest  nepravé  a  má  býti  „gescholen,^  jak  též 
Bischoff,  I.  c.  n.  YIII.  pag.  53.  čte.  Jest  to  slovo  Ges ohol 
•  (aactor,  a  qao  las  rei  nostrae  habemas,  qai  ad  eaictionem  prae- 
standam  nobis.  obligatns  est,  qai  secnritatis  mihi  debitor), 
poch.  od  scolen,  scbollen,  sollen  =:debere.  Srv.Haltaas, 
GlOBS.  Germ.  s.  h.  v. 

^®^)  Srv.  nahoře  pozn.  72). 

^^®)  Otištěna  jest  listina,  kteroa  práva  města  Vratislavi  sdělena  jsoa 
Olomúckým,  v  Bischoff,  1.  c.  Anbg.  n.  14.  pag.  58  sq,:  „No- 
verlnt  aniversi  .  .  .  Qaod  nos  Consnles  Ciaitatis  Wratislaaie  .  •  . 
ad  speciále  Mandatam,  Serenissimi  Príncipis  d.  n.  Garoli  B.  R. 
B.  A.  et  B.  R.,  fírmiter  nóbis  traditam  nec  non  do  commoni  con- 
sensa  et  volantate  expres?a.  Senioram  Scabinoram  et  Jaratoram 
nostrornm  nniaersis  Ciaibas  in  Olmantz  .  .  .  omnia  Ciaitatis  nostre 
iara  proat  ápcid  nos  servantar  porrigimas  et  donamas.  Ita  qao- 
qae  at  saper  omnibas  caasis  tam  par?is  qaam  magnis  Ciaibas  pre- 
dicte Ciaitatis  Olomancz  incumbentibas  in  omni  Jaré  ad  nostram 
Cioitatem  Wratislaoiam  perpetaaliter  recorsam  habere  debeant, 
at  rcspectam  anaqae  nobiscam  de  eisdem  Jaribas  in  prefata  Ci- 
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Rok  na  to  slíbila  rada  města  Olomúce,  že  naučeni  %  Vra: 
slavi  bráti  bude."^) 

Markrabě  Jan  pak  téhož  roka  1352  nejen  pot?rdil  mést 
Oiomúci  aživání  pvá^a  Magdeburského,  ve  VratislaTČ  opsanéř 
nýbrž  ustanovil  zároveň,  že  žádné  místo,  právem  Magdebarskym  f 
řídící,  nemá  jinde  bráti  naučení,  mimo  v  Olomůci.^'^) 

Tím  stala  se  Olomúo  vrchním  dvorem  soudním  pro  veli' 
počet  měst  a  jiných  osad  Moravských,  ježto  se  v  pochybojr 
otázkách  právních  tam  o  potřebné  naučení  ucházely.^^) 

Již  v  XV.,   zejména  však  v  XVI.  století   byla  Činnost    rsi- 
Olomůcké  u  vynášení  nálezA  a  dáyání   naučení  ku  odvoláním  < 
a  žádostem  i  stran  sporných  i  městských  rad  a  soudft  značnoc  ^ 
zachovalo  se  značné  množství  nálezů  a  naučení  podobných.*'^) 


nitate  froi  et  gaudere  pro  ipsornm  cinium  commodo  et  hí^cn 
harum  nostrarum  testlmonio  literarum.  Srov.  též  jeho  Oti 
Stdtr.  o.  Priv.  str.  111. 

^^^)  8rv.  nahoře  pozn.  173.  a  mimo  to  Oanpp,  D.  alte  Magdeb.  t 
Halliscbe  R.  str.  339.  sq. 

^''^)  y  Ustioé  o  to  dané  praví  se  .  .  .  „Ipsi  tamqaam  vir!  proBhi 
(Adnooatus  et  Jurati  ao  Universitas  Civ.  OL),  et  diecreti  .  . . 
Jura  Magdeburgensia,  qoibus  Givitas  Wralislaviensis  utitor,  pr< 
se,  suaqae  Civitate  jprefata  de  no8tro  consensu  et  a^sensu,  .■ 
transcripserunt  .  .  .  prefate  Jara  Magdeburgensia,  prout  de  verb: 
ad  verbum  in  eapl-a  dičta  civitate  Wratialaviense  transsumpta  e: 
rescripta,  ac  in  supra  dicte  Givitatis  Olomucensis  libro  -contiiier: 
dlnoBcuntur,  jam  dicte  Civitati  nostre  Olomucensi  .  .  •  aprobama' 
decementes  . . .  quod  . .  .  omnium  . . . .  in  nostro  Marchiomts 
existencinm  Civitatum  opidorum  et  viUarum  ciuea,  opidani  a: 
villani  sen  incole,  qui  hncusqae  juribas  Magdeburgeůsibus  gvn< 
Bunt,  et  potiti,  jara  saa  redpiant  et  requirant  in  sepe  dieta  no- 
stra  Olomucense  Civitate  Gapitali,  et  nuUibi  allibi  in  terra  nosm 
vel  extra  terram,  nec  non  sententias  jarium,  quas  ipsimet  diífinire 
non  poBsent,  set  decidere  nescirent,  in  dieta  Civitate  Olomucense 
. . .  poBtnleot,  juxta  dictorum  jurium  transumptum  decidi  et  dei- 
finiri.*  Srov.  Bischoff,  1.  c.  Aahg.  n.  16.  pag.  60  sq.  Srov 
též  jeho  Cest.  Stdtr.  u.  Priv.  str.  110.  n. 

193^  Vypočtena  jsou  ona  města  a  místa  v  Bischoff,  1.  c.  str.  37.  c 
Srv.  též  jeho  Cest.  Stdtr.  u.  Priv.  str.  lil.  Uváží-li  se,  fť 
ku  každému  takřka  městu  tam  uvedenému  šlo  opět  odvolán! 
z  vůkobích  vesnic,  snadno  sezná  se,  jakou  dAležitost  pro  velikou 
Část  Moravy  nabyla  Olomóc  nařízením  oním  markraběte  Jana. 

^»*)  Bischoff,  1.  c.  str.  88.  n. 
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Ani  zřízeni  královské  appellačnf  komory  y  Praze  r.  1548 
lepřeruSilo  činnost  tato  značně,  an  ještě  y  druhé  polovici  XVL  a 
f  první  polovici  XVII.  století  naučení  od  rady  'Olomúcké  dá- 
vána jsou.^^^) 

Čím  více  však  nabývalo  moci  jednak  právo  zemské  a  římské 
7  soudech  měst  Moravských,  jednak  právo  Pražské,  tím  více  též 
utrácela  se  důležitost  Olomúce  co  vrchního  souáního  dvoru  a  za- 
vedením českého  práva  městského  i  na  Moravě  (resolucí  ze  dne 
7.  a  17.  června  1697)  zničena  d&ležitost  ona  úplně. 

ad  3)    Vrchní  dv&r  soudní  v  Brně. 

Na  základě  svobod  a  výsad  jemu  od  veškerých  takřka  pa- 
novníků udílených,  rozvíjelo  se  Brno  v  míře  značné  a  stálo  již 
ku  konci  XIII.  a  na  začátku  XIV.  století  vedle  Olomúce  v  čele 
veškerých  měst  Moravských.  ^^^) 

Ve  všech  záležitostech,  města  se  týkajících,  měli  přísežní 
Brněnští  úplnou  volnost  jednání  a  užívali  jí  též  ku  povznesení 
blahobytu  města  v  hojné  míře,  jsouce  v  tom  od  králů  Českých  a 
markrabat  Moravských  usilovně  podporováni. ^^^) 


^^^)  Bischoff,l.  c.  Btr.  40.  o  vádí,  že  prý  v  archivn  města  Olomúce 
zachováno  jest  devřt  sešitů,  obsahujících  naučení  z  doby  od 
r.  1558  až  do  konce  XYI.  stol.  pod  z&hlavíai:  „Liber  senteu- 
tiarum"  a  jeden  silný  svazek:  „Belehrangen  ad  extraneos,"  od 
r.  1598  až  1635. 

iHb^  Praví  se  sice  v  Jara  prim.  Mor.  pag.  45.,  že  mezi  městy 
těmito  panovaly  rivalita  a  že  Olomúčtí  proto  nikterak  nechtěli 
'  přijmouti  práva  BrněnshA,  aby  nezdálo  se,  že  Brnu  se  podčiňoji. 
Domnění  toto  zajisté  vSak  netřeba  teprve  vyvraceti.  Spočívalať 
práva  obou  mést  těchto  na  rflsných  základech,  i  vývía  jich  dál 
se  rozdílně,  proto  zajisté  i  sblížení  bylo  by  velmi  nesnadným 
bývalo. 

^'^)  Tak  vydali  přísežní  Brněnští  r.  1328  obšírné  nařízení,  týkající 
se  obchodu  a  řemesel  suknařských,  v  rozsáhlé  míře  v  Brně  pě- 
stovaných, ve  kterém  přímo  odvolávají  se  na  výsady,  stanovící, 
že :  „waz  virundczwenczik  purger  der  gesworn  von  der  Btat  nach 
getrewem  rat  der  stát  gemeinlich  zcu  em  und  zcu  nucze  az  irme 
sinne  tichten  und  seczen,  iz  sie  an  kanfmanschaft  oder  an  andim 
sachen,  daz  unsir  stát  naczlich  nnd  erlich  sie,  daz  dawider 
wedir  richter  noch  purger  noch  keinerhande  man  von  der  stát 
sich  schuUe  odir  darre  seczne;  wer  abir  sich  da  wider  seczte, 
odir  vorsuchte  zcu  seczen,  der  schol  selner  phenningc  bestanden 
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Následkem  toho  požívalo  Brno  a  méstský  soud  tamčjfii  značné 
vážaodti  ve  vSech  vůkolnich  i  vzdálených  městáeli  a  osadách  a 
kmetové  Brněnští  hojně  }sou  žádáni  o  naučení  a  sdílení  nálezů 
v  těžších  a  důležitých  otázkách  právních/^^)  a  již  r.  1350  naiizaje 


sein  zca  vorliesne  an  der  stát  gemeinon  nacz  zen  geb&e  oder 
bncze  emphaheD,  als  die  virundczwenczik  gesworflo  von  der  atat 
iuíinden  da."  .  .  .  Srv.  Rdssler,  Dtsch.  Rchtsdkm.  II.  str.  404.' nn. 
Chlumecký,  Cod.  dipl.  T.  YI.  n.  374.  pag.  288.  sqq.  Ncméoě 
i  král  Jan  rozšiřoval  pravomoc  kmetů  Brněnských.  Srv.  ROssler, 
1.  c.  str.  386.  n.  Chlamecký,  1.  c.  n.  429.  pag.  328.  sq. 
Markrabě  Jan  taktéž  podporoval  rozkvět  města,  zvaného  „locns 
fiolemnis  et  famosns,  popnlosns  atíqae  abondans.*  Šrv.  BOa&ler, 
1.  c.  str.  XXX.  n.  kde  též  ka  jiným  výsadám,  sem  n&ležejicím, 
jest  ukázáno. 
^'^^)  Jak  rozsáhlý  byl  obvod,  na  kterýž  vztahovalo  se  působení  sonda 
přísežných  Brněnských  co  sondn  vrchního,  o  tom  podává  důkaz 
kniha  nálezů  Brněnských,  pocházející  asi  z  r.  1353  a  otiStěná 
v  Rdssler,  1.  c.  Die  Stadtrechte  v.  Brttnn,  I.  Daa  Schdffenbudi 
str.  1.— 338.  (Srv.  též  ibid.  str.  XXXI.  nn.)  Nebude  nezajínm- 
vým  seznati,  která  města  a  mísfa  a  v  jaké  míře  brala  naučení 
a  nálezy  od  kmetů  Broěnských,  a  proto  podán  budiž  tu  výčet 
oněch  měst  a  míst,  o  nichž  ve  sb.  nv.  výslovně  se  mluví  co 
o  místech  práva  z  Brna  beroucích,  s  uvedením  čísel  nálezů  jim 
svědčících.  Jsou  to  zejména:  Blučina  (43,  118,  396);  Bosko- 
vice (49,  241,  322,  496,  497);  Budějovice  (21,  201,  207,  226, 
345,  353,  ^360,  402,  504,  522,  649,  658);  Byteš  (33,  140, 
149,  225,  400,  467,  493  a.,  494,  686);  Bzenec  (34,  42.  114, 
158,  253,  264,  265,  271,  288,  466,  501,  533,  539);  Čemo- 
vico  (91);  Drholec  (127,  531);  Hostěhrádek  (109,  318);  Hra- 
diště (87,  137,  142,  189,  19.6,  216,  261,  347,  368,  439, -441, 
448,  470,  502,  543,  576,  586,  594,  656,  712,  716.  725); 
Hranice  (53,  79,  86,  629);  Hulín  (195,  206?  223,  224,  276. 
300,  315,  338,  453,  546,  551,  674,  722);  Hustopeé  (257.  273. 
,  330,  363,  730);  Ivančice  (156  b.);  Jevíčko  (49,  616);  Klobouk 
(342,  696);  Knihnice  (6,  292,  678,  705,  706);  Konice  (329, 
621);  Kroměříž  (11,  30,  46,  56,  94,  100,  103,  105,  108,  121? 
139,  146,  150,  169,  177,  188,  193,  203,  208,  216,  231,  238. 
240,  262,  267,  289,  354,  385,  436,  457,  468,  471,  529,  688, 
695.  721);  Krumlov  (13,  96,  147,  269,  307,  308,  420,  487. 
500,  569,  642,  689);  Křepiče  (143,  699);  Krížanov  (24,  40, 
57,  77,  80,  83,  95,  134,  144,  202,  209,  211,  356,  369,  370, 
393,  484);  Kyjov  (90,  107,  175,  222,  291,  463,  483,  547, 
608,  675);  Letovice  (48,  50,  399);  Mikulčice  (266);  Napíjedly 
(717);    Ořechov  (339);   Pejlov?  (389);   Podivín  (93,  117,  145), 
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markrabě  Jan  pod  přísnými  tresty,  aby  ona  místa,  z  nichž  posud 
odfOláni  jinam  šlo,  příátě  v  Brně  právo  své  faledala.^^^) 

Že  i  sama  Praha  brala  naučení  z  Brna,  svědčí  zajisté  též, 
nehledě  k  jiným  příčinám,  pro  které  se  tak  dělo,^^^)  o  dáležítosti; 
jakou  soud  přísežných  Brněnských  co  vrchní  právo  požíval.  Působ- 
nost soudu  ..toh(Tto  rozvinovala  se  v  XV.  a  XVI.  století  pod 
ochranou  a.  přízní  králů  Českých  co  markrabat  Moravských^  z  nichžto 
každý  Brnu  budto  nové  svobody  uděloval,  aneb  staré  stvrzoval,^®*) 
stále  a  okolnost  ta,  že  při  pozdějších  přepracováních  práv  těchto 
vynechávána  jsou  ustanovení,  týkající  se  výhradně  města  Brna  aneb 
Moravy  vůbec, ^®-)  svědči  zajisté  o  tom,  že  právo  Brněnské  přijí- 
máno bylo  v  dobách  těchto  i  od  takových  měst,  ze  kterých  dříve 
nešlo  odvolání  do  Brna  i  tudíž  stalo  se  jedním  z  nejdůležitějších 
základů  zřízení  městského  nejen  na  Moravě,  nýbrž  i  v  Čechách, 
jakož  i  spracoyáni  Pražského  práva  městského  úplně  na  právu 
Brněnském  spočívá. -^^^ 


198,  207  b.,  516,  236,  236,  306,  336.  371,  376,  433,  554, 
577);  Praca  (54,  82,  85,  192,  374,  413,  451,  555);  Praha 
(44,  152);  Prostějov  (646,  647);  Roasinov  (8,  29,  111,  179, 
321,  384.  395,  488,  605,  664);  Skalice  (35,  58,  275.  691); 
Slavkov  (4,  27,  39,  313,  364,  434);  Staré  Brno  (242,  375); 
Střelíce  (380);  Siříteř  (169);  Šardtce  (81);  Tišnovice  (185,  191, 
601,  602,  727,  728);  Troubsko  (359,  508,  702);  Uhers^  Brod 
(7,  31.  51,  59,  132,  J41,  180,  187,  216.  294.  301,  302,  356, 
404,  538,  542);  Vejvanovice  (442);  Vojkovice  (365,  704); 
Vyškov  (10,  28,  38,  104,  174,  286,  337,  352,  361,  532,  545, 
548,  638);  Žďáry  (109,  454);  Židenice  (1).   • 

*^^)  Srov.  v.  Monse,  Ueb.  d.  alt.  Mancpr.  d-  kgl.  Stadt  Brttan 
pag.  113  sqq.;  Gengler,  Dtsche  Stdtr.  str.  54.:  „.  .  .  statai* 
mns  .  .  .,  quatenus  .  .  .  oppidum  et  oppidani  in  Meaeis  et  deiude 
Aufpctz,  Poherlitz,  Eybantscbitz  et  alioram  oppidoram  et  villaram 
in  habitatores  et  incolae,  qai  in  dieto  oppido  Meneis  jara  sua 
recipere  bactenns  consaevernnt,  ex  nanc  in  antea  perpetais  tem- 
poribuB  SQCcessuris  jara  et  sententias  cauiarum  judiciarium,  super 
quibas  deinceps  dabinm  ortům  faerit  apad  ipsos,  in  civitate  nostra 
Brunensi,  in  qaa  copia  Bapientum  existit,  . .  .  quierere  recipere, 
eieque  regi  .  .  ,  teneantur." 

200)  Srv.  níže  ad  6. 

20^)  Výčet  důležitějších  svobod  až  do  dob  krále  Vladislava  podán  je^t 
u  Grenglera,    Cod.    jur.  man.  Germ.    m.    eevi.  I.  pag.  423  sq. 

-02)  Srv.  RoBsler,  1.  c.  str.  XXXUI. 

203)  Srv,  Ros 8 ler,  1.  c.  str.  XXXI.  nn.  Emler,  v  „Právníka"  na 
r.  1870  str,  50.  nu. 
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Když  byl  pak  král  Ferdinand  I.  reskriptem  v  Angšbarku 
20.  ledna  1548  zřídil  kr.  komora  appella£ní  na  hradě  Pražském 
pro  korunu  českou,^^^)  tu  arciť  působnost  soudu  konfielA  Bměa* 
ských  značně  se  zmenšila. 

Zavedením  pak  jednotného  práva  městského  i  na  Moravě  roka 

1697  přestala  arcif  též  působnost  soudu  Brněnského  co  vrchního 

práva  úplně. 

'  (PokračoYání  pHstě.; 


Praktické  případy. 

o  právu  daru  odvolati  v  §•  947,  ob.  z.  obč.  vy- 

tknutém, 

Kateřina  Bártová,  kteráž  postupní  smlouvou  ze  dne  22.  června 
1870  veškeré  své  movité  i  nemovité  jmění,  zvlášt  pak  sv&j  právo- 
váreční  dům  č.  87—88.  v  B.  s  hospodářskými  staveními,  veškeré 
své  pozemky,  jakož  domácí  i  hospodářské  nářadí  a  dobytek  svému 
synu  Čeňku  Bártovi  za  cenu  3000  zL  do  vlastnictví  postoupila  a 
toutéž  smlouvou  tuto  postupní  cenu  jemu  vy  kvitovala,  ač  jí  nedo- 
stala, nýbrž  co  mateřský  podíl  'jemu  věnovala,  protože  jí  po  smrti 
svého  otce,  jejího  manžela,  v  hospodářství  vydatně  nápomocen  byl, 
žalovala  tohoto  svého  syna,  aby  ji  ročně  částku  934  zl.  56  kr. 
v  měsíčních  lhůtách  po  77  zl.  88  kr.  platil;  protože  mu  celé  své 
jmění  v  ceně  16650  zl.  a  po  srážce  dluhů  1073  zl.  86  kr.  v  sku- 
tečné ceně  15576  zl.  U  kr.  darovala,  z  něhož  67o  úroky  934  zl. 
56  kr.  obnášejí  a  žalující  nyní  vedle  vysvědčení  C,  nemajíc  pražád- 
ného jmění,  v  nouzi  žije,  byvši  od  svého  syna  z  domu  vypuzena- 

Žalobu  tuto  vyslyšev  po  skončeném  líčení  pře  znalců  i 
svědků  zavrhnul  c.  k.  okresní  soud  v  Rakovníku  rozsudkem  ze 
dne  4.  června  1873  č.  4191.  nesbledav  v  postoupení  jmění  žalu- 
jící na  žalovaného  smlouvy  darovací. 

Rozsudek  ten  potvrdil  k  odvolání  žalující  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  19.  srpna  1873  č.  25071.  z  těchto 


-°*)  Reskrípt  ten  otištěn  co  příl.  I.  v  Schmidt,  Monographle  d.  k.  k. 
Appell.  Ger.  str.  41.  im.  j 
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příéin : 

Ačkoli  příčinu,  pro  kterou  první  soudce  žalobu  zavrhnul, 
schváliti  nelze;  jelikož  dle  §.  942.  ob.  z.  obč.  též  při  smlouvách, 
kterými  se  obě  strany  k  vzájemnému  plnění  zavázaly,  ohledně  pře* 
vyšující  ceny  skutečného  darování  stává,  a  poněvadž  dle  §.  916. 
ob.  z.  obč.  jednání  jen  na  oko  umluvené  dle  oněch  zákonných 
předpisfi  posuzovati  se  má,  podle  kterýchž  dle  své  pravé  povahy 
posuzováno  býti  musí:  nemohl  přece  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
dle  návrhu  žalující  rozhodnouti. 

Již  okolnost,  že  dluhy  postoupené  usedlosti  zjištěny  nejsoui 
tudíž  pravý  obnos  daru  na  jisto  postaven  není,  ač  důkaz  o  tom 
provésti  na  žalující  náleželo,  nemohla  jejímu  odvolání  k  vítězství 
dopomoci. 

Uváží-li  se,  že  smlouvy  o  darování  dle  §.  946.  ob.  z.  obč. 
z  pravidla  odvolány  býti  nemohou,  musí  případy  výminečné  přísně 
vykládány  býti. 

V  §.  947.  ob.  z.  obč.  jest  pak  ustanoveno,  že  dárce,  kdyby 
později  v  nouzi  upadnul,  práva  odvolání  daru  použíti  může. 

V  případě,  o  nějž  tu  jde,  povstaly  nemajetnost  žalující  již 
v  okamžiku  postupu  a  nikoli  teprv  později  a  když  žalující  na  to 
spoléhajíc,  že  žalovaný  povinnosti  v  §.  154  ob.  z.  obč.  jemu  ulo- 
žené, aby  ji  slušně  vyživovaly  doatojí,  k  tomuto  darování  se  pohnouti 
dala,  má  na  vůli,  na  žalovaném  slušné  výživy  i  žalobou  se  domá- 
hati, nemůže  však  právu  odvolání  v  §.  947.  ob.  z.  obč.  vytknutému 
proti  němu  průchod  q'ednati. 

K  mimořádnému  dovolání  žalující  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  obou  nižších  stolic  a  nalezl  za  právo :  že  žalovaný  jest 
povinen,  žalující  od  10.  února  1872  počínaje  po  čas  její  nemajet- 
nosti na  místě  žádaného  ročniho  platu  934  zl.  56  kr.  pouze 
částku  630  zl.  8  kr.  a  sice  za  čas  až  do;  dodání  tohoto  rozsudku 
do  14  dnů  a  od  té  doby  v  měsíčních  lhůtách  52  zl.  59  kr.  vždy 
na  měsíc  napřed  zaplatiti.  Se  žádostí  za  přisouzení  úroků  za  čas 
od  11.  října  1871  až  do  10.  února  1872  byla  žalující  zavržena. 

Příčiny. 

Již  v  příčinách  k  rozsudku  vrchního  soudu  zemského  bylo 
uznáno,  že  postupní  smlouva  A.  ze  dne  22.  června  1870  jest  da- 
rováním jmění  v  ní  uvedeného  a  od  žalující  žalovanému  postoupe- 
ného a  náhled  ten  jest  zcela  odůvodněn,  zvláš<  pakli  se  uváži,  že 
v  této  smlouvě  A.  za  postoupené  jmění  nějakého  plnění  se  strany 
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dmhé  vymíněno  nebylo,  že  tím,  když  žalující  se  prohlásila,  kterak 
se  na  postoupeni  svého  jmění  ustanoTila«  proto  že  ji  žalovaný  po 
smrti  jejího  muže  v  hospodářství  svědomité  vypomáhal  a  ji  pií 
zdělávání  pozemků  nápomocen  byl,  dle  §.  940.  ob.  zák.  obč.  pod- 
stata darování  se  nemění,  když  z  uznalosti  aneb  vzhledem  k  zá- 
sluhám obdarovaného  aneb  za  příčinou  zvláštního  odměnění  tohoto 
se  stalo,  jen  když  tento  k  tomu  neměl  d&vodu  žalobního,  že  ža- 
lovaný nedokázal,  že  by  jemu  za  pomoc  žalující  v  domácnosti  a 
při  nabýváoí  jmění  poskytnutou  právo  žalobní  na  odměna  příslušelo, 
uvážl-li  se  dále,  že  když  žalující  ustanovenou  postupní  částku 
3000  zL  žalovanému  na  jeho  mateřský  podíl  zúčtovala,  v  tom  opét 
darování  spočívá;  proto  že  dle  §.  536.  ob.  z.  obč.  právo  dědičné 
teprv  po  smrti  zůstavitelově  nastává,  pročež  odevzdání  toho  kte- 
rého jmění  co  dědictví  za  živolfftí  zůstavitelova  není  odevzdáním 
na  základě  práva  dědičného,  nýbrž  přenecháním  bezúplatným. 

Sluší-li  žalující  vůči  žalovanému  za  darovatelku  míti,  pak 
má  darovateli  v  §.  947.  ob.  zák.  obč.  vyhrazené  právo,  upadnuvši 
v  nouzi,  tak  že  se  jí  ani  potřebné  výživy  nedostává,  zákonní  úroky 
žádati,  pokud  se  Věc  darovaná  aneb  její  cena  tu  ještě  nachází. 

Že  žalující  v  nouzi  upadla,  jest  vysvědčením  chudoby  C.  co 
listinou  dle  §.  112.  ob.  ř.  s.  úplné  průkaznou  dokázáno;  neb  vy- 
dána jest  od  úřadu  k  vydání  takovýchto  listin  oprávněného.  Právo 
žalobní,  z  darované  částky  zákonní  úroky  bráti,  nemůže  z  té  přl« 
činy  žalující  odepřeno  býti,  že  tato  již  v  okamžiku  postoupeni 
svého  jmění  v  nouzi  upadla,  kdežto  §.  947.  ob.  z.  obč.  ustanovuje, 
že  dárci  nárok  na  úroky  z  darované  věci  přísluší,  pakli  že  po- 
tomně v  nouzi  upadne,  poněvadž  jest  na  bíledni,  že  nouze  nastala 
netoliko  následkem  darování,  nýbrž  že  nedostatek  potřebného  vy- 
živení teprv  tehdáž  nastal,  když  žalující  změnou  okolností  nucena 
Be  vidéla,  bydlení  a  zdravování-se  u  žalovaného  z  jakékoli  příčiny 
se  vzdáti,  ano  to  smlouvou  A.  žalovanému  ani  co  úplata  uloženo 
nebylo.  Mimo  to  byl  by  takovýto  výklad  duchu  zákona  na  odpor, 
jenž  dárce  proti  obdarovanému  před  nouzí  chrániti  chtěl. 

Dále  nelze  proti  nároku  žalobnímu  namítati,  že  žalující  dle 
§.  154.  ob.  zák.  obč.  oprávněna  jest  od  žalovaného  žádati,  aby  jí 
slušně  vyživoval,  k  čemuž  se  tento  volným  býti  prohlásil,  proto  že 
právo,  kteréž  jí  z  darování  dle  §.  947.  ob.  zák.  obé.  povstalo,  po- 
vinností na  žalovaného  již  z  rodinného  poměru  náležící,  zdviženo 
býti  nemůže,  žalující  v  každém  případě  buď  slušnou  výživu,  buď 
úroky  darované  částky   žádati   na  vůli  má,   byť  by  i  dle  dokladu 
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žalovaného  jeho  slib  po  učiněné  smlouyě  darovací  od  něho  ji  uči- 
něný, že  ji,  pokud  živa  bude,  ve  svém  domě  t  87—88.  bezplatný 
byt  a  stravu  dá,  bývala  přijala. 

Jest  sice  po  právu,  že  žalující,  domáhajíc  se  úroků  z  daro- 
vané věci,  cenu  věci  té  dokázati  musí;  avšak  povinnosti  té-  do- 
stála žalující  nabídnuvši  o  tom  důkaz  znalci,  který  i  proveden  jest. 
Nelze  nahlédnouti,  proč  by  důkaz  ten  za  ^dařený  pokládán  býti 
neměl,  neb  znalci  vyšetřili  cenu  darované  věci  a  sice  cenu  nynější, 
kteráž  nároku  na  úroky  z  darované  věci,  pokud  tu  ještě  jest,  za 
základ  sloužiti  má,  a  nenáleželo  na  žalující,  aby  udala,  jaké  dluhy 
na  darované  věci  jsou;  žalovaný*  měl  dokázati,  kterak  a  pokud 
nárok  na  úroky  dluhy  na  věci  vězícími  zdvižen  jest  a  že  ceny 
darované  věci  nyní  již  více  není  aneb  že  zcela  jí  tu  není.  Dle 
nálezu  znalců  byla  ceaa  darovaného  domu  s  právem  várečním  na 
4938  zl.,  cena  polí  na  6235  zl  95  kr.  a  stodoly  na  418  zl.  vy- 
šetřena. Cena  svrchků  v  žalobě  uvedených  nemohla  více*  zjištěna 
býti,  proto  že  svrchků  těch  v  čas  ohledání  znajeckého  tu  již  ne- 
bylo, jakož  také  nebylo  hleděno  k  vyšetření,  jakou  cenu  svrchky 
iy  míti  mohly,  proto  že  dle  §.  947.  ob.  zák.  obč.  dárce  nárok  má 
jen  na  úroky  věci  darované,  pokud  tu  ještě  jest. 

Pakli  se  od  vyšetřené  úhrnné  ceny  nemovitostí  11591  zl. 
95  kr.  dluhy  v  částce  1073  zl.  86  kr.  odrazí,  kteréž  dle  vlastního 
udání  žalující  na  nich  se  prý  nacházejí,  zbývá  z  darované  věci 
nyní  čistá  cena  10518  zl.  9  kr.,  z  kteréžto  žalující  zákonní  úroky, 
t  j.  dle  zákona  ze  dne  14.  června  1868  č.  62.  ř.  z.  6%  úroky 
požadovati  právo  má,  ne  však,  jak  žalující  za  to  má,  ode  dne  vy- 
dání vysvědčení  chudoby,  jelikož  okolnost  ta  vzhledem  k  povin- 
nosti žalovaného  zcela  jest  lhostejnou,  nýbrž  dle  §.  1334.  a  1417. 
ob.  zák.  obč.  ode  dne  podané  žaloby  a  sice  částky  již  splatné  ve 
14  dnech,  pro  příští  dobu  však  dle  §.  1418.  ob.  z.  obč.  na  měsíc 
napřed. 

Dle  toho,  co  právě  uvedeno,  spočívá  v  úplném  zavržení  ná- 
roku žalobního  zjevné  bezpráví,  protož  byly  dle  dv.  dekr.  ze  dne 
15.  února  1833  č.  2593.  rozsudky  obou  nižších  soudů  změněny  a 
bylo  s  obmezením  výše  vytknutým  dle  prosby  žalobní  rozhodnuto. 

Bozsudek  c.  k.  iiejvyššího  soudu  ze  dne  25.  listo* 
pádu  1873  č..  10722. 

J.  HellmamL 
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Dokud  nestává  mezí  viditelných,  nelze  užiti  ža- 
loby vlastnické. 

V  C.  k.  okreaní  soud  v  Dolno-Královicfch  uznal  rozsudkem  ze 
dne  ií2.  záři  1873  č.  5757.  v  stručné  líčené  rozepři  Jakuba  Š. 
z  Babic,  žalobce  na  Jana  K.  tamže  žalovaného  na  uznáni,  že 
tento  povinen  jest  čásť  pastvišfé-  č.  prc.  1578.  z  Babic  pokud  ho 
užívá,  onomii  do  držení  a  užívání  odevzdati,  k  žalobé  prvnéjšího 
ze  dne  26.  května  1873  č.  3342.  po  líčení  dne  5.  Července  1873 
s  obéma  stranami  ukončeném,  vyslechnuv  svědkj  a  ohledav  sporné 
místo  právem: 

Žalovaný  Jan  K.  jest  povinen  žalobci  část  pozemku  č.  pare. 
1578.  u  Babic  pokud  ho  užívá,  totiž  jak  dalece  se  táhne  vedle 
jeho  louky  č.  pare.  1584  až  dolů  k  poli  nyní  v  louku  obrácenému 
a  pare.  č.  1566  značenému  do  žalobcova  držení  a  užívání  ode- 
vzdati, a  všeho  dalšího  sečení  trávy  na  něm  se  zdržeti  —  to  vše 
ve  14  dnech  pod  následky  exekuce. 

Soudní  útraty  se  vzájemně  zdvihají. 

Příéiny. 

Soudním  ohledáním  jest  zjištěno,  že  k  pozemku  č.  pare.  1578. 
u  Babic  náleží .  dle  výměry  téhož  pozemku  asi  l^Q^  pastviště 
sousedního  č.  pare.  1584,  které  pozemky,  spolu  hraničí.  Dále  jest 
zjištěno  výpovědí  svědků  Josefy  V.,  Jana  Š.  otce  a  Jana  Š.  syna, 
že  žalobce  a  jeho  předchůdci  v  držení  usedlosti  č.  p.  2.  v  Babicích 
sporné  místo  vždy  užívali,  trávu  na  něm  žali  a  krávy  pásli,  pročež 
bylo  dle  prosby  žalobní  uznáno,  zvláště  že  Jan  E.  nedokázal,  že 
místo  to  po  30  let  užíval,  proto  že. svědkové  Matěj  V.  a  Fran- 
tišek B.  tak  staří  nejsou,  by  to  pamatovati  mohli  a  tudíž  pouze 
o  užívání  Jana  K.  v  poslední  době  svědčili. 

Výrok  o  soudním  nákladu  spočívá  v  §.  398.  ob.  s.  ř.  protože 
žalovaný  na  své  užívání  se  spoléhaje  svévolně  spor  nevedl 

K  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  království  Českém  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Dolno- 
Královicích  ze  dne  22.  září  1873  č.  5757.  a  uznal  takto  za  právo : 

Žalující  Jakub  Š.  se  se  žádostí  v  žalobě  ze  dne  26.  května 
1873  č.  3342  položenou:  gže  žalovaný  Jan  E.  povinen  jest  jemu 
onu  čá8<  pozemku  č.  pare.  1578.,  kterouž  žalovaný  v  užívání  má, 
totiž  jak  dalece  se  podél  jeho  louky  č.  p.  1584  až  dolů  k  poli 
č.  p.  1566  nyní  v  louku  proměněnému  táhne,  v  držení  a  požívání 
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odevzdati,  vSeho  dalšího  sekání  trávy  na  této. Části  se  zdržeti  a 
soudní  útraty  nahraditi  —  vše  to  pod  následky  '  exekuce  ve  li 
dnech"  —  pro  tentokráte  zamítá.  " 

Soudní  útraty  í.  stolíce  zůstávají  na  vzájem  zrušeny.  -^ 
Výrok  o  útratách  odvolání  pomíjí. 

Důvody; 

Že  žalujícímu  vlastnictví  usedlosti  č.  p.  2.  v  Babicích  náleží  — 
se  doznává. 

Na  patřičném  místě  žalovaný  také  nepopřel,  že  z  pastviště 
č.  p.  1578.,  kteréž  v  katastru  k  naznačené  usedlostí  připsáno  jest, 
žalující  daně  platí.  ' 

Žalovaný  hlásí  se  dále  k  držení  části  tohoto  pastviště  a 
možno,  že  důkaz  pro  vydržení  jím  namítané  se  nezdařil. 

Avšak  všechny  tyto  okolnosti  nedostačují,  aby  rozepři  mezi 
stranami  povstalou  platně  rozhodly,  poněvadž  pozemková  plocha, 
ku  kteréž  se  nárok  žalobní  vztahuje,  dostatečným  spůsobem  po- 
psána není,  (srv.  §.  370.  ob.  z.  obč.)  a  vzhledem  k  tomy,  že  meze 
dle  soudního  ohledání  mezi  č.  p.  1587.  a  bezprostředně  hraničícím 
č.  p.  1584.  úplně  neznalými  se  staly,  ani  popsáoa  býti  nemůže. 

Výroku  rozsudku,  jenž  souhlasí  s  nárokem  žalobním,  scházela 
by  pak  spůsobilost,  aby  exekucí  proveden  byl. 

Z  toho  následuje,  že  žalující  právní  prostředek,  kteréhož 
se  zde  použiti  má,  pochybil,  a  že  pokud  hranice  mezi  naznačenými 
dvěma  pozemky  opět  zřízeny  nebudou,  z  jeho  strany  ani  žalobu 
vlastnickou  ani  žalobu  z  rušené  držby  připustiti  nelze. 

Z  důvodů  těchto  bylo  odvolání  v  ten  sp&sob  místa  dáno,  že 
se  žalující  toho  času  zamítl. 

*    Výrok   o  útratách   soudních   I.  stolice    zakládá  se  v  §.  400. 
ob.  8.  ř. 

Útraty  odv^olání  pom^ejí,  poněvadž  stručně  jednáno  bylo. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  zedne  13.  li- 
stopadu 1873  č.  33806. 

JUDr.  Ot.  Myke^. 


K  §§•  248.  a  251.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z. 

o  depuračním  výkazu,   který  byl  předložil   zástupce  držitele 
íideikomišu  X.  za  léta  1867,  1868,  1869  a  1870  uznal  c.  k.  zemský 
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soud  co  úřad  fideikomisní  výměrem  ze  dne  16.  září  1871  č.  22791., 
že  ze  starších  dluhfl,  kterých  npláceti  jest  obnosem  41838  zlatých 
17  kr.  r.  č.^  a  pokud  se  týče  na  5^0  íást,  kterou  v  naduvedených 
čtyř    letech    (1867   až    1870)  náleželo  uplatiti 

obnosem 8367  zl.  60  kr. 

dle  výměru   c.  k.   zemského   soudu   v  Praze  ze 

dne  4.  března  1871  č.  4781.  z  knih  vymazána 

byla  část     .    .- 1885  zl.  84  kr. 

pročež  pro  tyto  čtyry  léta  zbývá  nedoplatek  de-    

purací 6481  zl.  76  kr. 

jehožto  zapravení  vykázáno  budiž  zároveň,  až  předložen  bude 
výkaz  depurační  pro  rok  1871. 

Důvody: 

Předložený  rejstřík  íideikomisní  zahrnuje  dobu  od  1857  až 
do  roku  1870,  vpočítaje  v  to  rok  posléz  dotčený  a  obnášejí  dle 
tohoto  rejstříku  dluhy  starší  t.  j.  až  do  posledního  povolení  k  za- 
dlužení vtělené  65818  zl.  26 ^/g  kr.  stř.,  i  částka  depurační  pro 
těchto  14  let  48376  zl.  47  Va  zl.  kr.  r.  č. 

Dle  knihovního  výtahu  o  fideikomisním  statku  X.  s  příslu- 
šenstvím, kterýžto  výtah  ve  spisech  se  nalézá,  objevuje  se  stav 
starších  dluhfi  býti  takovým: 

dle  položky  výtahu  6—4000  zl.  stř.  neb    .     4200  zl.  —  kr.  r.  č. 
„        n        .   n      9-4000  ,     ,      „     ..     4200   „  -   «      „ 
n        T)  »     10—2100  zl.  rak.  čísla  a 

pokud  se  týče  po  uplacených  80  zlatých 

73  kr.  r.  č.  toliko 2019  zl.  27  kr.  r.  č. 

dle  položky  výtahu  11—4200  zlatých  a 
pokud  se  týče  vzhledem  k  tomu,  že  upla- 
ceno bylo  166  zl.  48  kr 4038  zl.  52  kr.  r.  č. 

dle  položky  výtahu  12—26260  zl.  r.  č.  a 
pokud  se  týče  vzhledem  k  tomu,  že  ode- 
psáno bylo  21253  zl.  99  kr.  toliko  .  .  4996  zl.  01  kr.  r.  č. 
a  dle  položky  výtahu  13—28159  zl.  37  kr. 
a  pokud  se  týče  po  uplacených  5500  zl. 
Btř.  neb  5775  zl.  r.  č.  toliko     ....   22384  zl.  37  kr.  r.  č- 

ůhmem    .    .    .   41838  zl.  17  kr.  r.  č. 

Tento  stav  dluhft  byl  již   v  základ  položen  žádostí   o  další 

zadlužení  fídeikomisu,  kterouž  podal   18.  května   1869   č.  12570. 

Dr.  K.  jménem  držitele  fídeikomisu,  shodoval  se 
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knihovním  výtahem,  byl  obéma  opatrovníky  svěrenství  za  pravý 
uznán  a  byl  též  dle  výměra  ze  dne  24.  srpna  1869  č.  20719., 
(kterým  povoleno  bylo,  zadlužiti  fideikomis  další  sumou  20000  z\.)y 
v  základ  položen,  když  vypočísti  bylo  třetinu  svěrenství,  kterou 
dle  zákona  lze  zadlužiti. 

Z  tohoto   dluhu   obnáší  roční  ď^^/o  lhůta  depurační  2091  zl. 
90  kr.  tudíž  za  čtyry    léta  (1867  až  1870) 

úhrnem 8367  zl.  60  kr. 

a  když  na  to  uplaceno  bylo 1885   ^   84    „ 

zbývá  tudíž  ještě  doplatiti    ...  6481  zl.  76  kr. 

Z  výměru  tohoto  stěžovali  sobě  opatrovníci  svěrenství,  pou- 
kazujíce k  tomu,  že  stává  důležitého  v  tom  rozdílu,  jde-li  o  vy- 
počtení oné  třetiny  svěrenství,  kterou  dle  zákona  lze  zadlužiti, 
neb  jdeli  o  vypočtení  roční  lhůty  depurační.  V  prvnějším  případě 
ovšem  dle  §.  240.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  sluší  hleděti 
k  stávajícím  dluhům  tou*toliko  měrou,  kterak  by  jich  zapraviti 
bylo  lze  v  čase,  kdy  žádost  o  zadlužooí  svěrenství  byla  podána. 
Jinak  však  v  případě  druhém,  tu  sluší  dle  §.  248.  uved.  zák. 
vždy  hleděti  kpůvodnímu  stavu  dluhů  a  sluší  po  vždy  stejnou 
vykázati  depuraci,  nechť  i  tento  dluh  pozdějšími  splátkami  byl 
z  části  umořen.  Tu  nemůže  pak  měniti  ničehož  okolnost  ta,  že 
později  nový  dluh  činiti  bylo  povoleno,  an  z  nového  dluhu 
zvláštní  sluší  vykázati  depuraci,  tím  však  nikterak  dotknuta 
není  depurace,  kterou  vykázati  sluší  vzhledem  k  dluhům  starším. 
E  stížnosti  této  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  království 
Českém  výnosem  ze  dne  5.  května  1873  č.  13724  výměr  v  odpor 
vzatý,  i  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  starší  dluhy  fídeikomisu  X., 
kterých  znenáhla  umořiti  třeba,  obnášejí  65818  zl.  26^6  kr.  stř., 
že  tudíž  roční  povinnost  depurační  obnáší  3290  zl.  55  kr.  stř. 
neb  3455  zl.  46  kr.  r.  č.,  což  činí  za  léta 

1867  až  1870 13821  zl.  85  kr.  r.  č. 

když  na  to  dle  výměru   ze  dne  4.  května 

1871  č.  4781.  uplacena  byla  čásf  .    .    .    1885  zl.  84  kr.  r.  č. 
nedostává  se  na  depuraci  za  léta  1867  až 

1870,  vpočítaje  v  to   i  rok   posléz  do- 

tčený,  ještě •    •    •  11936  zl.  01  kr.  r.  č. 

a  budiž  zároveň,  až  předložen  bude  depurační  výkaz  za  rok  1871 
též  prokázáno,  že  nedoplatek  ten  byl  umořen. 

PMěiiiy. 
Vypočtení  starších  dluhů  fídeikomisních,  které  se  nalézá  ve 
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výméru  první  Btulice,  jest  dokonce  nepravé,  jelikož  z  původního 
obnosu  dluhft  odraženy  byly  splátky,  které  prozatím  byly  činfiny, 
i  vypočtena  takto  povinnost  depnrační  vzhledem  k  zbytku  dluh&, 
jehož  posud  stává,  kdežto  přece  dle  jasných  ustanovení  §.  658. 
ob.  z.  obC.  §§.  241.  a  248.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  suma,  kterou  ročně  upláceti  náleží  z  dluhů  fideikomisních, 
a  kterou  při  zadlužení  fideikomisu  původně  na  jisto  postaviti 
sluší,  později  se  nemění  tím,  že  kapitál  z  části  byl  uplacen. 
Splátky  sluší  počítati  vždy  toKko  dle  původního  obnosu  vSech 
dluhů  na  fideikomisu  zjištěných,  které  doposud  nebyly  zcela  upla- 
ceny, a  nikoliv  dle  sumy,  která  z  nich  ještě  zbývá  v  čas,  kdy 
výkaz  depuračnf  byl  podán. 

Jak  líčeno  v  samém  výměru,  z  kterého  stěžováno,  jeví  se 
následující  starší  dluhy  fideikomisu  X.,  kterých  znenáhla  umořiti 
sluší: 

Položka  knihovního  výtahu    6    .    .    4000    zl.  —      kr.   stř. 

»  n  n  ^     •     '     4000     „     —         »         « 

„  ,       10    .    .    2000    ,    -       ,       » 

n  v  fj         11      •      •     4000     »     "~  n         0 

«       12    .     .  25000    „    -        „       „ 
«       13    .    .  26818   zl.  26^/e    kr.  stř. 
úhrnem    .    .  65818   zl.  26%    kr.  stř. 
Z  těchto  položek  není  doposud  nižádná  zcela  zapra- 
véna,  a  náleží  tudíž  vypočísti  5^0  částku  depurační  z  každé  po- 
ložky tak,    kterak  jí  stávalo    původně,    tudíž    z   celého   obnosu 
65818  zl,  26%  kr.  stř. 

Dle  toho  objevuje  se  pro  léta  1867,  1868,  1869  a  1870  po- 
vinnost  depurační   13821   zl.  85  kr.   a   zbývá   tudíž  po  odrážce 
oplacených   1885  zl.  84  kr.  nedoplatek  depurací    11936  zl.  1  kr. 
Bylo  tudíž  místa   dáti   stížnosti,   a  opraviti   účtování   c.  k. 
zemského  soudu  tak,  jak  to  svrchu  bylo  vylíčeno. 

Dovolací  stížnost  držitele  fideikomisu,  v  které  tento  hlavně 
poukázal  k  tomu,  že  dle  §.  251.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
pořadem  práva  provésti  to  sluší,  pakli  by  vzešla  rozepře  o  tom, 
což  držitel  fideikomisu  na  zasezelých  depuracích  má  platiti,  nedal 
c.  k.  nejvyšší  soud  místa  z  následujících 

důvodů. 

Jde  tu  jediné  o  to,  aby  stanoveno  bylo,  mnoho-li  se  má 
ročně  spláceti  ze  starších  dluhů  fideikomisních,  a  tuto  sumu  nelze 
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nikterak  na  jisto  postaviti  v  cestě  sporu,  nýbrž  náleží  ji  vyméřiti 
úřadem  fideikomisnim  dle  §.  638.  ob.  z.  obč.  a  §§.  241.  a  248. 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 

Ve  výměru  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  16.  září 
1871  č.  22791.  není  řeěi  o  tom,  že  by  splátky,  které  die  zákona 
činiti  jest,  zcela  neb  částečné  byly  se  prominuly  tím,  že  vyměřena 
byla  menší  částka  depurační,  než  kterou  die  zákona  vykázati  ná- 
leželo, nýbrž  b^la  toliko  roční  splátka  Pražským  c.  k.  zemským 
soudem  nesprávně  a  spůsobem  jasnému  znční  §.  248.  uved.  zák. 
odporujícím  vypočtena. 

Náleželo  tudíž  ovšem  c  k.  vrchnímu  soudu,  změniti  k  stíž- 
nosti opatrovníků  svěřenstvf  výměr  stolice  první,  a  vyměřiti  dle 
zákona  splátku,  kterou  každoročně  činiti  třeba. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  července 

1873  č.  6971. 

Dr.  J.  Pražák. 


Kniha  judikátnl  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního- 

60. 

v  právní  rozepři  Ettel  Mirl  Ghamaydes-ovy  proti  N.  de  05tt-u 
o  vymazání  položky  600  zl.  pro  N.  de  OOtta  vtělené,  z  listo  pohle- 
danosti  pozemka  jistého  uznal  c  k.  zemský  soud  ve  Lvové  dle  prosby 
žalobní,  že  udaná  položka  (promlčením)  zanikla  a  todíi  vymazati  se 
má  i  odsoudil  žalobnici  vrch  podrževSi  ku  náhradé  útrat,  kurátora  ne- 
přítomného žalovaného  povstalých. 

Ku  odvolání  se  žalobnice  proti  odsouzení  ku  náhradě  fttrat  po- 
tvrdil c.  k.  vrchní  soud  zemský  ve  Lvově  rozsudek  první  stolice  a 
odsoudil  appellantku  ku  náhradě  nakladli  druhé  stolice. 

Q,  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  dal  však  mim^iřádnémn  dovolání  se 
pro4  těmto  stejnohlasnýin  rozsudkům  stolic  nižších,  pokud  se  týče 
onoho  odsouzení  ku  náhradě  útrat,  místa,  a  věta  rozsadko,  z  níž  sobě 
bylo  stěžováno,  změnil  tak,  že  dovolatelkyně  má  prosta  býti'  této  ná- 
hrady útrat  soudních  a  sice:  v  uválení,  že  dle  §.  529.  záp.-hal.  s.  ř. 
pouze  strana  při  ztrativší  ku  náhradě  útrat  soudních  odsouzena  hfú 
můie  a  tudíž  odporaje  to  zásadám  řízení  soudního,  aby  strana  vrch 
podrževší  protivníku  náklady   soudní  nahrazovati  měla;    v  uvážení,   že 
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§.  8.  adv.  ř.  ze  dne  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z.  výslovně  UBtanovnje, 
že  advokát,  ustanovený  ka  návrhu  strany,  Jež  nárok  svij  provésti 
chce,  pro  osoba  třetí,  obdrM  náhrado  hotových  výdajá  co  zálohu  od 
státu  a  Se,  pakli  strana  zastoupená  má  prostředky,  Jest  povinna,  státu 
výlohy  tyto  nahraditi  a.  zástupci  svému  zaplatiti  má,  v  čemž  však  již 
vyslovena  jest  zásada,  že  ten,  kdo^  žádostí  svojí  dal  podnět  k  určení 
sástopce  protivníku  svému,  vůbec  povinen  aení,  aby  náklady  zastoupeni 
toho  nesl;  v  uvážení,  že  dle  §.  512.  záp.-hal.  ř.  s.  ustanovení  kurá- 
tora žalovanému,  jenž  nepřítomným  a  jehož  bydliště  neznámým  jest, 
děje  se  na  vrub  a  náklad  jeho,  jakož  se  i  v  případu  přítomném  stalo, 
jak  obsah  vyhlášeného  ediktu  dokazuje;  v  uvážení,  že  ustanovením 
kurátora  žalovanému  nepovstal  pro  žalobkyni  žádný  zisk,  nýbrž  jí  pouze 
překážka,  vadící  k  dosáhnutí  práva  jejího,  odstraněna  byla,  tato  pře- 
kážka beztoho  příčinou  ustanovení  kurátora  z  moci  ářední,  i  kdyby 
za  to  nebylo  žádáno,  by  byla  bývala;  avšak  odporuje  přímo  veškerým 
zásadám  právním,  aby  žalobkyně  měla  ještě  kurátora,  jenž  právě  má 
na  základě  veškerých  jemu  známých  faktických  námitek  a  zákonných 
na  nich  Bpočí?ajících  argumentací,  odporovati  domáháni  se  práva  jéjímn, 
za  odpor  jeho  platiti;  v  uvážení,  že  dv.  dekr*  ze  dne  18.  května  1790 
č.  23.  lit.  c)  nařizuje  žalobci  pouze  tenkráte  aiplacení  útrat  ustanOTenf 
kurátora  a  vyhotovení  ediktu,  když  se  témuž  dokáže,  že  on  schválně 
udal,  že  neví  o  bydlišti  žalovaného  a  v  konečném  uvážení,  že  soudní 
řád  civflní  pro  Uhry  a  Sedmihradsko  v  §.  580.  výslovně  nařizoval,  že 
zástupce  nepřítomného  žalovaného  nemá  nic  co  požadovati  za  výlohy 
a  namáhání  svá  od  žalobníka,  nebyl- li  tento  odsouzen  ku  náhradě  ná- 
kladů soudních,  nýbrž  že  zástupce  onen  má  držeti  se  pouze  strany, 
Jím  zastoupené,  tudíž  zákonodárce  zásadu  tuto  v  zákoně,  řízení  soudní 
upravujícím  sám  byl  vyslovil  —  v  uvážejí,  že  .  tudíž  věta  rozsudko, 
z  něhož  se  dovoláváno  '  ve  smylu  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  října  1833 
č.  2593.  ukázali  se  býti  nespravedlivou  a  protizákonnou,  musela  ona 
vyzdvižena  býti. 

Zároveň  usneseno  se,  aby  následující  zásada  právní  zanesena 
byla  v  repertorium  nálezů; 

Zástupce  (curator  ad  actum)  ustanovený  pro  nepřítomného  aneb 
pro  neznámé  společníky,  nemá  Žádného  nároku,  co  se  týče  Jeho  ná« 
kladů  zástupcových  naproti  oné  straně,  proti  jejímuž  nároku  právníma 
má  zastupovati  nepřítomného  neb  neznámé  společníky,  pakli  strana  ta 
nebyla  v  rozepři  hlavní  odsouzena  ku  náhradě  nákladů  soudních. 

Sezení  ze  dne  4.  listopadu  1873  č.  7779. 
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nveřejněná  v  jiných  právnických  listech. 

160)  Když  smlouva  i  jen  z  Sásti  byla  jspInSna,  nelze  užiti  více 
§.  908.  ob.  z.  obč.,  i  nemá  místa  žaloba  o  vrácení  dvojnásobného 
závdavku. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  července  1873 
č.'  6347.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  C.  91. 

161)  C.  k.  finanční  prokuratura  žádala  jménem  nadace,  které 
dle  stanov  připadnouti  měla  část  jmění  rozpuštěné  záložny  Prostějovské 
o  záznam  práva  zástavního  pro  nároky  o  náhradu  škody  až  do  výšky 
25000  zlatých  na  nemovitých  statcích  údfl  posledního  výboru.  První 
stolice  vyhověla  žádosti,  hledíc  k  §.  38.  lit.  C)  knih.  zák.,  kdežto  obě 
vyšší  stolice  žádost  zavrhly.  Neb  ze  spojení  §§.  38.  a  41.  knih.  zák. 
vysvitá,  že  nelze  k  zakročení  úřadu  administrativního  povoliti  záznam 
práva  zástavního  pro  nároky  o  náhradu  škody,  kterých  toliko  pořadem 
práva  na  jisto  postaviti  sluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  červené  1873 
č.  6760.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  93. 

162)  Á.  postoupil  v  roce  1865  pohledávku  5132  zlatých  u  obce 
X.  ústné  na  B.,  aniž  by  však  dlužnice  byla  o  tom  bývala  spravena. 
Y  roce  1867  vydobyl  C,  který  byl  věřitelem  cedenta,  exekuční  zájem 
pohledávky  té  a  B.,  který  teprv  v  roce  1868  žádal  o  to,  aby  vyrozu- 
měna hýla  obec  X.  o  tom,  že  postup  se  stal,  žaloval  6.,  na  uznání 
práva  svého  vlastnického  k  pohledávce  té  i  na  neplatoodt  práva  zástav- 
ního, které  byl  C.  k  ní  vydobyl.  Prosba  poslednější  byla  ode  všech 
tří  stolie  zavržena  a  zejména  c.  k.  nejvyšší  soud  poukázal  k  tomu,  že 
cessionář,  když  nedal  účastníkům  o  postupu  věděti,  pohledávku  i  |ia 
dále  svěřil  cedentovi,  že  tudíž  dle  §§.  367.  a  456.  ob.  z.  obč.  nemá 
místa  žaloba  na  neplatnost  práva  zástavního,  an  Ihoátejno  jest,  zdali 
A.  sám  zřídil  O.  právo  zástavní,  neb  zdali  tak  činil  soudce  co  zá- 
stupce exekuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  března  1872 
C.  11861.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  90. 

163)  Což  stanoveno  v  §.  168.  ob.  z.  obč.,  že  nelze  matce  odjí- 
mati dítě  kromě  manželství  zrozené,  pokud  ona  toto  dítě  dle  budoucího 
povolání  jeho  sama  chce  vychovávati,  toho  nelze  užiti  tehda,  pakli  ne- 
manželské dítě  již  na  jiném  místě  dobrého  používá  zaopatření,  i  pakli 
matka  teprv  později  žádá,  by  jí  dítě  bylo  odevzdáno.     Neh  nelze  mln« 
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viti  o  tom,   že  by  dítě  matce  bjrlo  odejmuto,   když  toto  dříve  ješté 
nikdy  matkoa  nebylo  oSetřováno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  20.  srpna  1872 
č.  8411.  v  Ger.  Halle  z  n  1873  £.  94. 

164)  Pronajímající  žádal  o  zástavní  popsání  úrody,  kterou  byl 
pachtéř  sklidil  z  pozemků  najatých,  by  svištil  právo  zástavní*  které 
jemn  dle  §.  1101.  ob.  z.  obS.  příslušelo.  Nájemník  později  odstranil 
o  své  ťgmé  obilí  zabavené.  G.  k.  nejvySsí  soud  neshledal  v  tomto 
činu  povahu  zpronevěření,  neb  pronijímající  nemohl  beztoho  žádati  za 
přeneSení  popsaných  svrohků,  a  nelze  tedy  říci,  že  byly  tyto  svršky 
nájemníku  svěřeny. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  srpna  1873  č.  7720. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  92. 

165)  Advokát  žaloval  o  zaplacení  úětu  palmárního.  Žalovaný  od- 
poroval toliko  výšce  jednotlivých  položek,  aniž  by  vSak  odpíral  tomu, 
že  jednotlivé  práce  byly  konány,  neb  žádaly  aby  účet  soudcem  byl 
upraven.  První  stolice  uznala  na  oceňovací  přísahu  žalobce,  kdežto 
druhá  stolice  řízení  zrušila  an  účet  nebyl  dříve  ve  smyslu  dvoř.  dekr. 
ze  dne  4.  řQna  1833  č.  2633.  sb.  z.  s.  upraven  oním  soudcem, 
před  kterým  projednána  byla'  věc,  z  které  povstal  nárok  advokáta. 
Však  c.  k.  nejvyšší  soud  nařídil  vynésti  rozsudek  u  věd  samé,  an  ža- 
lobce volil  cestu  žaloby,  aby  došel  zaplacení  odměny  za  práce  své,  ža- 
lovaný při  řízení  tomu  neodporoval,  po  projednané  rozepři  však  usta- 
novení dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  s.  tomu  ne- 
vadil by  rozsudek  dle  zákona  byl  vynesen. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  jBoudu«ze  dne  18.  června  1873 
č.  4853.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  92. 

166)  Á.  nastoupil  v  rozepři  o  plnění  povinnosti  otcovských  roz- 
hodovací přísahu.  Druhá  strana  učinila  trestní  oznámení,  i  A.  byv 
dán  v  obžalobu  pro  zločin  podvodu  spáchaný  nastoupením  křivé  pří- 
sahy, učinil  před  závěrečním  přelíčením  svému  životu  konec  samo- 
vraždou.  Dědicové  jeho  žádali,  aby  se  měla  přísaha  nastoupená  za  vy- 
konanou. První  stolice  uznala  dle  žádosti,  kdežto  obě  vyjUi  stolice 
žádost  aamítly,  neb  úiQrtí  A.  ntebýlo  pouhou  náhodou,  nýbrž  bylo  samým 
A.  proviněno,  i  stalo  se  úmyslem,  nestává  tudíž  podmínky  §.  235.  «b.  s.  ř. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  dubna  1873 
č.  3108.  v  Jur.  Bl&tter  a  r.  1873.  č.  48. 

167)  Proti  platebnímu  příkazu,  pro  směnečný  dluh  245  zl.  90  kr. 
r.  m.  vynesenému,  namítal  žalovaný.  Se  podepsal  poubý  blanket  smě- 
neěný,   i   že   skutečně  obdržel   valuty  toliko  104  zl.  11  kr.    Naproti 
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tonm  uvedl  žalující,  že  žalovaný  uznal  ůSet  žaligícího  na  úrocích  a 
útratách,  i  svolil  k  tomu,  by  vpr  čteny  byly  tyto  vedlejSí  povinnosti 
v  sumu  směnečnou.  C.  k.  nejvyšší  soud  uložil  žalobci  důkaz  o  okol« 
nosti  posléz  dotčené,  neb  námitka  žalovaného,  že  na  sumu  směnečnou 
obdržel  toliko  104  zi.  11  kr.,  má  místa  naproti  Žalobci,  an  tú  jde 
toliko  b  poměr  mezi  těmitéž  stranami,  a  pakli  tudíž  žalujíd  tvrdl,  že 
žalovaný  svolil  k  tomu,  by  i  jakési  vedlejší  povinnosti  vpočteny  byly 
v  sumu  směnečnou,  náleží  jemu  dle  §.  104.  ob.  s.  ř.  toho  dokázati. 
Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  dubna  1873  č.  3009. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1873  č.  94. 

168)  Věřitelé,  jichž  pohledávky  při  stání  likvidačním  nebyly  za 
pravé  uznány,  mohou  podati  za  příčinou  tou  žalobu  nejen  na  správce 
konkursní  podstaty,  nýbrž  i  na  kridatara  samého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejyyS.  soudu  ze  dne  22.  října  1873 
č.  10272.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  č.  96. 

169)  Yyskytne-li  se  později,  že  jakýsi  výi&ěr  nesprávně  byl  za- 
nesen do  kiih  veřejných,  a  mAže-li  z  toho  povstati  jakýsi  následek 
právní,  tož  sluší  vyslechnouti  obě  strany,  nežli  se  opravení  nařídí,  a 
sice  i  tehda,  pakli  dotyčný  vklad  zanesen  byl  dříve,  nežli  platnosti 
nabyl  nový  řád  knihovní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyS.  89udu  ze  dne  10.  září  1873 
č.  9022.  v  Ger.  Halle  z  r.  1873  C.  96. 


Denník. 

Návrb  novely  k  soudnímu  řádu,  kterou  předložU  p.  dr. 
z  Kisslingů  sněmovně  poslancň,  zní  podstatné  takto: 

1)  K  §§.  9.,  10.,  53.,  54.  ob.  s.  ř.  Jest  bezvýminečně  dovoleno, 
přivésti  novoty  v  replice  i  duplice. 

2)  K  §§.  31.,  32.,  37.,  88.,  44.,  46.,  61.  ob.  s.  ř.  Žádosti 
o  povolení  další  Ihflty .  neb  p  odročení  stání  sluší  odmrštiti,  když  ne- 
jsou osvědčeny  toho  dflvody,  neb  okolnost  ta,  že  důvody  ty  posud 
trvají.  Nelze  stěžovati  sobě  z  toho,  když  žádost  taková  byla  zavržena. 

Žádosti  za  povolení  Ihflty  k  podání  spisu  sporného,  aneb  za  od- 
ročení stání,  ježto  jsou  náležité  opatřeny,  sluií  dodati  odpůrci,  aby  se 
vyjádřil  o  žádosti  takové,  a  když  tento  žádosti  odporuje,  náleží  u  vy- 
řízení, kterým  se  žádosti   vyhovuje,   toho   provésti,   z  kterých  důvodů 
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vsdor   nedostávajícímu   se  svoleni  odpůrce  svoleno  bylo   k  prodloniení 
Ihňty  neb  k  odročení  stáni. 

Žádosti,  kterými  so  kdo  domáhá  odročení  stáni  neb  prodlouženi 
lhůty,  ač  již  po  rnce  jest  žádost  podobná,  ježto  dokonce  byla  zavržena, 
náleží  zamítnoutii  i  kdyby  osvědčeny  byly  důvody  prodlouženi  žádaného, 
i  přísluší  straně  v  přičiné  tó  jedině  právní  prostředek  navrácení  se 
v  předešlý  stav,  kterýžto  prostředek  však  nikdy  nestaví  další  prábéh 
rozepře. 

3)  K  §.  62.  ob.  s.  ř.  Podána-li  nážaloba,  tož  jest  účinek  toho 
ten,  že,  jak  dalece  v  obou  rozepřích  jde  o  placeni  částek  peněžitých 
neb  plnění  técbže  věcí  zastupitelných,  až  do  právoplatného  rozřeSení 
nážaloby  rozsudek  o  žalobě  prvnější  lze  vykonati  toliko  až  do  ayi&téní 
i  že  právo  ku  kompensa<*i  vo  smyslu  §.  1438.  ob.  z.  obČ.  nastane  jil 
oním  dnem,  kdy  nážaloba  byla  podána. 

4)  E  §.  165.  ob.  s.  ř.  Straoám  i  zástupcům  jich  jest  dovoleno, 
^y  přítomni  byli  výslechu  svědků,  aby  po  každém  článku  průvodním 
ústně  kladli  dotázky  k  svědku,  které  i  s  odpovědí  sluší  zanésti  do 
protokolu. 

5)  K  §.  166.  ob.  s.  ř.  Po  skončeném  výslechu  mohou  soudce* 
strany  a  zástupcové  jich  upozorniti  svědky  na  odpory  i  nejasnosti,  jichž 
třeba  stává,  a  náleží  vysvětleni  svědky  dané  přijmouti  do  protokolu. 

6)  K  §.  199.  ob.  8.  ř.  Soudce  má  k  návrhu  stran  naříditi,  aby 
dobré  zdání  zkoušeno  bylo  třemi  jinými  znalci. 

Pakli  by  tito  znalci  měli  za  to,  že  dobrozdání  jest  neodůvodněné, 
má  s  přivzetím  dřívějších  znalců,  kteří  máji  dáti  potřebná  třeba  Ty- 
světlení,  proveden  býti  opětný  důkaz  znalci  novými. 

Útraty  tohoto  výslechu  i  dobrozdání  mají  nésti  znalci  dřívéjSí, 
kdyby  dobrozdání  bylo  změněno;  v  případě  však,  kdyby  dobrozdání 
bylo  potvrzeno,  ona  strana,  která  žádala  o  výslech  opětný. 

7)  K  §.  247.  ob.  ř.  8«  Rozsudky  kontumačni,  platební  příkazy 
n  věcech  směnečných  í  v  řízení  mandátuim,  nálezy  v  příčině  rušená 
držby  neb  v  rozepřích  mezitímních  mají  stranám  doručeny  býti  do  tři 
dnů,  rozsudky  o  projednaných  rozepřích  v  řízení  stručném  neb  u  věcech 
obchodních  do  8  dnů,  u  věcech  projednaných  dle  řízení  řádného  do 
14  dnů,  veškerá  ostatní  vyřízení  u  věcech  sporných^  do  8  dnů  po  akon- 
čeném  řízení  neb  podání  dotyčné  žádosti. 

Kdyby  lhůty  ty  byly  překročeny  bez  příčiny  spravedlivé,  jest 
ten,  kdož  toho  nese  vintu  povinen,  škodu  nahraditi. 

8)  E  §.  267,  ob.  s.  ř.  Lhůta  k  stížnosti  vyměřena  na  8  dnů; 
Btiinost  sluší  dodati  odpůrci,  by  se  o  ni  do  tří  dnů  vyjádřil  a  předlo- 
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žiti  dle  nzDánf  Boada  bnď  se  zprávou,  buď  bez  zprávy  takové  do  tři 
doA  po  podání  vyjádření  toboto  soudci  vyišimu,  který  o  ní  do  8  dnů 
má  rozhodnouti. 

9)  E  §.  302.  cb.  8.  ř.  Soudce,  jenž  vynesl  rozsudek  neb  pří« 
tomen  byl  narovnání,  má  připojiti  rozsudku  neb  narovnání  dodatek,  že 
vykonati  je  lze,  a  možno  pak  v  základe  Itstíny  takové  žádati  přímo 
za  exekuci  u  viecb  soudů,  kdež  platí  všeobecný  i  záp.-haličský  sondní 
řád,  jakož  i  u  všech  rakouských  soudů  vojenských  i  konsulárních. 

10)  K  §.  301.  ob.  s.  ř.  Soudní  jednáni,  jehož  zapotřebí,  by  na- 
byto bylo  právo  zástavní,  sluší  vykonati  ihned  do  24  hodin  po  podáni 
žádosti  dotyčné. 

K  §.  322.  ob.  8.  ř.  V  případě,  kdež  pro  jakousi  pohledávku  již 
vtéleno  neb  jinak  vydobyto  bylo  právo  zástavní,  netřeba  jeho  opětné 
nabyti,  i  zejména  netřeba  vtěliti  výrok  soudu,  nýbrž  lze  ihned  žádati 
za  odhad  statku  buďsi  movitého  neb  nemovitého. 

12)  K  §§.  340.,  346.  ob.  ř.  s.  S  exekučním  zájmem  sluší  po- 
vždy  spojiti  i  odhad,  žádá*li  toho  věřitel. 

13)  K  §.  347.  ob.  ř.  s.  Každý  věřitel,  který  má  proti  dlnínlku 
listinu  k  exekuci  spůsobilou,   může  se  připojiti  zavedené  exekuci  mo- 

.  bilární  neb  immobilárnl,  jakož  i  sekvestraci  s  účinkem  tim,  že  bez 
jeho  svolení  nelze  více  zastaviti  dotyčný  akt  exekuční,  jakmile  vykáže, 
že  vydobyl  práva  zástavního  k  předmětu,  jenž  vzat  byl  v  exekuci. 

G.  H. 
Akademický  čtenářský  spolek.  Z  právě  rozeslané  výroční 
zprávy  velečinného  spolku  tohoto  vyjímáme  data  následující :  Spolek 
čítal  v  roce  minulém  30  údů  čestných,  116  údů  zakládajících,  95  členů 
přispívajících  a  1442  údů  činných,  z  nichž  477  právníků.  Jmění 
spolku  obnáší  na  hotovosti  a  cenných  papírech  10001  zl.  82^2  kr., 
na  požadavcích  107  zl.  64  kr.  na  ostatním  movitém  jmění,  vpočttaje 
v  to  i  knihovnu  18471  zL  80  kr.,  úhrnem  28581  ^  zl.  26V2-  ^r. 
Knihovna  obsahovala  8739  děl  v  14293  svazcích,  z  nichž  852  děl 
v  1159  svazcích  týkají  se  oboru  právnictvl.  Nově  zařaděno  bylo 
1235  svazků,  z  nichž  99  obaahu  právnického.  Časopisů  bylo  odbíráno 
299  v  336  exemplářích,  z  nichž  21  náleží  v  obor  věd  právních 
i  státních.  Spolek  českých  právníků  ;,yšehrd''  čítal  133  údů  činných 
a  39  údů  přispívajících,  i  odbýval  v  roce  minulém  24  týdenních  schůzi, 
spojených  s  přednáškami  vědeckými. 
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Pozvání  ku  předplacení. 


„Právník*  bude  i  v  příštím  roce  vycházeti   spůsQbem  dosa- 
vadním dvakráte  za  měsíc  v  sešitech  o  půl  třetím  archu 

15.  a  poslednibo  každébo  měsíce. 

Předplaceni  zůstane  nezměněno,  totiž: 

pro  Prahu  s  donáSkoa  do  donu:  pro  venkov  s  poštovní  lásilkou: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku S  „    „  na  půl  roku  .  .  3  „  40   „     ^ 

pro  pp.  idy  jednoiy  právnické  na  venkove  —  spolu  s  poštovní  zisilkon : 

na  celý  rok  . . «  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Předplaceni  přijímá 

a.dxiiiiiistra.ce  ^^TPr&vxiíUsL^^ 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Mariánské  ulici  č.  20—11., 
kamž  také  zasílány  buďtež  peníze  z  venkova. 

Rukopisy  budtež  zasílány  redakci  „Právníka",  v  Jámě  č.  7— 11. 

.  Žádáme  všech  svých  P.  T.  pánů  odběratelů,  aby  předplaceni 
svá  brzy  obnovili,  by  se  určiti  mohl  náklad  nového  ročníku. 

Honorář  za  tištěný   arch  článku  rozpravného  ustanoven  na 
20  zl.  r.  m.  a  za  tištěný  arch  praktických  případů  na  10  zl.  r.  m. 

V  Praze,  dne  31.  prosince  1873. 

Redakce. 
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sb.  z.  B.    JUDr.-  Arnošt  Lom      .• 561 

E  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1868.    JUDr.  Bedř. 

Molnár 563 

Může-li  otci  co  zástupci  nezletilého  dítěte  svého  opatrovník 
býti  ustanoven?  Komu  náleží  doručiti  žalobu,  když  ža-' 
lovaný  zemřel  v  ěase  mezi  podáním  a  doručením  žaloby? 
JUDr.  Jím  Pražák     . 556 

Soud  povinen  jest  nad  tím  bdíti,  aby  žaloba  pro  žalovanou 
společnost  dodána  byía  osobě  ji  zastupovati  oprávněné. 
J.  Hellmann .561 

Legitimaci  zástupců  k  rozepři  náleží  soudci  zkoušeti  z  po* 

vinnosli  úřední 595 

Straně  za  exrotulování  spisů  žádající  nemůže  přisouzen  býti 

náklad  se  žádostí  tou  spojeny.    J.  Hellmann    ....    598 

O  percentuálním   poplatku   při   vedení   práva  na  usedlost. 

JUDr.  Arnošt  Lom ogt.edhyVnU^le 
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Obstávku  nelze  povoliti  pro  pohledávky  ad  prastandum 
íáctum.  Edo  za  obstávka  žádá,  musí  pohledávka  svoji 
prokázati  listinami,  i  když  se  ka  kauci  nabízí  a  musí 
dokázati,  že  při  svém  dlužníkovi  v  přičinč  vyplnění  po- 
hledávky  své  jest  v  nebezpečenství.    JUDr.  A.  Zadina  •    629 

O  opětném  slygení  svědka  v  řádně  provedené  rozepři  po 
skončeném  výslechu  s  prostředky  pamět  svědkovou  pod- 
porujícími.   J.  Hellmann «    .    •    676 

E  výkladu  §.  49.  ob.  ř.  s.  a  .dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787 

č.  620.  sb.  z.  s r    707 

E  §.  13.  soudu,  řádu  i  či.  19.  základního  státního  zákona  ze 
dne  21.  prosince  1867  {.  142.  ř.  z.  Byla-li  advokáta 
v  rozepři  soudem  činěna  Výtka,  přísluší  jemu  jedině  sté* 
žovati  si  z  toho  dle  §.  267.  ob.  ř.  s.    JUDr.  A.  Eotek    709 

O  přísaze  vyjevovací.    J.  Hellmann 737 

E  §.  49.  a  339.  ob.  ř.  s.    JUDr.  A.  Zadina  ......    745 

Soudům  přísluší  rozhodovati  o  veškerých  rozepřích  pro  po- 
rušenou držbu  a  hájiti  meze  své  působnosti  proti  úřadům 
správním.    J.  Hellinann 748 

Jaké   jsou   podmínky  žaloby  o   náhradu   škody  ve  smyslu 

§.  306.  ob.  ř.  s.?    JUDr.  Jiří  Pražák 779 

Sici  stroj  mistra  krejčovského  není  <Ue  §.  340.  ob.  ř.  s.  vy- 
jmut z  exekuce     .  • •    822 

E  §§.  248.  a  251.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  S08. 

ř.  z.    Dr.  J.  Pražák       849 


Z  Nzent  knihovního. 

Všeobecný  zákon  knihovní  ze  dne  25.  července  1871  počal 

působiti  teprve  16.  února  1872 .      68 

E  výkladu  či.  127.  knih.  řádu.    JUDr.  T.  v.  Tongel  ...    885 

Proti  komu  sluší  podati  žalobu  p  spravení  záznamu  (§•  41. 

kn.  zák.).    Fr.  Jappl 410 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  otázek  z  knih.  řádu  se 

dotýkající.    J.  Hellmann    • •    489 

Jaký  jest  význam  záznamu,  jenž  vydobyt  byl  na  pohledávce, 
kterou  teprv  cestou  řízení  pozůstalosti  zjistiti  sluší. 
A.  Babor 526 

E  či.  38.  odst  c)  knih.  zák 669 

Soudci  tabulárnímu  nelze  pouštěti  se  do  výkladu  jednotlivých 
ustanovení  smlouvy,  jež  předmětem  jest  vkladu  knihov- 
ního. Eterakým  spůsobem  třeba  ve  smlouvě  vytknouti 
i^nejvyšší  obnos^  ve  smyslu  nového  řádu  knihoraího?  •    810 

Případ  z  řádu  knihovního  (§.  3&  a  130.  ř.  kn.)      .    .    .    .    821 
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Z  řlzinf  konknrsDfh*. 


Cena  trhová  za  pozemek,  od  kridatáře  před  prohlášením 
konkursu  prodaný,  po  prohlášeni  tom  složená,  netvoří 
zvláštní  konkursní  podstatu 308 

£  §.  226.  konk.  řádu.    JUDr.  Bob.  Nápravník   .....    665 

*   • 

Z  práva  a  řízeni  obchodního  a  směneSného.      *, 

Pouhý  majitel  sménky  nemá  práva  k  žalobě.    Edo  může  za 

vydatele  směnky  pokládán  býti.    J.  HeUmai^n  ....      31 

Případ  z  práva  směnečného  o  námitce,  že  směnka  žalobní 
v  čas  přijetí  vyplněna  nebyla  á'za  ni  že  valuty  nedáno. 
J<  Hellmann 160 

Kestituce  k  podání  námitek  proti  směnečnému  příkazu  pla- 
tebnímu projednávána  zto>veň  s  věcí  hlavní.  JUDr.  V. 
.    Matema- .    238 

E  ČI.  322.  a  347.  obch.  zák.    J.  Hellmaon 419 

£u  kterým  námitkám  lze  ve  směnečném  řízení  při  rozsuzo- 
váni rozepře  hleděti?  Jaký  význam  má  dodatek  „kurs 
dle  gíra"  na  směnkách  anglických.    J.  Hellmann      .    •    599 

Případ  z  práva  směnečného.    Platná-li  směnka:   ^splatná  na 

všech  místech.*    Sděluje  Fr.  Eadlčík  .......    776 

Z  práva  a  Kzení  treotníbo. 

Keni  to  zpronevěřením,  pakli  nakladatel  časopisu  periodi- 
ckého nezapravil  poplatky  inzertní.    A.  Pražský  ...      91 

Přestupek  proti  bezpečnosti  cti  ve  sporných  spisech  civilních.  • 
Vád.  Sobička 157 

Edy  může  žádati  gruntovník  na  tom,  jenž  ho  na  těle  po- 
ranil, za  náhradu  za  promefikání  času.    J.  Helhnann     .    158 

Eřivá  přísaha  v  příčině  otcovství  nemanželského  dítěte.    Jos. 

Zeníšek 350 

Ke  zločinu  padělání  veřejných  úvěrných  papírů  dle  §.  106.. 

a  107.  z.  tr.    FrantiSek  Poláček 446 

E  zločinu  podvodu  dle  §.  197,  a  199.  a)  z.  tr.    Fr.  Poláček    484 

Je  spolu  vina  při  přečinu  dle  §.  486.  tr.  z.  možná,   čili  nic? 

Jos.  ŽeníSek .    .    604 

Zo  zákona  obeoního. 

Žaloba  na  odvedení  platu  za  pasení  dobytka  na  obecních  po- 
zemcích, jakýž  neusedli  občané  dle  starého  obyčeje  do 
obecní  pokladny  odváděti  mají,  nepatří  před  soud,  nýbrž 
do  oboru  samosprávných*  úřadů  (k  §.  70.  obecn.  zák.).     . 
Fr.  ISykar pgiti?edtyV*-\O^I@ 
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